El huerto escolar: percepciéon de futuros
maestros sobre su utilidad didactica

Ceballos, M., Escobar, T. yVilchez, J.E.

Centro de Estudios Universitarios Cardenal Spinola CEU (adscrito a Universidad
Sevilla). mceballos@ceuandalucia.com

RESUMEN

Este trabajo forma parte de un amplio estudio de andlisis del huerto escolar como
recurso didactico en Educacion Primaria. Se sondea aqui la percepcion de maestros en
formacion sobre distintos aspectos pedagogicos del huerto (aspectos metodolégicos, de
educacion ambiental, de transmision de valores y de apoyo a contenidos tedricos de
Ciencias Naturales). Se comparan las ideas de estudiantes que estan desarrollando este
proyecto con las de otros que no lo hacen, encontrando que si bien ambos grupos
valoran estos aspectos de forma similar en términos relativos, los que estan iniciando el
proyecto de huerto valoran por encima de sus compafieros en términos absolutosel
potencial didactico de este recurso en todas las dimensiones consideradas.En cambio,
encontramos diferencias tanto cuantitativas como cualitativas al pedirles explicitamente
gue expresen sus prioridades en cuanto a los objetivos de un proyecto de huerto.
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INTRODUCCION Y MARCO TEORICO

El presente trabajo se enmarca dentro de un estudio mas amplio de analisis del huerto
escolar como recurso didactico en Educacion Primaria, que contempla desde sus usos
mas tradicionales de aplicacion practica de contenidos tedricos impartidos en el aula,
hasta los proyectos que potencialmente impulsen el aprendizaje por indagacion.

Los huertos han estado presentes en mayor o0 menor medida en colegios de Educacion
Primaria de distintos paises desde principios del siglo XIX (Doerfler, 2011). En Espafia
se aprobd en 1848 el primer Real Decreto en el que se contemplaba la ensefianza de
practicas agricolas en la escuela primaria, que se plasmaria primero en el Catecismo de
Agricultura y posteriormente en la Cartilla Agricola (de Gabriel, 1983). La ensefianza
de la agricultura en la escuela fue materia de debate durante toda la segunda mitad del
siglo XIX y pasé por momentos de mayor 0 menor auge, pero en cualquier caso se
concebia fundamentalmente como un medio de instruccion agraria, a la par que de
introduccidn de nuevas ideas y técnicas en esta area (Ibid.). En los afios 70 del siglo XX
Ilegaron a Espafia las primeras escuelas Waldorf, que habian ido extendiéndose por el
mundo desde que en 1919 Rudolf Steiner fundara la primera en Stuttgart, Alemania. El
desarrollo de huertos escolares ecologicos como parte de la formacion integral de los
alumnos es un elemento esencial de la pedagogia de Steiner (A.A.B.E., 2008).
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Paralelamente surgen en nuestro pais movimientos de renovacién pedagdgica de
inspiracion freinetiana (Groves, 2011). A partir de los afios 90 del pasado siglo, los
huertos fueron cobrando importancia paulatinamente (Escutia, 2009) y han proliferado
como recurso didactico en los ultimos afos.

La realizacién de un proyecto de huerto puede cubrir multiples aspectos de la formacion
de los escolares. Asi, junto con los beneficios para su desarrollo psicologico y social
derivados del habitual trabajo en equipo, son varios los objetivos principales mas
frecuentes: como apoyo al area de Conocimiento del Medio, en su doble vertiente de
afianzar contenidos conceptuales y desarrollar distintas habilidades relacionadas con el
método cientifico (Escobar y Vilchez, 2007), como parte de la educacion para la salud,
fomentando una dieta saludable (Miguel e Ivanovic, 2011; Ratcliffe, 2007) o como
aproximacion a la educacion ambiental (Ratcliffe, 2007). Como tal proyecto, es algo
abierto y se puede ampliar tanto como se quiera, extendiéndolo y desarrollando
proyectos secundarios y/o paralelos. Es el caso, por ejemplo, de los talleres de cocina
(Roset, 2008), la elaboracion de compost (Seifert, 1988), el cultivo de plantas
medicinales (Bertrans, 2008), la comercializacion de los productos obtenidos (Pounders,
2010) o el estudio del suelo y sus componentes organicos (Balfour, 1986).

El centro de formacion de maestros Cardenal Spinola-CEU,adscrito a la Universidad de
Sevilla,ha apostado siempre por la inclusion del huerto escolar en la formacién inicial
de maestros, ofertandolo como asignatura optativa en distintas titulaciones en los
antiguos planes de Magisterio e incluyéndolo en un itinerario curricular de educacion
ambiental desarrollado en dicho centro durante los cursos 2004-2005 y 2005-2006
(Escobar, Seco y Vilchez, 2006).En los nuevos Planes de Estudio se mantiene como
proyecto a desarrollar dentro de la parte practica de la asignatura obligatoriaDidactica
de las Ciencias Experimentales, en Segundo Curso del Grado de Educacion Primaria.
Este proyecto puede ser elegido por los alumnos frente a otro mas clasico de disefio de
actividades didacticas del &rea de Ciencias Experimentales y habitualmente lo escoge en
torno a un 45%del alumnado de la asignatura.

En el presente estudio analizamos la percepcidn que los maestros en formacion tienen
del huerto escolar como herramienta didactica y su valoracion de los distintos aspectos
qgue se pueden trabajar con los escolares de Primaria.Comparamos las ideas de los
alumnos que estan desarrollando el proyecto de huerto dentro de la asignatura de
Didactica de las Ciencias Experimentales con las de aquellos que no lo han elegido
(utilizando este Gltimo a modo de grupo control). En cuanto a los aspectos a valorar,
hemos elegido cuatro:

A) Desarrollo de estrategias de aprendizaje basadas en indagacion

B) Desarrollo practico de contenidos relacionados con biologia y agricultura
C) Educacion ambiental

D) Transmision de actitudes y valores generales

METODOLOGIA

La muestra sobre la que se ha realizado el estudio ha sido la poblacion de estudiantes de
la asignatura Didéactica de las Ciencias Experimentales (59 respuestas en total) del curso
2013-2014. Como técnica de recogida de datos, se ha empleado una encuesta en la que,
siguiendo una escala Likert (1 a 5), tenian que manifestar su grado de acuerdo con
distintas afirmaciones relacionadas con la practica de huerto en la escuela. Distinguimos
dos subgrupos dentro de la muestra: aquellos alumnos que han elegido este curso el
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proyecto de huerto (26 respuestas) y aquellos otros que han optado por un disefio mas
tradicional de actividades didacticas (33 respuestas). A efectos de la representacion
grafica de resultados este grupo se designara como “otros proyectos”.El
cuestionarioincluia, ordenadas aleatoriamente, cuestiones relacionadas con los cuatro
aspectos a estudiar (desarrollo de estrategias de aprendizaje basadas en indagacion,
desarrollo practico de contenidos relacionados con biologia y agricultura, educacién
ambiental y transmisién de actitudes y valores generales). Formulamos el mismo
nimero de cuestiones para cada apartado, aunque en ellas no se manifestaba
explicitamente lo que se estaba evaluando. Finalmente se planteaba a los estudiantes
una pregunta en la que, nombrando explicitamente cada uno de los aspectos del estudio,
se les pedia que los categorizaran por orden de importancia segun su opinién.Los
estudiantes contestaban esta pregunta una vez completado el resto del cuestionario (en
los anexos se incluyen los items del cuestionario asi como su correspondencia con las
cuatro dimensiones consideradas).

Es de destacar que la encuesta se paso al inicio del desarrollo del proyecto de huerto, de
tal manera que en parte estamos evaluando ideas previas de los alumnos. Queda
pendiente volver a pasarla a final de curso, cuando el proyecto haya finalizado, para
comprobar si la experiencia practica de los alumnos del primer grupo ha cambiado estos
preconceptos y en su caso como lo ha hecho. No obstante, hay conocimientos que todos
los sujetos de la muestra general comparten: todos han cursado la primera parte de la
asignatura, en la que se desarrollan los contenidos referentes a método cientifico y
realizan un experimento disefiado por ellos; y todos estan cursando la segunda parte, en
la que se abordan los contenidos metodoldgicos especificos de la didactica de las
ciencias.

RESULTADOS

En la Figura 1 se presentan las medias de las respuestas a las distintas cuestiones
agrupadas por bloques. Se trata de un gréfico radial en el que cada eje corresponde a
una de las cuatro dimensiones consideradas. En la misma figura se superponen los
poligonos correspondientes a los dos subgrupos de la muestra. Encontramos que para
todas las dimensiones los estudiantes del primer subgrupo (con proyecto de huerto) dan
una valoracion mas alta que los del segundo (otros proyectos). Es decir, los estudiantes
que han iniciado el proyecto de huerto consideran este recurso mas Util en cualquiera de
los aspectos considerados que sus compafieros que no hacen huerto. Sin embargo,
ambas figuras poligonales presentan la misma forma, lo que indica que en ambos
grupos conceden una importancia relativa similar a las cuatro dimensiones. Predomina
la que otorgan al uso de huerto para visualizar de forma préactica contenidos biologicos y
agricolas (dimensiéon B: 4,32 en el grupo “huerto”, frente a 3,66 en el grupo “otros
proyectos”), seguido de valores generales (dimensién D), aspectos metodologicos
(dimensién A) y por ultimo educacion ambiental (dimension C).

Aunque el objetivo de este trabajo (debido a la limitacion de espacio) no es analizar los
items individualmente, podemos decir que también existe coincidencia en los més
valorados para cada dimension en ambos grupos. En el caso de la dimension A, se trata
del item 1 (Permite que los nifios desarrollen habilidades cientificas), con unas medias
de 4,42 y 3,76 para los grupos de “huerto” y “otros proyectos” respectivamente. En
cuanto a la dimensién B, el item més valorado fue el 2 (Sirve para visualizar de forma
practica las partes de una planta), obteniendo unas medias de 4,81 y 4,33. En el caso
de la dimension C, el item mas valorado fue el 3 (Permite reflexionar sobre los riesgos
ambientales), con valores de 4,00 y 3,61yfinalmente en la dimension D lo fue el item 6
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(Favorece el trabajo en equipo y la responsabilidad personal), con medias de 4,54 y
4,12,

A: Estr. Didacticas

Indagacidn
= 0tros proyectos

=== Proyecto huerto
/ \ N
D: Valores generales \ 3,60 » B: Cont. bicldgicos

C: Educacion ambiental

Figura 1. Comparativa entre las medias de valoracion por parte de los dos grupos de estudio
de los distintos aspectos considerados

Como se ha comentado anteriormente, una vez completado el resto del cuestionario se
planteaba a los estudiantes una ultima pregunta en la que de forma explicita se
formulaban las cuatro dimensiones consideradas en el estudio y se les pedia que las
ordenaran segun su prioridad en el desarrollo de un proyecto de huerto escolar.Los
resultados se presentan igualmente en diagrama radial (Figura 2), analogo al de la
Figura 1'.
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Figura 2. Comparativa entre las medias de valoracion de la prioridad de las cuatro
dimensiones de estudio por parte de los dos grupos.

Esto nos permite comparar la informacion obtenida a partir de respuestas directas con la
valoracion indirecta proporcionada en las respuestas a los items del cuestionario, es
decir, comparar opiniones explicitas e implicitas.

En este caso, los patrones de respuesta encontrados son claramente distintos entre el
grupo con proyecto de huerto y el que desarrolla otros proyectos, asi como diferentes de
los descritos en la Figura 1. Para el grupo “otros proyectos” sigue siendo prioritaria la
dimensién B (uso de huerto para tratar contenidos bioldgicos y agricolas), mientras que
para el grupo “huerto” la dimensiébn méas importante es ahora la A (desarrollo de
estrategias metodoldgicas basadas en la indagacion). Las principales discrepancias entre
ambos grupos, se centran por tanto en las dimensiones A y B, mientras que las
dimensiones C y D (valores generales y educacion ambiental) presentan medias
similares.

Al comparar las Figuras 1 y 2 podemos observar como el aspecto de la linea poligonal
del grupo “otros proyectos” es relativamente similar en ambas representaciones. En
cambio en el caso de las correspondientes al grupo “huerto escolar” las diferencias son
importantes. Resulta llamativo el aumento en la consideracion de la dimensién A (que
pasa de la tercera mas valorada a lo largo de los items del cuestionario (Figura 1) a
claramente prioritaria al preguntar sobre ella de forma explicita (Figura 2). Por su parte,
la dimension D (transmisidn de actitudes y valores generales) pasa de ser la segunda
mas valorada por ambos grupos en el cuestionario general a ser la menos importante
cuando se les pregunta explicitamente.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

En este trabajo hemos explorado las percepciones de los futuros maestros sobre el
potencial del huerto escolar en primaria, comparando las de aquellos que estan
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participando en un proyecto de investigacion didactica en el que el protagonista es dicho
recurso con las del resto.

Las valoraciones de los estudiantes varian segin que se les plantee la cuestion
explicitamente o se les presente de forma implicita repartida en distintos items a lo largo
del cuestionario general. Es posible que influya en ello el hecho de que la
formulaciénexplicita se aproxima mas a la empleada en las sesiones de teoria de la
asignatura y por tanto es mas reconocible para ellos en una primera lectura rapida.

En este sentido resulta significativo como de forma explicita los estudiantes del
“proyecto huerto” reconocen como claramente prioritario el uso del huerto como
recurso generador de estrategias didacticas basadas en la indagacion (dimension A)
mientras que esta opcion es la tercera mas valorada en los items del cuestionario
(respuesta implicita). Es decir reconocen formalmente el potencial del huerto escolar
como generador de metodologias didacticas indagadoras, pero tienen dificultades en
identificar esas capacidades cuando se les presentan en items mas concretos, indicando
por tanto una comprension todavia superficial sobre las claves de ese tipo de
metodologia. Esperamos que la participacion en este proyecto pueda cambiar esta
situacion. Por eso nos interesa especialmente volver a tomar datos cuando finalice el
proyecto y concluya el desarrollo de la asignatura, completando por tanto una
investigacion de tipo longitudinal. También esperamos poder analizar la influencia de
los items individuales ademas de las dimensiones globales consideradas.

En cualquier caso nos sorprenden agradablemente las expectativas que los propios
estudiantes tienen en el huerto escolar, quizas ingenuamente optimistas, valorandolo en
todos los items de forma superior a los compafieros que han optado por otros proyectos.
Este hecho en si mismo ya es un buen punto de partida para que puedan incorporar este
tipo de recursos en su actuacion profesional como maestros y abordar la ensefianza de
las ciencias en primaria con un enfoque distinto al tradicional.
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ANEXOS
Anexo 1

Se presenta en este anexo 1 la relacion de los items y comentarios, tal como aparecen
redactados en el cuestionario que han cumplimentado los estudiantes:

Contesta sobre la percepcién que tienes sobre el uso del huerto escolar como recurso en la escuela.

item 0. ¢Estas desarrollando el Proyecto de Huerto dentro de la asignatura Didactica de las Ciencias
Experimentales?

En los siguientes items, indica el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases (1-"nada de
acuerdo" a 5-"maximo acuerdo"):

item 1.Permite que los nifios desarrollen habilidades cientificas
item 2.Sirve para visualizar de forma practica las partes de una planta.
item 3.Permite reflexionar sobre los riesgos ambientales

item 4. Desarrolla en el nifio buenos habitos de dieta saludable y valores como autonomia y esfuerzo
personal

item 5. Favorece el aprendizaje mediante investigacion o indagacion por parte de los nifios
item 6. Favorece el trabajo en equipo y la responsabilidad personal
item 7. Permite identificar las relaciones entre las distintas partes de un ecosistema

item 8. Los alumnos que hayan trabajado en el huerto en el colegio desarrollaran de adultos conductas
compatibles con el desarrollo sostenible y seran mas sensibles a los problemas ambientales

item 9. Los nifios pueden formular hipGtesis y argumentaciones a partir del trabajo en el huerto.
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item 10. Desarrolla habitos relacionados con el orden en el trabajo y cuidado de los materiales

item 11. La principal funcion del huerto es ejemplificar los contenidos del curriculum sobre los seres
vivos

item 12. Sirve de ejemplo para comprender los efectos de los contaminantes
item 13. La principal funcion del huerto es conseguir mejores ciudadanos
item 14. Permite a los nifios comprender procesos como fotosintesis, germinacion y ciclos vitales

item 15. La principal funcion del huerto es de tipo ludico, para fomentar el buen ambiente y descargar
tensiones

item 16. Los nifios desarrollan amor por la Naturaleza.
item 17. Se puede articular como un proyecto interdisciplinar
item 18. Proporciona habilidades agricolas a los escolares potencialmente (tiles

item 19. La principal funcion del huerto es conseguir que de mayores los nifios tengan una gran
conciencia ambiental

item 20. Hace que los nifios valoren el esfuerzo que supone generar alimentos y el trabajo de los
agricultores

item 21: La principal razon para desarrollar una actividad de huerto escolar, con el esfuerzo que
supone para el centro, es (indica el orden de prioridad de cada opcién marcando de 4-Maximo a 1-
Minimo):

A) Desarrollo de estrategias de aprendizaje basadas en indagacién
B) Desarrollo practico de contenidos relacionados con biologia y agricultura
C) Educacion ambiental

D) Transmision de actitudes y valores generales

Anexo 2

Se presenta en este anexo 2 la correspondencia de los items con las cuatro dimensiones
consideradas:

A) Desarrollo de estrategias de aprendizaje basadas en indagacion:
ftems: 1,5,9,15y 17

B) Desarrollo practico de contenidos relacionados con biologia y agricultura:
ftems: 2, 7,11, 14y 18

C) Educacion ambiental: items: 3, 8, 12, 16 y 19

D) Transmision de actitudes y valores generales: 4, 6, 10, 13y 20

NOTAS

'En este caso, la escala corresponde a un rango de 1 a 4, ya que son cuatro las dimensiones cuya prioridad
se les pide que establezcan.
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