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RESUMEN

La elaboracion por parte de los futuros maestros de propuestas para ensefiar contenidos
de ciencias es una actividad formativaque favorece especialmente la construccion de
conocimiento didactico.Para facilitar la reflexién sobre lo que se disefia, hemos
elaboradoguiones de analisis sobre la base de las categorias curriculares mas relevantes
(contenidos, ideas de los alumnos, metodologia y evaluacion) y de la idea de niveles de
progresion del conocimiento. En el contexto del curso Aprender a ensefiar ciencias en
Primaria, los resultados del analisis de las propuestas didacticas de 14 equipos de
futuros maestros utilizando estos guiones, nos revelan una importante falta de
coincidencia entre sus analisis y los de los formadores, diferente segtn los equipos y las
categorias de analisis. Todo ello puede revelar cuéles son las mayores dificultades para
el autoanalisis de los futuros maestros y/odonde hay unamayor distancia entre su
perspectiva y la de los formadores.

Palabras clave

Conocimiento didactico, Formacion inicial del profesorado, Educacion Primaria,
Anélisis de contenido.

INTRODUCCION

El estudio que presentamos se sitla en el contexto de un curso de formacién inicial de
maestros para aprender aensefiar ciencias,cuyo referente didactico es la investigacion
escolar(Inquiry-BasedScienceEducation)y que esta basado en lainvestigacion profesional
de problemas curriculares relevantes y en la interaccion con practicas
docentesinnovadoras (Porlén et al., 2010; Rivero et al, 2012).

El curso se inicia con la elaboracion en equipo de una primera propuesta didactica para
ensefiar un contenido del curriculo de ciencias elegido por cada equipo (la digestion, el
sistema solar, las plantas, los cambios quimicos... etc.). Dicha propuesta se somete
primero a un analisis curricularde manera parcelada (se reflexiona separada vy
sucesivamente sobre cada uno de los elementos que constituyen la propuesta:
contenidos, ideas de los alumnos, metodologia y evaluacion), con el fin de ir elaborando
una segunda version “mejorada” de su primera propuesta didactica. Finalmente, el
contraste con la practica de maestros innovadores proporciona las bases para construir
una tercera version de su propuesta didactica inicial, a partir de un tratamiento mas
global(Martin del Pozo et al, 2012; Azcéarate, Hamed y Martin del Pozo, 2013).

Para iniciar el citado analisis curricular proporcionamos a los equipos unos guiones para
que analicen su primera propuesta didactica. La finalidad formativa de esta actividad es
reconocer las diferencias entre las distintas propuestas elaboradas y negociar los asuntos
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en los que necesitamos profundizar para resolver, hasta donde sea posible, las
discrepancias y dudas suscitadas en los equipos.

Como investigadores de nuestra practica, o que nos ha interesado estudiar es hasta qué
punto sus analisis y los nuestros, como formadores, coinciden, y si ello puede ser
indicativo de dificultades en la comprensién y aplicacion de los conocimientos
didacticos que se ponen en juego en esta actividad formativa del citado curso.

ESTRUCTURA DE LOS GUIONES DE ANALISIS

Los guiones se corresponden con cada una de las categorias que se utilizan en la
primera parte del proceso formativo(contenidos, ideas de los alumnos, metodologia y
evaluacion) y para cada una de ellas se han seleccionado diferentes subcategorias que se

presentan a los futuros maestros en forma de preguntas, como se muestra en la Tabla 1.

CATEGORIAS | SUBCATEGORIAS CUESTIONES DELOS GUIONES DE ANALISIS
Criterios de seleccidn | ¢Con qué criterios habéis seleccionado los contenidos?
CONTENIDOS Tipos ¢De qué tipo son los contenidos que se pretenden ensefiar?
Presentacion ¢ COmo se organizan y presentan a los alumnos?
Naturaleza ¢ Qué entendéis por ideas de los alumnos?
IDEAS DE LOS Cambio ¢Qué creéis que ocurre con las ideas de los alumnos en
ALUMNOS vuestra propuesta?

Utilizacion didactica

¢Cuando y para qué las habéis tenido en cuenta?

Concepto y sentido

¢Qué caracteriza las actividades que se proponen? ¢Qué

METODOLOGIA de actividad sentido tienen?
Diversidad de ¢Qué tipos de actividades se han propuesto? ¢porqué
actividades habéis elegido ésas?
Secuencia ¢Qué condiciona el orden de las actividades que habéis
metodoldgica propuesto?
) Sentido ¢Para qué es (til la evaluacién que habéis propuesto?
EVALUACION Instrumentos ¢ Qué instrumentos de evaluacion habéis utilizado?
Contenido de la ¢Qué aspectos del proceso de ensefianza-aprendizaje
evaluacion habéis evaluado?¢ Como decidis si la evaluacién es positiva

0 negativa?

Tabla 1. Categoria, subcategorias y cuestiones de los guiones de analisis

Ademas, los guiones ofrecendiferentes respuestas a estas cuestiones para que los
equipos seleccionenla que consideren que mas se aproxima a lo que plantean en su
primera propuesta didactica (ver Anexo). Para la formulacion de estas opcioneshemos
tenido presente los resultados de diferentes estudios desarrollados con equipos de
estudiantes de Magisterio(Porlan et al., 2011; Martin del Pozo, Porlan yRivero, 2011;
Rivero et al., 2011), en los que detectamosunnivel proximo a unmodelo tradicional o
transmisivo, que suele ser mayoritario al iniciar la formacién,junto con niveles
intermedios, sin llegar al que consideramos el nivel de referenciaenla formacion inicial:
el modelo de Investigacién Escolar. Asi pues les proponemos tres posibles respuestas,
que estan formuladas de menor a mayor complejidad: A, B y C. En los cuatro guionesde
analisis, uno por cada categoria curricular, estas respuestas aparecen desordenadas.
Junto con estas posibles respuestas, siempre se incluye una cuarta opcion (D), asi
formulada: “En caso de no sentiros identificados con estas opciones ¢,cémo es vuestra
propuesta inicial?””Y en todos los casos se les solicita una explicacion que justifique su
eleccion.

RESULTADOS
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El estudio que presentamos se ha realizado con los 14 equipos de futuros maestros que
constituian una de las aulasen las que se desarrollé el cursoAprender a ensefiar ciencias
en Primaria, durante el curso 2012-2013 en la Universidad de Sevilla. Cada uno de los
equipos ha cumplimentado los guiones de analisis en relacion a la propuesta didactica
de la que son autores. Los formadores, por su parte, han cumplimentado los guiones de
analisis para cada uno de los disefios elaborados por los equipos.

Nivel de coincidencia

En la Tabla 2 se muestra la respuesta seleccionada por los equipos (en letra mayuscula)
y por los formadores (en letra minuscula).

Se ha estudiado estadisticamente el grado de correlacion entre los resultados de los
estudiantes y los de los formadores mediante el analisis de correlacion de Spearman
(rs). En él, los valores oscilan entre -1 y 1: un valor de -1 indica correlacion perfecta
negativa; un valor de 1 indica correlacién perfecta positiva y un valor de 0 indica una
correlacion nula. Con un nivel de confianza del 95%, los valores obtenidos para
Contenidos muestran que existe correlacion (p-valor=0,009) pero con un coeficiente de
rs= 0,0396. Se trata, pues, de una correlacion bastante débil. En Ideas de los Alumnos,
Metodologia y Evaluacion, no existe concordancia entre los resultados de los
estudiantes y de los formadores (p-valor= 0,910; 0,840 y 0,102 respectivamente). En
estas categorias, el grado de correlacion es mucho menor con una rs= -0,018; 0,032 y
0,256, respectivamente.

Veamos ahora con mas detalle los resultados. Un analisis de frecuencias revela que el
nivel de coincidenciade ambos analisis es globalmente del 45.8%. En el 54.2% de no
coincidencias, los formadores han valorado por debajo del analisis de los equipos en el
41.1% de los casos y por encima de la complejidad seleccionada por los equiposen el
13.1% de los casos.
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Tabla 2. Resultados de los guiones de analisis. En mayudscula el anélisis de los equipos y en

minuscula el de los formadores. COINDICENCIA: sombreado; NO COINCIDENCIA: valorado
con mayor nivel que los equipos (sombreado més oscuro) y con menor nivel (sin sombreado)

Si nos referimos a los equipos, la mayor coincidencia solo se da en 3 equipos (8, 9y
11)y es del 66.6%. En torno al 50% de coincidencia se sitlan otros 3 equipos, mientras
que el resto estan por debajo de ese nivel. Destaca el equipo 6 con solo 2 coincidencias
y también los equipos 1y 13, solo con 3 de 12 posibles.

Si nos referimos a las categorias, en la que hay una mayor coincidencia es en la de
contenidos (54.8%), seguida de la de metodologia (47.6%), evaluacion (40%) e ideas de
los alumnos (38.1%). La subcategoria en que mayor coincidencia se ha producido es la
de tipos de contenidos (todos los equipos), mientras que en la naturaleza de las ideas de
los alumnos solo hay coincidencia con el anélisis de 3 equipos.

Propuestas didacticas analizadas por los equipos y los formadores

A la hora de analizar su propuesta didactica los equipos han seleccionado globalmente
la opcion de menor complejidad (A) en un 35.7%, la B en un 30.3% y la de mayor
complejidad (C) en un 25.6%. Sin embargo, estos porcentajes varian en el analisis de
los formadores, sobre todo en las opciones extremas: A (54.2%) y C (12.5%).

En conjunto, las propuestas didacticas analizadas por los propios equipos se situan en
niveles intermedios: entre A 'y B (8 equipos) y entre B 'y C (5 equipos). Solo el equipo 2
se sitta entre A 'y C (nivel A en metodologia e ideas de los alumnos, y nivel C, sobre
todo en evaluacion). Sin embargo, para los formadores, todos los equipos, excepto el
equipo 1, se situan en un nivel intermedio entre A y B, con mayor numero de
subcategorias en el nivel A.

La opcién D ha sido seleccionada un 8.3% (solo en 14 ocasiones de 168 posibles), 8 de
los 14 equipos y en 2 subcategorias como maximo. En el caso del andlisis de los
formadores la opcion D tiene un porcentaje similar (9.5%). Esta opcion ocurre en todas
las categorias y no en todas las subcategorias. Entre los equipos, la categoria de ideas de
los alumnos es la que mas ha propiciado otros niveles de andlisis diferentes a los
propuestos, mientras que entre los formadores, la categoria de metodologia también ha
requerido nuevos niveles para su analisis(Tabla 3).

CATEGORIAS | SUBCATEGORIAS NUEVOS NIVELES DETECTADOS en la opcién D

CONTENIDOS Criterios de seleccién | En la seleccion de los contenidos se tienen en cuenta los
(Nivel intermedio | contenidos basicos de la disciplina, algunas caracteristicas
entre By C) de los alumnos y cierta funcionalidad social.

IDEAS DE LOS | Naturaleza Las ideas de los alumnos se identifican tanto con las ideas

ALUMNOS (Nivel entre By C) espontaneas como con las académicas.

Cambio
(Nivel inferior al A)

No se plantean que los alumnos tengan ideas y, por tanto,
que puedan cambiar.

Utilizacion didactica
(Nivel inferior al A)

Las ideas de los alumnos no se utilizan en el aula.

METODOLOGIA

Concepto y sentido
(Nivel entre Ay B)

Las actividades son situaciones protagonizadas por los
alumnos para comprobar y/o aplicar la informaciéon que
transmite el profesor, asi como aquellas otras que pretenden
una mayor implicacion de los mismos en el proceso (buscar
informacion, torbellino de ideas, etc.).
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Secuencia La secuencia viene determinada por la logica de los

metodoldgica contenidos para ampliar las ideas de los alumnos, corregir
(Nivel entre By C) los errores y sustituirlos por el conocimiento verdadero.
EVALUACION Sentido Valorar el progreso entre las ideas iniciales y finales.

(Nivel entre By C)

Tabla 3. Nuevos niveles detectados en los guiones de analisis

En la mayoria de los casos se corresponde con niveles que podemos considerar
intermedios entre los niveles B y C, pero también se detectan niveles por debajo de la
menor complejidad prevista (A), y que aunque no estaban contemplados en los guiones,
si que los hemos detectado en otros estudios (Porlan et al., 2011).

DISCUSION YCONCLUSIONES
Las principales conclusionesde este estudio son:

a) La escasa coincidencia entre el analisis de los equipos y el de los formadores sobre la
primera propuesta didactica que aquellos elaboran.

No existe correlacion entre el analisis de las propuestas didacticas que realizan los
propios estudiantes y el que realizan los formadores. Sélo en el caso de la categoria
“Contenidos” se da cierta correlacion, pero de manera bastante débil.

En general, los equipos tienden a situarse por encima del nivel de complejidad que los
formadores proponen.En algunos casos, es probable que los equipos hayan respondido a
las preguntas del guion desde la Idgica de lo que, teéricamente, creen que deberia sery
no analizando concretamente lo que habian disefiado. En otros casos, posiblemente han
respondido al guion desde lo que han querido hacer en su disefio y no desde lo que
realmente han sabido hacer, como se manifestaba en el debate posterior en clase sobre
los resultados de los guiones.

b) La falta de coincidencia no es semejante en todos los equipos.

Los hay con un nivel de coincidencia de solo el 25%, mientras que con otros equipos el
nivel de coincidencia ha sido del 66%, revelandose una desigual capacidad de analisis
en los distintos equipos.

c¢) Tampoco en todas las categorias la falta de coincidencia es igual.

Destaca como menos problematica la categoria “contenidos” y mas concretamente la
subcategoria “Tipos de contenidos” y como mas problematica la que se refiere a las
ideas de los alumnos, y mas concretamente a su naturaleza epistemologica, lo que nos
podria indicar una mayor dificultad de estos contenidos para los estudiantes.

En definitiva, el conocimiento didactico inicial de los equipos les ha permitido elaborar
propuestas didacticas cercanas al nivel de menor complejidad (A) pero con una gran
diversidad de niveles dependiendo de las categorias curriculares. Ese conocimiento les
ha permitido realizar un analisis muy deficitario, indicativo de la falta de comprension y
aplicacion de conocimientos didacticos, especialmente los relacionados con las ideas de
los alumnos.

Todo ello nos lleva a resaltar la necesidad de abordar especificamente como contenido
de la formacion inicial el analisis de las propuestas de ensefianza que elaboran los
estudiantes.Asi pues, los guiones de analisis deben, una vez revisadas las opciones
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ofrecidas, por si su redaccion ha podido influir en los resultados,utilizarse como
herramienta formativa, no solo para facilitar a los futuros profesores el anélisis de sus
propuestas, sino también como elemento de reflexion sobre la coherencia de su
propuesta y para facilitar la comprension de determinados conocimientos didacticos.
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ANEXO: Niveles de respuesta en los guiones de analisis

CATEGORIAS NIVEL A NIVEL B NIVEL C
Criterios  de | Seleccionamos del | Seleccionamos los | Seleccionamos los
seleccion libro de texto los | contenidos que | contenidos teniendo en

conceptos mas | consideramos mas | cuenta varias cosas: su
importantes de ese | interesantes para  los | importancia  cientifica,

8 contenido, porque ya | alumnos las caracteristicas de los

A estd adaptado a los alumnos,...

= alumnos

',"_J Tipos Son casi todos | Son sobre todo | Son conceptos y también

% conceptos procedimientos y actitudes | procedimientos y

O actitudes
Presentacion Como un listado de | Como unesquemao mapa | Como un conjunto de

temas sobre el problemas abiertos para
contenido investigar por los
alumnos

w Naturaleza En realidad los | Son los conocimientos | Las ideas de los alumnos

a d alumnos no tienen | previos que los alumnos | son un conocimiento

- ideas sobre los | deben tener para aprender | diferente al
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contenidos de ciencias
y si las tienen son
erréneas y sin interés
para la ensefianza y el
aprendizaje

un tema

conocimiento cientifico
y escolar, que utilizan en
su vida cotidiana

Cambio

Se supone que los
alumnos afiaden lo que
les hemos ensefiado a
sus propias ideas

Se supone que los alumnos
cambian sus ideas por lo
que queremos ensefiarles

Se supone que los
alumnos reelaboran sus
propias ideas al
interaccionar con nuevas
informaciones

Utilizacion
didactica

Al principio, para saber
lo que los alumnos
saben del tema y asi
insistir en lo que tienen
Mas errores

Al principio y al final de
las clases para saber qué es
lo que han aprendido

A lo largo de todas las

clases, primero para
detectarlas, luego para
compararlas con otras
informaciones y
finalmente, para

reelaborarlas
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Concepto y Las actividades son Las actividades son Las actividades son cada
sentido situaciones practicas en | situaciones practicas una de las situaciones
las que los alumnos protagonizadas por los que constituyen el
aplican la teoria para alumnos con las que se proceso de ensefianza-
asi afianzar el pretende motivarlos, aprendizaje y pretenden
aprendizaje. implicarlos en el proceso, promover la
etc. construccion del
conocimiento por los
alumnos.
Diversidad* La actividad basicaes | Se combina la explicacion | Las actividades son
(Pregunta la explicacion verbal de | con otras actividades de | diversas en funcion de:
< abierta) los temas junto con las | presentacion de | la naturaleza del
o) actividades propuestas | informacion (videos, | contenido, la finalidad
®) en el libro de texto. lectura texto) y se | educativa, el momento
6' incluyen, ademés de los | del proceso de
&) ejercicios, otras | ensefianza-aprendizaje y
,9 actividades de aplicacion | el contexto de actuacion.
u consideradas mas
= motivadoras (juegos,...)
Secuencia No hay nada que | Los contenidos | Las ideas de los
metodoldgica | explique el orden, pues | conceptuales, en el sentido | alumnos, en el sentido
la secuencia ha salido | de que lo primero que se | de que se sigue una
al azar, sin ningin | hace esta relacionado con | secuencia  del tipo:
criterio. el primer concepto, lo | conocerlas, dar
siguiente con el segundo y | informacion para
asi sucesivamente. corregir los errores vy
vacios  detectados vy
comprobar si las ideas
han cambiado.
Sentido Para averiguar si los Para averiguar si los Para comprender y
alumnos han aprendido | alumnos han aprendido lo | mejorar la ensefianza y
o no lo que se ha que se queria ensefiar y las | el aprendizaje.
ensefiado actividades mas idoneas
para ello
Instrumentos | El examen. Principalmente el examen, | Diversos: trabajo del
% aunque también el trabajo | alumno, observacion del
o del alumno oly la profesor, actividades de
< observacion del profesor. auto y coevaluacién,
> pruebas escritas, etc.
<>‘: Contenido de | Se evaltael Se evalUan distintos Se evalla tanto la
W | laevaluacion | aprendizaje conceptual | aspectos del aprendizaje de | ensefianza como el
de los alumnos y se los alumnos (conceptos, aprendizaje y se decide
decide en funcion de su | procedimientos, actitudes) | teniendo en cuenta la
proximidad al nivel en | y se decide en funcion del | evolucion
que se ha ensefiado. grado de satisfaccion que experimentada.
sienten todos los
implicados en el proceso

'Esta comunicacién es parte del Proyecto I+D+i EDU2011-23551: La progresion del conocimiento
didactico de los futuros maestros en un curso basado en la investigacion y en la interaccion con una
ensefianza innovadora de las ciencias (financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion)
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