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RESUMEN

Trabajar sobre la formacion y desempefio de los docentes, es un aspecto indispensable si
pretendemos impactar los escenarios escolares. En este sentido, el trabajo que se comparte
tuvo como objetivo central: Identificar como la participacién de cinco docentes de la
educacion primaria, en un proceso de reflexion critica sobre la argumentacion y su
ensefianza, generd cambios en sus pensamientos y en sus practicas de aula. La informacion
recogida para nuestro objetivo y analizada bajo la perspectiva del analisis de discurso, se
obtuvo de varias fuentes: grabaciones (encuentros de discusion, clases y entrevistas),
cuestionarios y programaciones elaboradas por los docentes. Los resultados muestran que la
participacion de los docentes en espacios de reflexion critica permitio cambios en relacion
con lo que supone argumentar en ciencias y en relacion con el como promoverla en el aula.
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INTRODUCCION

La formacién permanente y la capacitacion del profesorado, es un escenario que debe
asumir a cada docente, como profesional idoneo y preparado para reconstruir su propia
practica. En este sentido aceptamos que la practica puede reconstruirse, en primer lugar,
desde la experiencia que cotidianamente desarrollan los docentes (Camargo et al., 2004) y,
en segundo lugar, desde la reflexion critica que realice, cada docente,sobre su experiencia,
sobre sus pensamientos y sobre los procesos que promueve diariamente en el aula de
ciencias. Por ello, como lo expresa Shon, la préctica del docente no es una aplicacion
directa de la teoria, sino un escenario complejo, incierto y cambiante donde se producen
interacciones que merecen la pena observar, indagar, cuestionar y reformular, es decir un
espacio de produccion de conocimientos (Shon, 1983. Citado en Pérez, 2010, p. 12).

Sumado a lo anterior, si aceptamos, de un lado, que la argumentacién es una de las
competencias indispensables para el aprendizaje de las ciencias y para potenciar actitudes y
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valores en los estudiantes y, de otro lado, si reclamamos que ésta competencia debe
potenciarse en el aula de ciencias, entonces sera necesario, al menos, lo siguiente:

a. Comprometer activamente a los docentes en procesos de reflexion critica sobre sus
propias practicas, para cambiar la idea del docente como técnico (Kyle et al., 1991,
citados en Furié&Carnicer, 2002; p.48; Mellado, 2010; Ruiz, 2001).

b. Aportar elementos de orden conceptual y metodoldgico para que cada docente
pueda pensar por qué y cémo cualificar su desempefio en el aula.

c. Ofrecer a los docentes oportunidades para desarrollar actitudes problematizantes e
investigadoras que les permita programar, monitorear/revisar y evaluar su trabajo.

d. Brindar espacios de discusion grupal para crear mentalidad flexible, abierta al
dialogo y a la critica sistematica de la propia actividad practica (Camargo et al.,
2004, Palou, 2008, Ruiz, 2001).

También, somos conscientes que lograrlo anterior es un proceso complejo y lento, pero
también estamos convencidos que al ofrecer espacios de reflexion criticasobre los propios
desempefios de los docentes, podriamos acercarnos a lograren ellos procesos de regulacion
eficaz sus estrategias de ensefianza (Osses& Jaramillo, 2008) y, de esta manera, cualificar
sus desemperios en favor del desarrollo de la argumentacion en el aula de ciencias.

Desde esta perspectiva, consideramos que el proceso de reflexion critica, como espacio
intersubjetivo de toma de conciencia de la accion que se realiza, es un espacio creado para
el debate, la confrontacion y para la construccion colectiva de propuestas que puedan
aplicarse en el contexto escolar. De igual manera, asumimos que la reflexion critica grupal
hace que el docente se concientice que, en el aula, ademéas de circular conocimientos,
experiencias, motivaciones e interacciones comunicativas entre los sujetos participantes, es
un lugar de co-construccion de la ciencia escolar.

En consonancia con lo anterior, nuestra investigacion plante6 un proceso de reflexion
critica con y para los docentes, en el cual ellas y ellos pudieron discutir elementos de orden
tedrico sobre la argumentacion, sobre como potenciarla en el aula, sobre los alcances para
el aprendizaje de las ciencias y para el desarrollo de pensadores criticos. De igual manera,
se cred un escenario de discusion sobre la practica del docente y sobre cémoco-construir
alternativas para intervenir el desempefio docente.

El objetivo que orient6 este proceso fue: identificar como la participacion de los docentes
en un proceso de reflexion critica sobre la argumentacion, generacambios tanto en su
pensamiento como en sus desemperios en el aula de ciencias.

CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

La investigacion se desarrolla en una institucionpublica de la ciudad de Manizales-
Colombia. En esta investigacion participaron cinco docentes de la Educacion Basica
Primaria, quienes orientaban sus clases a nifios y nifias de edades entre los 9 y 10 afios. Con
los docentes se desarrollaron cinco encuentros de reflexion critica sobre su propio
desempefio y sobre la argumentacién como practica epistémica e indispensable para la co-
construccion de la ciencia escolar.
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METODOLOGIA

Para lograr el objetivo planteado en nuestro trabajo se realizo, con los docentes, en primer
lugar, la aplicacién del siguiente cuestionario al inicio y al final del proceso de reflexion
critica:

Preguntas

a) Si te invitaran a dar una charla en un evento sobre argumentacion en clase de
ciencias, ¢qué explicacion darias de lo que supone argumentar en clase de ciencias?

b) Expresa dos criterios que debe tener en cuenta un docente para desarrollar la
argumentacion en clase de ciencias.

¢) Si uno de los objetivos de tus clases es promover la argumentacion de tus alumnos,
escribe dos actividades que pueden favorecerla. Justifica el por qué de cada una de
ellas.

Otras actividades realizadas con las y los docentes fueron las siguientes:

- Grabacion y registro de encuentros de reflexion critica (ERC). Se realizaron tres

ERC disefiados para discutir aspectos sobre el pensamiento y desempefio de los
docentes en clase de ciencias.
Recoleccion de las programaciones de las clases desarrolladas por las y los docentes
Grabacidn y registro de clases de los docentes. Se registraron en audio y video tres
clases: la primera antes de iniciar los ERC; la segunda clase después de haberse
realizado el primer ERC vy, la ultima clase, después de haberse realizado el segundo
ERC.

TECNICA DE ANALISIS DE RESULTADOS

Para caracterizar e identificar los cambios en los aspectos indagados: concepto y gestion del
aula, se aplico, tanto al cuestionario inicial como al cuestionario final, un analisis de
contenido. En este, a partir de los textos construidos por las y los docentes, se infirieron
elementos que permitieron caracterizar y justificar, dentro del contexto de la ensefianza y
desarrollo de la argumentacion en clase de ciencias, los cuatro aspectos estudiados.

La transcripcion y codificacion de la informacion se hizo con la ayuda del software Atlas-ti
y para concretar el analisis de contenido y la posterior cuantificacién de los codigos
construidos, se aplicé una formula que permitié la elaboracion de tablas de frecuencia:
%C0odigo= No. de citas del codigo x 100 / total de citas.

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

En relacion con la primera categoria, o que supone argumentar en ciencias, los resultados
obtenidos antes y después de la aplicacion del cuestionario a los docentes (tabla 1),
muestran que,ante la pregunta:

Si te invitaran a dar una charla en un evento sobre argumentacion en clase de
ciencias, ¢qué explicacion darias de lo que supone argumentar en clase de
ciencias?

Los docentes logran cambiar la concepcion inicial de la argumentacion en ciencias que da
énfasis a la estructura de los argumentos (80%), por otra que reconoce la interaccion social
de los sujetos v, en ella, tanto los procesos dialdgicos (43%) como el uso que se puede dar a
la argumentacion para evaluar los aprendizajes en el aula (57%).
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Resultados cuestionario
Inicial (100%0) | Final (100%)

Aspecto Categoria Subcategoria

Enfasis en la estructura| La argumentacion es un

de los argumentos proceso informativo 80 0
La argumentacién es un
Conceptual | - . . ) . proceso dial6gico 20 43
Enfasis en la interaccion .
. La argumentacion es una
social .
herramienta para evaluar 0 57,1

el aprendizaje

Tabla 1. Resultados obtenidos para el aspecto conceptual.

Este cambio también se identificdé en los ERC. En las intervenciones que hacen los
docentes se evidencian elementos dialogicos del proceso argumentativo. En el siguiente
texto identificamos lo mencionado anteriormente:

Argumentar es un proceso que ademas de ofrecer un conjunto de razones o de
pruebas en apoyo de una conclusion o de ciertas opiniones, requiere de la
socializacion, el escuchar las opiniones del otro y llegar al mejor consenso.

En relacién con la segunda categoria, cdmo potenciarla en el aula, la discusion se centrd en
dos aspectos centrales: los criterios y el tipo de actividades. En la tabla 2se muestran los
resultados obtenidosantes y después de la aplicacion del cuestionario:

En cuanto al primer aspecto, los criterios para potenciar la argumentacion en ciencias, la
pregunta planteada, fue la siguiente:

Expresa dos criterios que debe tener en cuenta un docente para desarrollar la
argumentacion en clase de ciencias

Ante la pregunta anterior, identificamos que en la primera aplicacion del cuestionario los
criterios considerados, por el grupo de docentes, necesarios para el desarrollo de la
argumentacion en clase de ciencias, se orientaron a reconocer la relacion Estudiante-
Docente (44%), luego ubicamos la relacion Docente-Saber (33%) y por Gltimo criterios que
solo hacen referencia al Estudiante (23%). En el cuestionario final, no solo se observa una
disminucion de los criterios referidos a la relacion Estudiante-Docente (27%), sino también
el auge de dos nuevos criterios, la relacion Estudiante-Docente-Saber (46%) y la relacion
Estudiante-Docente-Saber-Contexto (27%).

Los cambios anteriores también se identificaron en el desempefio docente, especificamente,
en las programaciones de las clases elaboradas por ellos, en donde se reconoce
explicitamente la relacion Estudiante-Docente-Saber-Contexto. El reconocimiento del
Estudiante se hace precisamente cuando se lo asume como sujeto activo y promotor de sus
propias comprensiones, pidiéndole que exponga hipotesis argumentadas a preguntas de
orden predictivo (¢crees que el violin producira igual sonido en la luna? Justifica tu
respuesta), el Saber, valorado como el contenido conceptual que estd apoyando las
discusiones: el sonido y sus cualidades, y el Contexto, al intentar relacionar la tematica con
situaciones de su vida cotidiana utilizando para ello un lenguaje sencillo y cercano a su
mundo (¢por qué razédn el sonido que produce el timbre de una casa se escucha en todas
las habitaciones?).
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En cuanto a las actividades grupales, el segundo aspecto relacionado con el cémo promover
la argumentacion en el aula, se observa en la tabla 2, que los datos ratifican la necesidad de
realizar actividades grupales como mecanismo para potenciar procesos argumentativos en
clase de ciencias.

Este cambio también se observé no sélo en los ERC, sino también en las clases realizadas
por ellos. En los primeros, una de las respuestas que evidencia la importancia de los
trabajos en equipo es la siguiente:

...para argumentar se requiere el trabajo en equipo donde los nifios y las nifias
pueden participar y dar a conocer su opinion y apoyar o contradecir lo expuesto
por el compariero...(también) donde los nifios exponen lo aprendido o como ellos
interpretan el tema y dan ejemplos, argumentando los contenidos dados.

Sabemos que la argumentacion, como actividad social exige, en primer lugar, el
ofrecimiento de contextos que fomenten la discusion y el debate en pequefios grupos
(Osborne, Erduran ySimon, 2004); y, en segundo lugar, de ambientes rodeados de
confianza para comunicar y confrontar conocimientos.

En la clase también se identific el cambio expuesto anteriormente. Aqui los docentes
reflejan la concepcion de la argumentacion como proceso dialégico, al proponer
interacciones docente-estudiante que, mediadas por la pregunta, activan la confrontacion de
ideas y la expresion de saberes (lineas: 1:288, 1:290, 1:293):

1:288 D1: vamos con, los que estan levantando la mano no, vamos con Julian,
crees que el violin se escuchara igual bajo el agua?

1:289 AO(lo)ZNO

1:290 D1: ¢por qué?

1:291 Aoqyg): porque cuando uno va a hablar debajo del agua  unosolo saca
burbujas ahi

1:292 Aai1):yo creo que no por (...)

1:293 D1: ellaesta diciendo que no, ¢por qué?

1:294 Aay):por la potencia del agua

1:295 D1: por lafuerza del agua,Stéfani

1:296 Aai2):yo digo que no porque cuando uno hace un sonido bajo el agualas
ondas vibratorias son interrumpidas por las corrientes entonces no sonaria
lo mismo, si sonaria pero muy poco

1:297 D1: bueno, Mariana

1:298 Aauz Yo digo que no porque le daria mas dificultad, le daria mas dificultad
al sonido crear ondas

1:299 D1: le daria mas dificultad al sonido crear qué?

1:300 Aagz):crear ondas para poder que se escuche

1:301 D1: Dbueno, Daniel
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Resultados cuestionario
Aspecto Categoria Subcategoria
Inicial (100%) Final (100%)
E 23 0
Criterios  implicados en el
desarrollo de la argumentacion: E-D a4 27
Estudiante (B), Docente D-S 33 0
(D),Saber (S),
Didactico Contexto (C) E-D-S 0 46
E-D-S-C 0 27
Individuales 50 10
Tipo de actividades
Grupales 50 90

Tabla2. Resultados obtenidos para la gestion del aula.

CONCLUSIONES

Los hallazgos identificados en el proceso, muestran que los Encuentros de Reflexion
Critica (ERC), fueron factor determinante para los cambios logrados en el pensamiento y en
el desempefio de los docentes. En relacion con el pensamiento, los docentes pasaron de una
concepcidn estructural de la argumentacion a la concepcion funcional de la misma. En ésta,
la argumentacion, ademéas de ser un proceso en el cual importa la estructura de los
argumentos construidos por los estudiantes, también se interesael desarrollo de
interacciones dialdgicas entre los sujetos para jalonar actitudes y valores.

En relacion con el desempefio, los docentes lograron reconocer que el trabajo en pequefios
grupos Y la interaccion dialdgica entre los sujetos que lo integran, son una plataforma de
potenciacion y desarrollo de la argumentacion en el aula. Sumado a lo anterior, se logr6 que
los docentes reconocieran la relacion Estudiante-Docente-Saber-Contexto, como criterio
necesario para el desarrollo de procesos argumentativos. Criterio vinculado a la concepcion
funcional de la argumentacion en la cual, como lo manifestamos anteriormente, argumentar
exige valorar tanto a los sujetos, sus saberes y opiniones como el contexto en el cual tienen
lugar las interacciones dialogicas.
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