Los depdsitos rituales calcoliticos de Huerta Zacarias |
(Almendralejo, Badajoz)

* ¥k

. Va Vd £ . . v £33 . . ’ Ve &7
Juan Javier Enriquez Navascués , Miriam Garcia Cabezas , Patricia Martin Rodriguez
. o . * kK
y Antonio Rodriguez-Hidalgo

Resumen:

Abstract:

Universidad de Extremadura
Trabajos de Arqueologia
Institut de Paleoecologia Humana i Evolucid Social (IPHES), Universidad Rovira i Virgili (Tarragona)



No son muy numerosos en la cuenca media del Guadiana los yacimientos hasta
ahora registrados y excavados pertenecientes al Calcolitico que se caracterizan
por la uUnica presencia de estructuras en negativo (Marquez y Jiménez 2010:
110). No obstante, hay que dejar constancia de que si que estan documentados
desde hace bastantes afos, con casos como los del yacimiento de El Lobo en
Badajoz (Molina 1980), Los Cortinales en Villafranca de los Barros (Gil Mascarell y
Rodriguez 1988), La Pijotillla cerca de Solana de los Barros (Hurtado 2003) o El
Pedrosillo en Llerena (Enriquez e Iniesta 1995). También se cuenta con yaci-
mientos con excavaciones recientes que presentan estructuras excavadas en la
roca, tanto encuadrables en el Neolitico final, como los del entorno de Zafra
(Cerrillo 2006; Murillo 2007), como otros ya calcoliticos en la comarca de Llerena,
en el término de La Albuera y en el de Almendralejo, al que en este trabajo nos
vamos a referir. Por otra parte, tampoco son demasiadas las estructuras calcoli-
ticas detectadas en la actual regidn extremefia que contengan restos de fauna en
conexion anatdmica depositados junto a otros elementos arqueoldgicos habitua-
les en los denominados silos o pozos rituales. Muy probablemente son en buena
medida razones historiograficas las que explican esa aparente parquedad de
datos que para esas dos cuestiones ofrecen de momento los yacimientos
extremefios, en abierto contraste con los de otras areas geograficas vecinas
tanto meridionales como septentrionales. Aqui vamos a ocuparnos de uno de



esos enclaves arqueolégicos con estructuras en negativo y con abundante fauna,
gue tiene en sus cercanias otros vestigios calcoliticos de notable interés, como
enseguida se comentara.

La situacién geografica del yacimiento corresponde a las coordenadas 723189/
4285933 (ED50 Huso 29), localizadas en el poligono industrial de Almendralejo
(Badajoz), a 312 m.s.n.m. de altitud, en un terreno llano junto al arroyo Harnina

(Fig. 1).

Este campo de pozos/hoyos/silos se encuadra por tanto en una comarca con una
alta densidad de yacimientos calcoliticos (Hurtado y Mondéjar 2009; Murillo
2011) y dentro de ella en un area entre los arroyos Harnina y Garlito donde se
han detectado un espacio en alto fortificado, el Cortijo Zacarias, y a sus pies dos
areas bajas donde se han realizado excavaciones: Huerta Zacarias I, a unos 700 m

orHon

de distancia, que es la que vamos a tratar, y Huerta Zacarias Il, justo bajo la ;j‘,’ ‘ FAREES Y '"/L;mi'\'\)& :
fortificacion y con diversas estructuras superpuestas de cardcter doméstico y ‘
laboral. Cerca, en torno a 1 km en direccién suroeste se encuentra otro espacio
con materiales superficiales concentrados: Los Canitos |. Todos estos puntos bien
pudieran constituir una agregacion de espacios separados por areas vacias, cuya
secuencia cronoldgica y seriacidon habria que establecer, de tal manera que,
aunque se ha sefialado que se trataria de una gran aldea dispersa, tipo macroal-
dea, queda sin poderse precisar en esa propuesta algin argumento relativo a su

estructuracion temporal y también espacial (Murillo 2011: 450).

En Huerta Zacarias |, sobre una superficie de 560 m? se localizaron 21 estructuras
en negativo, de las que 16 correspondian a pozos u hoyos de los denominados
silos, mientras a las otras cinco, con unas dimensiones mayores y otra

morfologia, podemos denominarlas cubetas (Mdarquez y Jiménez 2010: 7) (Fig. 2).

Entre los hoyos hay uno que contenia los restos, entre otros, de un ovicaprido Fig. 1.— Localizacién del yacimiento Huerta Zacarias | al noroeste
entero en conexion anatdmica (hoyo 1) y entre las cubetas hay que destacar a del casco urbano de Almendralejo (Badajoz).

una de ellas por su forma, dimensiones y situacion (cubeta V).
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Los hoyos presentaban en superficie formas de tendencia circular, con didametros
en torno al metro y profundidades variables que iban entre los 12 cm del n2 XV y
los 180 del IV. Las paredes y fondos eran rectos en algunos de ellos y ovalados en
otros, con dos que presentaban un escaldn en la parte superior (n2 V y XV). La
manera en que estaba estructurado el contenido no era uniforme, sino que los
materiales del relleno se distribuian en aparente desorden con diferente
intensidad dentro del mismo, en algunos casos hacia los lados y en otros mas
concentrados en el centro, a distintas alturas casi siempre pero en algin caso
con la mayoria de materiales hallados en la base (n2 IV) y en otros en la parte
superior central (n2 Xll). Los rellenos conformaban aparentemente un solo
estrato, con variaciones en la cantidad de elementos que contenian: fragmentos
ceramicos, o0seos, liticos, carbones, restos de adobe etc. No obstante, en dos de
ellos si que pudieron detectarse distintos estratos: el nimero |, del que tratare-
mos después, y el n? IV. En éste se identificaron dos, uno en la parte baja de
color ceniciento y arcillas sueltas entre las que se encontraron restos de “pesas
de telar”, una cuchara de cerdmica, piedras talladas y restos dseos entre los que
destacan punzones, falanges y un asta de ciervo pulida. En el estrato superior,
arcillas oscuras compactas con carbones y fragmentos ceramicos vy liticos.

Por su parte, las subestructuras que, siguiendo a Marquez y Jiménez, hemos
denominado cubetas, son de dimensiones mayores, con unos contornos mas
irregulares y las paredes peor delimitadas y menos compactas. Dos de ellas
estaban parcialmente afectadas por una zanja para riego (n2 | y Il). El contenido
era muy semejante en disposicidn y composicién a los pozos, salvo por una
mayor presencia de trozos de adobe y por los fragmentos de barro con
improntas vegetales. Como anteriormente se apuntd destaca entre estas
estructuras lan?V.

Por ultimo, cabe resefiar la presencia de una mancha cenicienta junto al hoyo IV
pero de escaso espesor, no superior a los 2 cm, con algun resto cerdamico ya en
contextos alterados.
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Respecto a los contenidos materiales, practicamente todas las estructuras
poseian pequefios carbones, fragmentos ceramicos, algunos utiles liticos, dseos
en menor numero y restos de fauna. Entre las ceramicas destacan los platos de
borde almendrado y engrosado, algunas cazuelas carenadas, cuencos y vasos de
tendencia esférica, pesas y una cuchara. Algunos fragmentos tenian decoracion
incisa. En buen numero se hallaron restos de adobes y trozos de barro con
improntas vegetales. En piedra, pocas piezas de silex, sobre todo fragmentos de
[dminas retocadas, lascas de cuarzo y cuarcita, también de cristal de roca;
molinos y molederas casi siempre rotos, aunque hay algunos ejemplares enteros,



y un solo fragmento de pieza pulimentada. Destacan una serie de bastones
betiloides de esquisto semejantes a los conocidos del dolmen del Leoncillo | de
Villar del Rey, La Pijotilla y Huerta de Dios en la comarca de Llerena (Enriquez
1983) (Fig. 3). Aunque mds minoritarias, no faltan las evidencias de industria
Osea, entre ellas piezas correspondientes a punzones, varillas y diversas falanges,
pero mas interesante resulta la presencia de huesos largos modificados para ser
transformados en idolos. Se trata de dos radios de ovicaprino adulto, en mal
estado de conservacidn, a los que ha sido retirada la ulna. Conservan trazos
pintados a franjas negras transversales y longitudinales al eje anatémico del
hueso (Fig. 4). Estaban entre el relleno del hoyo IV y de la cubeta Ill.

En total, el nimero de restos faunisticos recuperados en Huerta Zacarias |
asciende a 1335. La distribucion cuantitativa y por especies en estas estructuras
es muy desigual (Tabla 1) A nivel taxondmico han sido identificados diferentes
elementos tanto de origen doméstico como salvaje: ovicaprinos (Ovis aries,
Capra hircus), bévidos (Bos taurus), équidos (Equus ferus/caballus), suidos (Sus
scrofa scrofa/domestica), cérvidos (Cervus elaphus, Capreolus capreolus y
Cervidae c¢f. Dama dama) y lagomorfos (Lepus sp. /Oryctolagus cuniculus) (Fig. 5).
También se han identificado restos aislados de otros taxones que no se incluyen
en los recuentos, principalmente moluscos (tanto marinos como dulceacuicolas)
pero también otros vertebrados como una mandibula de un pequeifio mustélido
(quizd Mustela nivalis) y un resto de ave indeterminada (Fig. 6).

Las ovejas y cabras son las especies mejor representadas, ya que cuentan con un
mayor numero de restos (NISP = 67%). Estas estan presentes en todas las
estructuras excepto en el hoyo X, siendo el Unico taxén representado en los
hoyos VI, XIl y XV. La explotacién doméstica dual de ovejas y cabras esta
complementada por los bovidos domésticos. Estos constituyen un 10,8 % del
total de restos identificados a nivel especifico. Al igual que ocurre con los
ovicaprinos, tienen representatividad en gran parte de las estructuras, siendo el
Unico taxon presente en el hoyo X. Por lo que respecta a la distribucion del NMI
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por edad, podemos apuntar que en el caso de los ovicaprinos puede observarse
una cria conjunta de animales adultos e inmaduros siendo los primeros
generalmente mas numerosos. Ello podria relacionarse con la importancia que a
partir del Neolitico Final comienza a darse a los productos secundarios (lana,
leche, piel, etc.). En el caso de los bdvidos predominan los individuos adultos que
superan los dos afios de edad lo que habria relacionar con una mayor
optimizacién de la obtencidén de producto carnico y de leche y, quizds, con un

aprovechamiento como animal de carga.
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Fig. 5.— Frecuencia del Numero de Especimenes Identificados
W Bos taurus W Equus ferus W Cervidae Sus sp. Ovicaprini Leporidag (NISP) en las estructuras del yacimiento Huerta Zacarias |

La presencia de los équidos es practicamente testimonial, sélo aparecen en la
cubeta lll. Se trata de varias piezas dentales que situan la edad del individuo en
mas de 48 meses. El hecho de que sélo se hayan recuperado dientes impide
aclarar si se trata de individuos consumidos o empleados con otros fines como la
carga o el tiro. No obstante, las caracteristicas anatémicas de los molares indican
gue se trata de un espécimen de tipo caballino (équidos grandes relacionados
con Equus ferus/caballus).
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En su conjunto, podemos decir que las estructuras en negativo de este
yacimiento carecen de un patrén sedimentario y que se presentan asi como
formaciones diversas, con unas caracteristicas que desde el punto de vista
estratigrafico resultan propias de deposiciones aparentemente anémalas, pero
intencionadas (Jiménez y Marquez 2006: 42; 2010: 211), al menos tal y como han
llegado hasta nosotros. Resulta por tanto complicado aclarar muchos de los
aspectos relativos a la funcionalidad final y significado, como ocurre con esta
clase de registros arqueoldgicos. Las propuestas sobre otra forma de interpretar
estas estructuras adoptando claves diferentes a las meramente funcionales de
silos de almacenaje y posible fondos de cabana abren nuevas perspectivas a
considerar (Evangelista y Jacinto 2007), aunque la escasa separacion, si es que la
habia, entre lo ritual y lo habitual o cotidiano y un todavia deficiente
conocimiento de las actividades econdmico-sociales de estas comunidades
sugiere matizaciones importantes (Diaz del Rio 2008).

En el hoyo nimero |, con un diametro de 90 cm en la parte superior y una
profundidad de 92 cm, se distinguieron tres estratos (Fig. 7). El nivel Ill de la
base, con arcillas sueltas y restos de fragmentos cerdamicos, dseos y malacofauna.
Sobre éste el Il, formado por un nivel ceniciento compacto en el que habia
fragmentos ceramicos, restos de industria litica y un ovicdprido en conexion
anatomica ademds de otros huesos. Por encima, el estrato | con arcillas
compactas, carbones y fragmentos éseos y ceramicos. La deposicién del animal
no se realizd pues en la base misma pero si a una altura mas préxima de ésta que
de la parte superior de la subestructura.

Este hoyo | ha proporcionado un total de doscientos setenta y seis restos
faunisticos. Del estrato de base se recuperaron nueve restos, de los que ocho
pertenecen a una escapula de un gran bévido (Bos taurus) y uno a un fragmento
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de diafisis de un metdpodo de ovicaprino. Las caracteristicas de los restos dseos
parecen indicar que el bévido tendria una edad que superara los 7-10 meses.
Estos restos de bévido y ovicaprino no presentan alteraciones relacionadas con
el procesamiento culinario, como podrian serlo las marcas de corte. Junto a esta
constatacion, resulta llamativa en este hoyo | la presencia de la escdpula de Bos
taurus ya que se trata del Unico elemento que no pertenece al grupo de los
ovicaprinos. Pero el caso mas interesante es del ovicaprino en conexidn
anatémica del nivel Il (Fig. 8).

Podemos decir que se trata de un individuo adulto de entre 8 y 10 afos de edad.
Esta representado por todos los elementos del esqueleto apendicular y algunas
vértebras. El resto de elementos del esqueleto axial (vértebras restantes y
costillas) seguramente sean una serie de costillas de talla pequeia recuperadas
en este mismo nivel. Estos restos dseos carecen de evidencias de haber sido
procesados culinariamente, con la excepcidon de una 3 falange que presenta
evidencias de calcinacidn. No obstante, la mala conservacidon de los restos no ha
permitido observar con gran profundidad la superficie de los huesos. Este
individuo aparece acompafado de otros cuatro ovicaprinos, tres de ellos
infantiles (de menos de un afio) y otro individuo adulto pero con una edad dsea
de muerte inferior, entre 3 y 4 afios. Estos individuos tampoco presentan marcas
de procesamiento.

La principal diferencia de estos individuos y el ovicaprino en conexién anatémica
es la presencia de elementos anatémicos aislados en el primer caso. La
fracturacién es otra de las diferencias, ya que si bien el ovicdprido en conexién
anatdmica no presenta fracturacidn antrdpica el resto de individuos si han sido
fracturados intencionalmente. Otro hecho a destacar es que en este nivel Il el
Unico taxon representado es el de Ovis/Capra. Este patron también se observa
en el nivel |, sin embargo la representacion anatdomica aqui es mas parcial, y tan
s6lo estan representados metdpodos y falanges. En este nivel también se
aprecian evidencias de fracturacién.
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La consideracién de los analisis zooarqueoldgicos y tafonémicos realizados sobre
los restos 6seos hallados en las estructuras arqueoldgicas excavadas en el
yacimiento Huerta Zacarias | nos llevan a destacar la existencia de este hoyo |, ya
gue en sus restos 6seos no se han documentado alteraciones antrdpicas, a
diferencia de la gran mayoria de los procedentes de las otras estructuras
negativas documentadas. Ademas de ello, la conexién anatémica de uno de los
individuos hallados es un hecho significativo que diferencia este hoyo del resto
del conjunto de Huerta Zacarias I. Por otro lado, la situacién del mismo, aislado
espacialmente del total del conjunto de hoyos y cubetas, y localizado en las
proximidades del arroyo, también pudiera resultar significativa.

Por su parte, la cubeta V es la mayor de ellas, con unas dimensiones de 8 m de
largo por 2,7 m de ancho y una profundidad de 97 cm (Fig. 9). Su forma es oval
pero con las paredes irregulares. La parte superior presentaba un sedimento
oscuro y compacto, que se volvié mas suelto hacia la parte mas profunda.
Ademads de las dimensiones, hay que mencionar la gran acumulacién de
fragmentos cerdmicos y liticos, con una mayor concentracion de materiales junto
a las paredes.

En cuanto a los restos éseos, han sido hallados 49 restos pertenecientes a tres
especies diferentes: Bos taurus, ovicaprini, Cervus elaphus. Los bdvidos
domeésticos estan representados por siete restos, todos pertenecientes a una la
extremidad trasera (fémur, tibia, metatarsos y falange). La presencia de dos
fragmentos de tibia izquierda nos informa ademas de que se trata de al menos
dos individuos, ambos adultos que superan los 2 afios de edad. Asimilables a
estos restos de bovido se han recuperado también treinta y cuatro restos de talla
grande, siendo en su mayoria indeterminados, seguidos por fragmentos de
craneo, del esqueleto axial y de un hueso largo. No ha sido posible identificar
ninguna alteracién tafondmica de origen antrépico a excepcién de algunos
huesos fracturados. Gran parte de la fracturacién observada en este conjunto es
de origen diagenético y ademds el total de los restos corrosion quimica vy
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concrecion. Esta misma dindmica tafondmica es la observada en los cinco restos
de ovicaprino recuperados en esta estructura. Dos de ellos pertenecientes a un
espécimen de Capra hircus. Los ciervos (Cervus elaphus) estan representados por
dos restos en este nivel, uno de ellos, un radio con ambas epifisis fusionadas,
permite afirmar que se trata de un individuo adulto. Al igual que ocurria con
ovejas y cabras y bovidos no se han observado evidencias de procesamiento y
consumo antropico.

Junto a la estructura doméstica mas destacada del espacio excavado en ese
yacimiento, que tenia unas medidas de 6 x 4,5 m e incluia tres pequefios silos, se
encontrd en la zona central de acceso a la misma un hoyo de forma paracircular
con casi un metro de didmetro, que es muy probable que estuviera sellado en
origen por un enlosado de piedras (Enriquez y Garcia Cabezas 2011). Este hoyo
contenia fragmentos ceramicos, restos de molinos de mano rotos, barros duros
con y sin improntas y huesos de animales. Entre éstos destacaban una mandibula
y dos metdpodos de équido, no manipulados. Junto a ellos habia parte de una
mandibula y himero de suido, vértebras de bovino o caballo y fragmentos de
astas de ciervo, que si que habian sido objeto de manipulacién.

Aguello que destaca en este hoyo de Torrequemada, ademas de su posicion en
relacion con la estructura doméstica mas destacada del lugar, son los restos sin
marcas ni sefiales en huesos relevantes del esqueleto de un caballo, frente a los
demads huesos que en el estudio dseo se encontraron con marcas y trazas de
manipulacion. Estos corresponden pues tanto a especies domésticas, como el
suido, como a salvajes, las astas de ciervo. La especie importante es aqui el
caballo, que no es una especie frecuente en los depdsitos de animales en zanjas
y fosos del mediodia peninsular (Marquez y Jiménez 2010: 214).



Ademas de hoyos con restos humanos y de otros interpretados como de
acumulacién de excedentes (Hurtado 2003: 259), destacan dos al menos con
depdsitos de animales. El primero en la zona oriental del yacimiento, en una
zona de hoyos/silos, tumbas y alguna posible cabafia aislada, donde uno de los
silos/pozo cubierto por un pequefio timulo de piedras contenia un esqueleto
articulado de cénido rodeado de piedras pequefias (Hurtado 1991: 54). En el
sector occidental aparecié otro silo/hoyo/pozo en cuya base se encontré un
“depdsito de huesos de un gran bévido”. La subestructura tenia unas dimensines
notables: 3 m de didmetro por 3,5 m de profundidad y de la parte superior se
obtuvo una datacion de inicios del Il milenio (Hurtado 2003: 246). Su posicién en
la parte baja sirvio para considerar su posible relacién con ritos fundacionales.

Poblado fortificado de tamafio pequefio donde en un pozo circular excavado en
la roca se distinguieron tres estratos en el mas bajo de los cuales estaban las
astas de un cérvido junto a numerosos fragmentos cerdmicos, piezas de silex,
una espatula y un molino de mano. En ocasiones, se han manifestado dudas
sobre si considerar las astas de ciervos una deposicidon animal o bien una de tipo
artefactual (Marquez 2006: 17), aunque ambas categorias, si es que existieron,
pueden considerarse complementarias en estos casos donde han sido objetos
seleccionados y depositados.

En conjunto, cabe apuntar que las investigaciones llevadas a cabo sefialan como
en los yacimientos calcoliticos del Suroeste con estructuras en negativo son los
canidos los animales que con mayor frecuencia se han encontrado completos y
articulados, aunque también estan bien representados los bévidos, siendo mas
raros hasta el momento los ovicaprinos enteros (Marquez y Jiménez 2010: 211).
Por su parte, restos dseos de suidos y cornamentas de cérvidos se encuentran en



buen nimero en las deposiciones animales en hoyos y fosos calcoliticos, con
multiples variaciones formales (Marquez 2006; Marquez y Jiménez 2010: 219).
Dentro pues del registro hasta ahora disponible para el area extremefia, destaca
de esta corta serie el conjunto compuesto por la mandibula y los metapodos de
équido sin huellas de manipulacién del hoyo de Torrequemada, que es el mas
singular por tanto, pero en definitiva una variante mas de la diversidad de este
tipo de deposiciones.

Entre el conjunto de estructuras excavadas en la roca que caracterizan el
yacimiento de Huerta Zacarias |, se ha podido documentar una clara deposicién
intencionada de los huesos de un ovicaprino de entre 8 y 10 afios en conexién
anatémica, acompafiado de los restos de otros cuatro mas, tres de ellos
infantiles, sin marcas ni huellas de procesamiento en ninguno de los casos. Junto
a estos huesos no falta la presencia habitual de fragmentos cerdmicos y de
arcillas quemadas, algunas piezas liticas, trozos de carbones etc. De esta manera,
la deposicion estd protagonizada por los ovicaprinos y pudo estar sellada de una
manera no compacta del todo por la capa de arcilla con carbones y otros huesos
gue conforman el estrato superior del hoyo, con una escapula de Bos Taurus,
Unico resto dseo no perteneciente a ovicaprino de la estructura. Un tipo de
deposiciéon animal que refleja un comportamiento bien conocido pero
materializado con muy diferentes caracteristicas (Marquez y Jiménez 2010: 219).

Por otra parte, otra de las estructuras destaca entre las demas tanto por su
tamafio como por la cantidad de fragmentos de objetos materiales que
encerraba. En este caso las caracteristicas tanto del continente como de
contenido son muy distintas a las del hoyo |, salvo en la aparente concentracién
cadtica de huesos de animales y artefactos que concurren en casi todas las
subestructuras de esta indole y contexto cultural. Pero bien pudiera ser el



resultado de otra manifestacion de una deposicién estructurada, indepen-
dientemente de que fuera ritual o no en esta cubeta. Con prudencia, debido al
estado fisico del material dseo, cabe sefialar que tampoco aqui se constataron
evidencias de procesamiento, aunque si roturas en los restos de bdvidos,
ovicaprinos y cérvidos encontrados. Ausencias que en principio merecen ser
destacadas pues las huellas de manipulaciones han resultado habituales en el
material éseo de las otras estructuras, sobre todo en el hoyo XVI, con
abundantes marcas y termoalteraciones. De otra parte, esta el aspecto relativo al
tamafio de la cubeta, con un sedimento compacto en la parte superior pero
suelto debajo, y su situacién, ya que practicamente se encuentra rodeada por
hoyos y otras cubetas menores destacando entre todas ellas muy claramente

(Fig. 2).

Con respeto a la cronologia de Huerta Zacarias | poco se puede precisarse mas
alld de la valoracion tipoldgica de los artefactos y algunos ideofactos, como los
idolos de hueso pintados y los bastones betiloides. La cultura material ofrece asi
unos caracteres muy tipicos de un contexto calcolitico, donde los platos, y entre
ellos los de bordes gruesos, resultan el elemento mas caracteristico.

Para terminar, cabe sefalar que, pese a la parquedad de la informacién empirica
hoy disponible, no cabe duda que el territorio que comprende la Cuenca media
del Guadiana y toda la regién extremefia se integran dentro del fenémeno de los
yacimientos caracterizados por estructuras excavadas en la roca: zanjas o fosos,
fosas u hoyos y cubetas segun la terminologia propuesta por Marquez Romero y
Jiménez Jaimez (2010), con unas caracteristicas generales y una problematica
gue rebasa el propio dmbito peninsular para los IV y Il milenios a.n.e., como
reclaman los citados autores. En este sentido, la corta serie de evidencias
documentadas hasta ahora en Extremadura sobre hoyos con deposiciones
“rituales” expone variables en la composicién e integraciéon espacial de las
mismas, en consonancia pues con las areas geograficas vecinas. Asi el hoyo de
Torrequemada se ubicéd en un espacio compartido doméstico y laboral, de



transformacién y almacenaje, plenamente integrado en un tipo de yacimiento
gue podemos considerar como poblado que no alcanza grandes dimensiones. El
de Huerta Zacarias | sin embargo se asocia a un campo de hoyos/fosas, sin
poderse asegurar que hubiera también zona de habitat relacionado cronolégica y
funcionalmente con el mismo. Por su parte, las deposiciones animales en hoyo
de La Pijotilla son las mas tipicas y se corresponden con un yacimiento grande
delimitado por fosos, dentro del que no faltan los pozos, cubetas, tumbas
variadas etc. El de la Dehesa de las Mesas en Fuente del Maestre, estaba en el
interior de un pequeio poblado amurallado, interpretado en relacién con la
defensa del territorio. Se trata pues de diferentes tipos de deposiciones, distintos
tipos de yacimientos y diversos dmbitos de una manifestacién cultural compleja,
gue no se reduce a dichas deposiciones consideradas muchas veces como
rituales, sino que plantea también la existencia de otras clases de depdsitos
estructurados con deposiciones secundarias, como bien pudo ser la cubeta V de
Huerta Zacarias |, dentro de una problemadtica histérica mucho mas amplia y de
enorme complejidad (Marquez y Jiménez 2010).
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