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Situada en el casco urbano de Caceres (Extremadura, Espaia), a unos 440 metros
de altitud, la cueva de El Conejar, al igual que la Cueva de Santa Ana y la Cueva
de Maltravieso, forma parte del gran sistema carstico del “Calerizo de Caceres”
(Fig. 1), una singularidad geoldgica en un entorno principalmente granitico (Fig.
2). En estas tres cavidades se ha constatado la presencia de restos arqueolégicos
datados del Pleistoceno hasta el Holoceno, generando una importante diacronia
en la evolucién natural y cultural de la zona.

Aunque las primeras referencias histdricas a las cuevas del Calerizo cacereno
estdn documentadas en el siglo XVIII, no serd hasta 1916 cuando se dé a conocer
la cueva de El Conejar a la comunidad cientifica gracias a las excavaciones de
Ismael del Pan (Del Pan 1917).

Desde los anos 60 y 70 del siglo XX la cueva ha servido como basurero al
encontrarse, en esa época, a las afueras de la ciudad pero con facil acceso. Hoy
estd totalmente integrada al tejido urbano, ya que forma parte del residencial
Vistahermosa (Fig. 3).

A partir de los afios ochenta la Universidad de Extremadura realiza varias
excavaciones arqueolégicas en forma de sondeo. En 1981 se inicia una campaiia
de recuperacidon de materiales en el exterior de la cueva. Esta intervencion se
orientd a comprobar si el sedimento acarreado desde el interior de la cueva
habia seguido un orden pautado en el momento de su deposiciéon que permitiese
realizar una involucion estratigrafica (Sauceda 1984). Desafortunadamente
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Fig. 1.— Casco urbano de Cdceres (Extremadura, Espafia) y localizacion de las tres cavidades con restos arqueoldgicos que recogen diferentes periodos del Pleistoceno
y el Holoceno, documentando diacronicamente la presencia de comunidades humanas en el entorno del la formacion caliza conocida con el nombre de “Calerizo”,

sobre la cual se asienta la ciudad
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no fue posible alcanzar este objetivo y entre diciembre de 1982 y febrero de
1983 se desarrolla una segunda campafia, esta vez en el interior de la cueva. En
esta ocasion se realizaron sondeos en distintos lugares del yacimiento, pero la
intervencion mas importante se realizé6 en la zona central de la cueva, en el
denominado “Sector D”, lugar de donde procede el grueso de la muestra
recogida en esta campana. Sin llegar a alcanzar la roca madre, los distintos cortes
mostraron el importante grado de remociones que habia sufrido el yacimiento
(Sauceda 1984).

Con posterioridad a estos trabajos, la cavidad entra en una nueva fase de
escombrera y cementerio de animales hasta las intervenciones del Equipo
Primeros Pobladores de Extremadura (EPPEX) a partir del afio 2000.

La cueva de El Conejar se presenta hoy como una dolina abierta en el lapiaz, en la
zona seca del arroyo del Marco, un rio interior del Calerizo que drena las aguas
pluviales en su parte alta (a su paso cerca de la cueva) y se alimenta, de forma
continua, de una fuente carstica conocida como El Marco o Fuente del Rey,
situada en la cota mas baja del Calerizo, donde el nivel freatico alcanza la Fig. 2.— Geologia del Calerizo de Cdceres. Rodeado por sierras
. . . . . cuarciticas formando una herradura, lo convierten en un espacio
superficie y el agua subterranea sale al exterior en forma de surgencia natural. A
su salida del Calerizo, en la zona de las Vegas del Mocho, el Marco genera una presencia de algunas cavidades. El terreno es fundamentalmente
zona vadosa, con terrazas en las que se han hallado materiales achelenses, y un lapiaz

confinado en el que el desarrollo del karst ha propiciado la

discurre hasta verterse en el rio Guadiloba.

El acceso actual a la cavidad es fruto de los trabajos de canteria para la
explotacidn de la cal, actividad bien conocida en la zona y origen del descubri-
miento de las pinturas paleoliticas de la cercana cueva de Maltravieso.

El conjunto de actividades urbanas y periurbanas acaecidas en la zona de Ia
cueva (pequeiias construcciones, labores agricolas, busqueda de agua, etc.) han
afectado directamente el interior de la misma, vacidandola y rellenandola en
repetidas ocasiones y dejando, en tiempos modernos, una estructura cdrstica sin
los sedimentos originales. Solo se han salvado de esta devastacion algunos
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Fig. 3.— Ciudad de Cdceres (Extremadura, Espaiia): localizacion de la cueva
de El Conejar en la urbanizacion Vistahemosa. A. Residencial Vistahermosa;
B. Plaza Manuel de Falla; C. Entrada a la Cueva de El Conejar por la calle

Beethoven.
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retales de brechas colgadas o confinadas en zonas poco accesibles. Es en ese
contexto arqueoldgico que el EPPEX recupera la cavidad y excava estos
testimonios verticales de parte del relleno sedimentario original.

Hasta el afio 2009 en que se retoman de forma sistematica las labores
arqueoldgicas, las intervenciones anteriores estuvieron orientadas a la limpieza
de la cavidad y la elaboracién de secuencias cronoculturales en base a la
tipologia de los materiales ceramicos. La evidente falta de coherencia
estratigrafica se constatd, desde las excavaciones de los aflos ochenta, en todas
las intervenciones, pero su descripcidon y amplitud solo se describe con la primera
intervencién del EPPEX, ya que contempla una accién global sobre la cavidad.

La historia de las intervenciones arqueolégicas en la cueva de El Conejar se
pueden agrupar en tres periodos: 1917-1999; 2000-2002; 2009-2012.

La primera etapa (1917-1999) incluye las excavaciones realizadas por Ismael del
Pan, que suponen la entrada de la cueva de El Conejar en la literatura arqueolé-
gica. Del Pan estable los criterios cronoculturales basicos de la cueva, los cuales
se mantendran a lo largo de estos afios (Neolitico, Calcolitico y Edad del Bronce).
Hasta 1999 se suceden algunas intervenciones por parte de la Universidad de
Extremadura, que precisan la cronologia cultural y aumentan el registro
arqueoldgico pero no aportan una vision completa del estado de la cavidad, a
pesar de que insisten en repetidas ocasiones del caracter removido del relleno
de la cueva.

En la segunda etapa (2000-2002), la cueva de El Conejar entra a formar parte del
programa de intervencidn arqueoldgica sobre las cuevas del Calerizo de Caceres
que el EPPPEX pone en marcha en el afio 2000. Junto a las cuevas de Santa Ana y
Maltravieso, la cueva de El Conejar es por primera vez completamente limpiada



de sus escombros y estudiada desde una perspectiva moderna. Estos primeros

anos, el EPPEX fija dos objetivos: la limpieza y el establecimiento de las bases
geoldgicas y estratigraficas para la intervencion arqueoldgica (Fig. 4).

Fig. 4.— Cueva de El Conejar, Cdceres (Extremadura, Espafia):
diferentes momentos de la intervencion arqueoldgica realizada
por Primeros Pobladores de Extremadura: A. Entrada actual de la
cueva y su integracion en el residencial Vistahermosa; B. Vista de
la entrada actual desde el interior de la cueva; C. Excavacion en la
Brecha superior holocena; D. Excavacion en la Brecha superior; E.
Entrada a la cueva y trabajos de desescombro en el afio 2000
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Fig. 5.— Vista de la cueva de El Conejar desde su interior. Situacion de las diferentes plataformas de excavacion

acometidas entre los afios 2000-2002

La limpieza de la cavidad proporciond la imagen real de ese movimiento de
tierras que en repetidas ocasiones afectd al relleno e indicé la carencia total de
depdsitos arqueoldgicos. En la mayor parte de la cavidad aflora la roca madre. La
excavaciéon realizada en la parte central de la cueva, con un sistema de
plataformas, nos permitio llegar a muro de la cueva en contacto con las pizarras,
en la zona del sumidero de la dolina (Fig. 5). El relleno, removido, era fruto de la
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construccion de un antiguo pozo que dejo al descubierto las pizarras encajantes.
El freatico no llega a la cueva de El Conejar, ya que el pliegue de pizarras que
aflora en ese punto debe actuar de barrera, cosa que no pasa, por ejemplo, en la
cueva de Santa Ana, en la que el freatico del Calerizo aflora formando un
pequefio lago.

Fruto de la limpieza es una nueva coleccion de materiales arqueolégicos descon-
textualizados pero que se ajustan a lo que se venia diciendo desde la época de
Del Pan en términos de cronologia cultural. Lo novedosos de ese grupo de
materiales es la presencia de una punta de Pamela en bronce y de un bloque,
descontextualizado, de una especie de argamasa constituida por arcillas y
semillas carbonizadas.

La inspeccion de las paredes permitid identificar dos brechas conservadas: en la
pared de fondo (coincidiendo con el norte arqueolégico) la denominada Brecha
superior y, al este, la Brecha superior holocena, denominada asi por contener
ceramica, cosa que no pasa en la Brecha superior. La intervencidn arqueoldgica
se centré en la Brecha superior, en la que se pudo establecer una secuencia
estratigrafica e iniciar una pequena excavacion, ya que el grosor de la misma es,
de media, de unos 70 cm.

Los materiales recuperados, principalmente industria macrolitica y restos
paleontolégicos, sin presencia de cerdmica, no presentaban ninguna novedad en
términos de tipologia y se asimilan tanto a lo que describié Del Pan como a los
resultados de las intervenciones de la Universidad de Extremadura. De la
excavacion se extrajeron muestras de carbones y se dataron por 14C, dando una
edad de 8220 + 40BP. El conjunto de industria litica de la Brecha superior,
aceramico, parecia pertenecer, en una primera lectura y ateniéndonos a la
cronologia local y regional, a los conjuntos macroliticos del Mesolitico o del final
del Paleolitico (en la tradicién de los ultimos cazadores-recolectores), ampliando
de esta forma el espectro cronocultural de la cavidad (Fig. 6).
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parte de las comunidades del Paleolitico superior.

Un nuevo programa de intervencidn arqueoldgica se pone en marcha en 2009 en
la cueva de El Conejar, orientado a la excavacion de la Brecha superior y
teniendo en cuenta su datacion de 14C asi como el estudio de los materiales
recuperados en la etapa anterior. Simultdneamente se acomete la excavacién de
la Brecha superior holocena, de la que todavia no disponemos de dataciones
radiométricas. Una parte de los trabajos, de cardcter geoldgico y estratigrafico,



fueron dirigidos a la contextualizacion y correlacion entre las dos brechas, hecho
gue a dia de hoy parece dificil por la ausencia de testigos intermedios. Quizas las
dataciones de la parte inferior de la Brecha superior holocena coincidan con la
parte superior de la Brecha superior.

Entre los materiales recuperados, principalmente industria litica y huesos, figura
un molar humano (Homo sapiens sapiens) que representa el primer resto de
estas caracteristicas encontrado en una excavacion arqueoldgica en el Calerizo.
Su contexto arqueoldgico no permite saber si procede de una necrépolis o de

una zona doméstica.

% NISP Curva de Tl Conajar
Brecha Superion

Egus 'ﬂp wl s
1~r

Orpetolagss oo
45%

Bozprvrwgenis

N

Fig. 7.— Cueva de El Conejar. Representacion de los principales taxones de la Brecha superior. En

la fotografia, azagaya con incisiones o “marcas de caza”
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Desde la primera excavacidon/sondeo arqueoldgico y publicacion de materiales
por parte de Del Pan (Del Pan 1917), se suceden una serie de estudios y
publicaciones surgidas de las intervenciones arqueolégicas y también de Ia
revision de los materiales. Hasta finales de los noventa, la tipologia cerdamica
marca la tendencia.

El resultado global de los trabajos de Del Pan fue la asignacidon del material
arqueoldgico de la cueva a tres periodos culturales distintos: Neolitico, Eneolitico
y Bronce, conclusiones que se derivan de un estudio muy basico de la industria
ceramica y litica hallada en los sondeos (Del Pan 1917). No publica estratigrafia
alguna, por lo que no podemos saber el estado en el que se encontrd la cavidad.
En algin pasaje de su articulo deja entrever la posibilidad de realizar una
secuencia completa o parcial de las ocupaciones, hecho que sugiere, si cabe, la
posibilidad de que Del Pan interviniera en un depdsito conservado, y que la
destruccién del mismo fuera posterior a esa fecha.

El propio Del Pan, unas décadas mds tarde, publicard un idolo placa sobre pizarra
(Del Pan 1954), hallado en el transcurso de sus trabajos. De esta pieza realiza un
breve ensayo paleoetnolégico que trata de relacionar el hallazgo con una
tradicion comunmente extendida entre los “pueblos primitivos”.

Desde entonces El Conejar ha estado presente de una manera u otra entre las
referencias bibliograficas sobre la Prehistoria local o en meras recopilaciones
sobre el conjunto de cuevas en Caceres (Floriano 1953; Alvarez Sdenz de Buruaga
1955; Callejo 1976).

El estudio de los materiales proporcionados por las intervenciones realizadas a
comienzos de los 80, entroncaba El Conejar con el tipo de asentamiento en
cueva del Bronce final (Cerrillo Martin de Caceres 1983), momento en el que M.
Almagro-Gorbea habia fechado la cueva de Boquique (Almagro-Gorbea 1977). El



elemento que permitié dotar de tal cronologia al yacimiento fue la presencia de
ceramica impresa decorada con la técnica de “boquique”, mayoritaria dentro del
conjunto de materiales recogidos. También se apunté la posibilidad de una
ocupacion anterior, la eneolitica, en la que podrian fecharse algunos de estos
materiales.

Con los materiales recogidos en ambas campafias de excavacion M.l. Sauceda
publica un trabajo (Sauceda 1984) y atribuye algunos materiales, la industria
litica especialmente, a un momento poco conciso que debia situarse entre el
Neolitico y el Calcolitico, asignando las ceramicas impresas a la Edad del Bronce,
si bien “enraizada fuertemente en las tradiciones neoliticas”. A grandes rasgos
éstas serian las conclusiones definitivas tras las intervenciones realizadas a
inicios de los ochenta. Posteriormente se abrird un periodo de revisién en el que
se propondrdn distintas fases de ocupacién de la cavidad.

Debemos senalar la realizacion de dos informes a partir de los restos faunisticos
recuperados en las campafias de excavacién. Castafios (1991) realizé un andlisis
de la fauna de macro-mamiferos que, dadas las condiciones estratigraficas de la
cueva, debe tomarse con cautela. Por su parte M. Fernandez y J. Jorda llevaron a
cabo un detenido estudio de la malacologia hallada en el transcurso de las
excavaciones cuyos resultados (inéditos) son parejos a los que publicase Del Pan
(1917).

En 1986 se publican las memorias de excavacidon de la cueva de la Charneca,
donde J.J. Enriquez argumenta que las ceramicas con decoracién a “boquique”
halladas en la cueva pacense poseen una cronologia neolitica (Enriquez 1986) y
cita El Conejar como una ocupaciéon del Bronce final, aunque con ceramicas
impresas.

F. Pifidn y P. Bueno (1988) incluyen la cavidad como un referente del Neolitico en
Extremadura, dentro de una sintesis mds amplia, pero fundamentada en el
trabajo de Del Pan. El primer trabajo donde se incluye El Conejar como un



asentamiento perteneciente al Neolitico de ceramicas impresas versa sobre los
resultados obtenidos en el Cerro de la Horca, donde sus excavadores hallan un
nivel de cerdmicas impresas bajo la ocupacion calcolitica (Gonzalez et al. 1988),
gue logran relacionar con la cultura material de El Conejar y otros yacimientos
extremefios como Los Barruecos (Sauceda 1991).

Desde ese momento se han comenzado a establecer las bases para la
reconstruccién crono-cultural de la Prehistoria reciente cacerefia en sus
momentos iniciales, donde la cueva de El Conejar ha jugado un papel importante
en su definicién. Tras la publicacidn definitiva de los resultados del Cerro de la
Horca, parece cada vez mas evidente la presencia de una ocupacién arqueolégica
caracterizada por la presencia de ceramicas impresas (Gonzalez Cordero et al.
1991), lo que ha permitido ensayar la evolucion cultural hasta el final de la etapa
campaniforme (Gonzalez Cordero 1993). Diversos autores han abordado ya este
horizonte de “cerdmicas impresas” hasta el punto de conseguir una
caracterizacidon cada vez mas precisa (Enriquez 1991; 1996), logrando elaborar
todo un elenco de yacimientos alto-extremenos con ceramicas impresas,
inicialmente catalogados bajo el epigrafe de “Neolitico tardio” (Gonzalez Cordero
1996).

En 1995 A. Gonzalez Cordero publica un resumen sobre los yacimientos neo-
liticos extremefios donde incluye El Conejar entre otros (Gonzdalez Cordero 1996).
Para este autor, a juzgar por los materiales de las excavaciones de los ochenta, se
trata de una clara ocupacion del “Neolitico tardio”, contando ademas con la
transformaciéon del yacimiento en necrdpolis en el Calcolitico inicial y su
ocupacion esporadica durante la Segunda Edad del hierro, basandose en restos
de tejidos hallados y fragmentos de restos dseos humanos, si bien no se da
noticia alguna del andlisis pormenorizado de ninguna de las dos cosas.

En los dos ultimos afios los trabajos sobre la Prehistoria reciente en Extremadura
han comenzado a incluir El Conejar como un referente bdasico a la hora de
analizar todo el proceso de desarrollo de las sociedades productoras. A.M.



Martin Bravo, sin embargo, sigue considerando las cerdmicas impresas como
prueba de una ocupacién del Bronce Final (Martin Bravo 1999: 35) sin tener en
cuenta los trabajos publicados recientemente.

V. Hurtado y M. Hunt (1999) incluyen en El Conejar dentro del catdlogo de
yacimientos publicados en su trabajo sobre los origenes de la metalurgia en
Extremadura. Estos autores consideran que El Conejar es un exponente del
Calcolitico inicial en la provincia de Caceres (Hurtado 1999), en el que incluyen
otros yacimientos, como Sierra de la Pepa (Gonzalez et al. 1996) o Los Barruecos
(Sauceda 1991). En otro punto de su trabajo reconocen la existencia de otros
niveles de ocupacién, Neolitico y Hierro Il (Hurtado 1999).

Los recientes trabajos sobre los asentamientos de Los Barruecos y la cueva de El
Conejar (Cerrillo 1999) plantean la presencia de una ocupaciéon durante el
“horizonte de cerdmicas impresas” que puede adscribirse a lo tradicionalmente
conocido como “Neolitico” en un momento que podria situarse en torno al IV
milenio, caracterizado por el desarrollo de las sociedades productoras. La
ocupacion calcolitica de la cueva vendria definida por otros elementos como los
idolos placa y algunas puntas de flecha sobre silex, aunque poco se podria
precisar al respecto. Esta misma opinion es defendida dentro de un trabajo
donde se reconoce la presencia del “horizonte de ceramicas impresas” y se
lanzan hipdtesis en torno a su evolucién, ligada a un fendmeno de intensificacién
de las actividades productivas (Cerrillo 2006; 2007).

Recientemente ha visto la luz un repertorio de las cuevas extremeiias en karst y
sus ocupaciones arqueoldgicas entre las que se incluye El Conejar. Estos autores
introducen las siguientes opiniones respecto a las ocupaciones de El Conejar
(Algaba et al. 2000):

1) La cavidad albergd una ocupacién neolitica

2) Posteriormente se establecid una necrdpolis en un momento paralelo a la
introduccion del Megalitismo en Extremadura.



3) Ocupaciones posteriores, no especificadas por los autores, caracterizadas por
la presencia de punzones de cobre, cerdmica de pastillas repujadas y ceramica
estampillada.

Para estos autores El Conejar forma parte de un tipo de poblamiento de
ceramicas decoradas que se establece de manera paralela a un grupo cultural de
ceramicas lisas en la regidon. Fecharian estas dos ocupaciones en el transito del IV
al lll milenio, en un estadio cultural que denominan “Neolitico B”.

A partir del aifio 2000, los trabajos realizados por el EPPEX abren nuevas
perspectivas en el estudio de la cueva de El Conejar, inicialmente por la
orientacién no tipoldgica en el estudio de los materiales, sino centrada en la
correlacién entre contexto arqueoldgico y dataciones radiométricas. La Brecha
superior proporciona un contexto aceramico que no se relacionaba con todo lo
anteriormente estudiado y que debe ser fruto de otras realidades histdricas.

La datacién por 14C de ese contexto aceramico abre la posibilidad de considerar
el conjunto como anterior al Neolitico, es decir, Mesolitico o fino Paleolitico. Sea
como sea que se le llame, se podria tratar de poblaciones de tradicién paleolitica
(cazadores-recolectores).

Las excavaciones y los estudios acometidos a partir del afio 2009 generaron el
contexto cultural que relaciona estas poblaciones con la tradicion paleolitica. En
este sentido, el descubrimiento de una azagaya parece confirmar esta tendencia.

El problema sobre la transicion Paleolitico-Neolitico surge, con fuerza, en El
Conejar. A pesar de las nulas secuencias estratigraficas que permitan posicionar
todos los elementos arqueoldgicos (desde las excavaciones de Del Pan hasta la
actualidad) y describir una posible secuencia diacrénica en la que se inscriba el
proceso de neolitizacion de los grupos finopaleoliticos o la implantacién de
nuevas poblaciones, creemos que no hay duda sobre las consecuencias de ese
fenémeno en el Calerizo. Temas como la domesticacién de plantas y animales en
esa frontera cronoldgica estan en fase de estudio.
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En resumen, los trabajos realizados por el EPPEX (Mejias 2010; 2013) clarifican la
presencia de la industria litica (con un caracter macrolitico muy marcado) en la
cueva de El Conejar en niveles finopaleoliticos de la Brecha superior, asi como la
presencia de silex en la Brecha superior holocena. A nivel zooarqueoldgico, se
realiza el primer estudio teniendo en cuenta el contexto estratigrafico.

En la Brecha superior holocena, el silex aparece como un elemento innovador,
tanto por la forma y estructura de los soportes como por el hecho de que va
asociado a un contexto ceramico (sin datacion en la actualidad). Aparte del silex
encontrado en la Sala de las Chimeneas de la vecina cueva de Maltravieso, es el
Unico material de estas caracteriscas y cronologia de la zona.



En esa misma brecha aparecié el primer resto humano en contexto arqueoldgico
en el Calerizo de Caceres, hecho remarcable si tenemos en cuenta que la
necrépolis de la cueva de Maltravieso no deja de ser un conjunto de materiales
erraticos, sin contexto.

La presencia de un fragmento de Pectem sp. nos parece enlazar en una tradicion
de intercambio (icomercio?) entre las fachadas maritimas de la Peninsula
ibérica, situandose El Conejar (y el Calerizo de Caceres), en alguna ruta de paso.

La cueva de El Conejar es un yacimiento que, desde sus inicios, ha demostrado
poseer un interesante conjunto arqueoldgico de la edad del Bronce y del
Neolitico. Desde las intervenciones de Del Pan en 1916 hasta el afio 2000, los
objetos recuperados han permitido establecer el marco cronocultural de la
cavidad e integrarla en el ambito local y regional. No obstante, estos trabajos en
pocas ocasiones se plantearon estudios y acciones arqueoldgicas dirigidas a
resolver el “enigma” de la cavidad, es decir, ¢sus sedimentos son los originales?

Discutir hoy sobre aspectos cronoculturales puede ser sin duda un ejercicio
valido especialmente si consideramos el hecho que muchos yacimientos del
entorno (local y regional) no se han estudiado de otra manera. Pero el interés de
la cueva de El Conejar se situa hoy en términos de cronologia 14C y de
estratigrafia sedimentaria.

Las excavaciones acometidas por el EPPEX aportan, en este sentido, nuevos
datos y una solucion definitiva a la arqueologia del yacimiento. La cueva de El
Conejar es efectivamente un yacimiento removido fruto de una historia
periurbana convulsa, pero conserva dos testigos verticales que definen,
estratigraficamente, lo esencial de lo que debid ser el yacimiento.



La Brecha superior y la Brecha superior holocena ilustran, respectivamente, los
ultimos grupos de cazadores-recolectores de tradicion paleolitica (8220 + 40BP),
y la instalacién, en el Calerizo de Caceres, del proceso de neolitizacién con la
aparicién de ceramica y cereal. La obligada arqueologia vertical (por la excava-
cién de los testigos estratigraficos) no proporciona el necesario contexto
arqueoldgico en el que se incluyen los objetos y los procesos (sociales,
econdmicos, técnicos, etc.) que permiten entender el modo de instalacién de los
grupos humanos en la cavidad, sus tradiciones culturales y el uso diverso de ese
espacio que fue, en algin momento, el de necrépolis a juzgar por los restos
descontextualizados de Homo sapiens.

El Conejar propone nuevos datos para el debate de la transicién Paleolitico-
Neolitico en la regidn. Los elementos locales de tradicién paleolitica son impor-
tantes (cueva de Santa Ana y, especialmente, la cueva de Maltravieso) tanto en
el plano simbdlico como material. Sin duda la degradacion del medio facilitd,
como en otros lugares, la llegada de nuevas realidades socioeconémicas que
debieron afectar profundamente a la poblacién local, forzandola a adaptarse
(neolitizacién local) o a desplazarse y generar espacios vacios aptos a nuevos
flujos migratorios (colonizacion).

En el Calerizo de Caceres las relaciones territoriales con la fachada atlantica
existen desde el Paleolitico superior (cueva de Maltravieso, Sala de las
Chimeneas), y esa tradicion se prolonga en El Conejar con la presencia de
conchas atlanticas. Por la situacion geografica, muy probablemente también
jugaron a favor de la neolitizacion las influencias o la expansidon mediterranea,
algo que precisa ser explorado. El estado actual de la investigacién no permite
centrar este debate.
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