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En este trabajo presentamos una aportacion al estudio de las formas de
enterramiento prehistéricas a partir de los materiales de la Cueva del Valle
(Higuera de la Serena, Badajoz). En 1977 J.M. Alvarez Martinez (1986) inici6 la
excavacion de la Cueva del Valle en Zalamea de La Serena con la intencién de
documentar un santuario rupestre datado en los inicios de la romanizacién. En la
actualidad el sitio estd siendo estudiado por R. Cazorla con motivo de su tesis
doctoral, y las primeras valoraciones e interpretaciones ya pueden consultarse
en una serie de publicaciones recientes (Celestino y Cazorla 2010; Cazorla y
Celestino 2009; Celestino y Tortosa 2008; Mayoral et al. 2010). Durante el
proceso de excavacion se documentaron, siempre en posicién secundaria, un
conjunto de materiales arqueolégicos correspondientes a un enterramiento
colectivo, y quizas también de habitat, que pueden fecharse entre el IV y llI
milenio cal BC, como discutiremos mas adelante. Sin embargo, el principal
interés es que la noticia que ofrecemos sobre la Cueva del Valle es la
documentacién de la cremacién de los restos cadavéricos, hasta ahora era poco
usual en los contextos funerarios de la cuenca del Guadiana. La inscripcién de un
sepulcro de estas caracteristicas en un territorio con indicios cada vez mas
evidentes de poblamiento neolitico y calcolitico, permiten ir estableciendo lazos
entre costumbres funerarias, ideologias y territorio en un paisaje que apenas
contaba con informacion sobre poblamiento prehistoérico.

La Cueva del Valle se localiza al sur de la localidad de Zalamea de La Serena, en
las serretas cuarciticas con direccion armoricana que se localizan en las
proximidades del contacto con el batolito granitico que se extiende por los



términos municipales de Zalamea y Quintana (Fig. 1). La “cueva”, que quizas se
comprenda mejor dentro de la categoria de abrigo, se localiza en la zona mas
alta de la serreta y se orienta hacia el Este, justo hacia uno de los pasos naturales
que se abren en la formacidon cuarcitica en la que se enclava. La posicidn
destacada del afloramiento le confiere unas condiciones de visibilidad excelentes
sobre el drea granitica localizadas al norte y al este de la cueva, convirtiendo al
abrigo en un punto destacado en el paisaje. El interior se compone de una Unica
estancia de dimensiones reducidas con unas dimensiones de unos 9 por 8
metros.

Esta ubicacién de contenedores funerarios en abrigos de cuarcita no es
ciertamente la mas corriente, sobre todo si tenemos en cuenta el volumen de
datos de territorios cercanos, como el de Caceres (Cerrillo y Gonzédlez 2007),
donde estos sitios conforman una minima parte de los documentados como
tales. Sin embargo, el uso funerario de abrigos cuarciticos no es inédito en la

cuenca del Guadiana, y encuentra su paralelo mas préximo en la cueva de La Fig. 1.— Localizacién de la Cueva del Valle, a partir de Cazorla y
Celestino 2009

Charneca de Oliva de Mérida, que se enclava en condiciones geoldgicas vy
paisajisticas similares a la de la cavidad que describimos (Enriquez 1986). Sea por
la ausencia de trabajos intensivos, como por la eleccién deliberada de otros
espacios para la instalacién de sepulcros colectivos, lo cierto es que el nimero de
localizaciones funerarias en abrigos naturales en el drea del Guadiana es bajay
por ahora poco diversificada como para evaluar una tendencia.

1. DESCRIPCION DE LA INTERVENCION Y DE LOS MATERIALES

Los primeros trabajos de excavacién desarrollados por J.M. Alvarez Martinez
(1986) no revelaron, en apariencia, ningun tipo de ocupacién prehistérica. Sin
embargo, tras la revisiéon de materiales arqueoldgicos en el Museo de Badajoz,
uno de nosotros (RCM) ha identificado una azuela pulimentada, una cuenta de
collar bitroncocédnica, una punta de flecha de silex y una lamina de silex de
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seccion trapezoidal, que parecen encajar bien con una ocupacién funeraria (Fig.
2). Una de las caracteristicas que hacen mds llamativo a este abrigo es la posible
actividad minera que se ejercid en su interior en los inicios de la romanizacién
(Cazorla y Celestino 2008: 208-209) en consonancia con lo analizado en el
entorno de La Serena (Roger 2010).

En los trabajos desarrollados entre 2007 y 2008, las actuaciones se centraron en
la limpieza de las plataformas exteriores de la cavidad, las denominadas
plataformas superior e inferior, asi como del interior del abrigo. La ausencia de
estratigrafia en la zona interior, donde Unicamente se pudo documentar una
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Fig. 2.— Materiales prehistdricos procedentes de la excavacion de
J.M. Alvarez Martinez
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capa de espesor variable compuesta por un sedimento arenoso con muy poca
compactacion y pobre en material arqueoldgico, obligd a centrar los trabajos en
la zona exterior para tratar de determinar la existencia de estratigrafia. De ellos,
el situado en la plataforma exterior no ofrecié materiales prehistéricos, aunque
si los de la plataforma superior, donde se practicé un sondeo de 3 x 3 m
localizado desplazado unos metros a la izquierda de la cavidad y en una posicién
inferior.

En la plataforma superior las condiciones de sedimentacién son muy distintas a
las anteriores, con una potencia mucho mayor que la observada en los sondeos
de la inferior. La estratigrafia que pudimos documentar en este sector durante la
realizacion de nuestros trabajos es relativamente simple. Una capa de espesor
creciente de O a E estaba compuesta de un sedimento terroso de color gris muy
oscuro, y sin inclusiones significativas de piedras (UE 1). El material arqueoldgico
gue contenia es de cronologia romana y estd compuesto por algunos fragmentos
de sigilatas y pequefios vasos votivos a mano que ya se conocian de las
excavaciones realizadas por Alvarez Martinez (Celestino 1997), bien conocidos e
identificados tras los trabajos realizados recientemente (Cazorla y Celestino
2008). Justo por debajo localizamos un nivel de mds de un metro de espesor (UE
2) con inclusiones de cantos grandes y medianos de cuarcita y una tierra arcillosa
de color marrédn que presentaba un alto contenido en materiales de cronologia
prehistérica, entre ellos huesos humanos. La ausencia de materiales de cro-
nologias mas recientes, incluidos los del propio uso como santuario, permiten
inferir la homogeneidad del depdsito y por tanto su posible origen comun. Por su
localizacion justo debajo de la entrada de la cavidad, y el buzamiento del
depdsito hacia el E, parece que el material fue vaciado al exterior de una forma
desordenada, lo que incluyé también piedras de distinto tamano. Determinar si
el vaciado de la cavidad puede estar en relacién con el acondicionamiento de la
cavidad como santuario, o si por el contrario puede guardar relacién con la
actividad extractiva realizada en el interior del abrigo no es factible, aunque a
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juzgar por la relacion entre las unidades, parece que el vaciado de la cavidad y su
uso como santuario en época ya histérica pudieron realizarse en un intervalo de
tiempo no muy amplio.

Los materiales recuperados en la excavacién son acordes con la categoria de
enterramiento que parece haber desempenado el sitio (Figs. 4 y 5). El material
litico, laminas de silex y puntas de flecha, conforman dos conjuntos formalmente
estereotipados. Las laminas se presentan muy fracturadas y, como comentare-
mos mas adelante, sometidas a una fuente de calor que ha acabado por frag-
mentarlas. La identificacién de la procedencia del silex de este conjunto de
[dminas, uno de los objetivos que hemos establecido a lo largo de los ultimos
afios para determinados contextos regionales (Cerrillo 2009; Cerrillo y Gonzalez
e.p.) no es posible determinarla en este conjunto por las alteraciones térmicas
gue presentan. En el repertorio de folidceos predominan las puntas de base
concava, ejecutadas sobre materiales de distinta procedencia, entre ellos silex
blanco, cuyo origen parece estar ligado a depdsitos evaporiticos, pero también
otras variedades de granos mas gruesos y colores grisaceos cuyo origen no
puede determinarse por ahora. El uso del cuarzo esta también atestiguado en
otros ejemplares de puntas de flecha, generalmente de base plana.

El repertorio de formas ceramicas recogido muestra, sin embargo, bastantes
semejanzas con contextos del Neolitico final del suroeste peninsular. La inclusién
de varios fragmentos de cazuelas carenadas, asi como de vasos también
carenados, parece alimentar la idea ya clasica de la asociacion de estos
conjuntos, sin platos de borde almendrado, a cronologias de IV milenio cal BC,
segun han venido reclamando toda una serie de autores a lo largo de las ultimas
décadas (Enriquez 1988). Sin embargo, ante lo alterado del conjunto y su
asociacién a elementos muy caracteristicos del Ill Milenio, obliga a mantener la
prudencia sobre la datacidon del conjunto de cerdmicas. La existencia en el
repertorio de materiales de algunas ceramicas decoradas podria ser un
argumento mas para la inclusion de parte del conjunto en cronologias de



Fig. 4.— Puntas de flecha

Neolitico final, una vez que encuentran paralelos con otros conjuntos similares
de la region como Araya (Enriquez 1988), Los Cafios (Cerrillo 2006) o Torre de
San Francisco (Murillo 2007), todos ellos considerados como pertenecientes a un
Neolitico final a pesar de no disponer aun de dataciones absolutas para ninguno
de estos contextos. La presencia de algunas ceramicas impresas serviria para
afadir algun margen de credibilidad a la datacién neolitica de parte del material
recuperado. Finalmente podriamos destacar un pequefio fragmento que con-
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serva la impronta de una hoja de encina (Fig. 6), un elemento que recuerda a la
impresién de bellotas en otros recipientes neoliticos del interior peninsular
(Jiménez et al. 2008).

El hallazgo de huesos humanos fragmentados en la UE 2 (Fig. 7) confirmaria la
relacion de parte del material recuperado con el uso funerario de la cavidad. Con
estos datos la limitacion mas obvia es que la posicién secundaria del conjunto de
materiales no permite inferir la disposiciéon de los osarios en el interior de la
cavidad: si esta se realizd en pequefios osarios o en un unico conjunto. Por otra
parte, el estudio osteoldgico del material no se ha llevado a cabo aun, pero son
algunas las observaciones que hemos podido realizar sobre el material
disponible. La fragmentacién de los huesos impide identificar huesos largos o
partes anatdmicas mas o menos reconocibles: un tamafio semejante de las
piezas se ha observado se ha observado tanto para los crdneos como para las
extremidades, siendo extremadamente dificil realizar una identificacion visual a
simple vista. La presencia de craqueladuras en los huesos, y sobre todo de una
coloracién compatible con el tratamiento térmico de los huesos (Etxeberria y
Delibes 2002: 63) es un rasgo comun a toda la muestra, de lo que se infiere que
la totalidad del material osteolégico fue sometido a cremacion. La coloracién del
material recogido muestran una variacién desde el ocre hasta el blanco, pasando
por tonos grisaceos y negros, lo que determinaria el sometimiento de los restos
cadavéricos a distintas temperaturas, si tenemos en cuenta los datos de referen-
cia para este tipo de tratamiento sobre huesos (Etxeberria y Delibes 2002). Asi
mismo, la presencia de huesos con distintas coloraciones en el exterior y el
interior, sugiere que la combustidn se realizdé en un ambiente pobre en oxigeno
gue no permitié la combustion homogénea de los restos. Estas impresiones
sobre el material osteolégico vienen a coincidir con las que recientemente se han
documentado en la cueva cacerefia de Tio Republicano (Gonzadlez y Rascén
inédito), cuya publicacion se halla en curso de realizacion. Tal similitud permite
inferir una actividad ritual registrada a una escala regional, aunque cuenta cada
vez mas con un nutrido numero de ejemplos a escala peninsular.



Fig. 5.— Elementos de adorno personal

Tal y como ocurre con otros sepulcros, en nuestro caso de estudio no resulta
posible determinar si el sometimiento a la fuente de calor se produjo cuando el
material dseo conservaba tejido muscular o por el contrario ya habia sido
descarnado, elemento que Unicamente se puede discernir a partir de las estrias
de los huesos. Por otra parte el sometimiento térmico de parte del material
siliceo, sugiere que los ajuares, o al menos una parte, fue incluida en el proceso
de cremacioén de los restos cadavéricos. Un andlisis visual de la superficie del
material revela que es precisamente el conjunto de laminas de silex en las que se
concentra el sometimiento a una fuente de calor (Fig. 8). Craqueladuras y
clpulas térmicas estan presentes en la mayor parte del material realizado sobre
soportes laminares que se conserva, a diferencia de otros implementos como los
folidceos, que no muestran alteraciones térmicas. Podria especularse por tanto,
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que las laminas hubieran jugado un papel activo el el ritual de cremacion
cadavérica, sin que pueda confirmarse de forma definitiva por la falta de un
contexto estratigrafico apropiado.

Las excavaciones realizadas en La Serena también se han orientado de forma
preferente a la documentacién de sitios protohistéricos, y hasta la fecha apenas
se contaba con datos de excavacidon de sitios con cronologias prehistéricas,
excepcion hecha del dolmen de Cabeza Gorda, recientemente intervenido vy
musealizado (Pereira y Capilla 2009). Este sepulcro, construido en pizarra, consta
de corredor largo y se ubica en una posicion prominente del paisaje. En una
posicion geograficamente mas distante se ubica el dolmen de Magacela (Mélida
1925; Pindn y Bueno 1985), enclavado en terreno llano y construido en granito,
cuyo elemento mas relevante es la decoracién de sus ortostatos. Junto a ellos el
desaparecido monumento del Cerro de Porras, que podria tratarse de otro
monumento no muy alejado del interior. Estas evidencias conforman un
panorama, que analizado a nivel local, no es muy distinto del de otros paisajes
prehistéricos extremeiios, donde manifestaciones graficas, monumentos
megaliticos y sepulcros en cuevas comienzan a marcar la tdnica habitual de un
paisaje organizado sobre supuestos mds complejos.

Los datos obtenidos tras la excavacion de la Cueva del Valle permiten resaltar la
realidad del poblamiento neolitico y calcolitico en el area de La Serena, un area
gue pese a las similitudes paisajisticas con otros entornos extremefios y
alentejanos apenas contaba con datos de poblamiento de este periodo. A partir



del volumen de datos arqueoldgicos sobre poblamiento prehistérico conocidos
en la comarca, es factible ensayar un intento de analisis del paisaje. En la
comarca de La Serena se han venido realizando prospecciones sistematicas de
forma recurrente y por distintos equipos, lo que ha ofrecido un buen volumen de
trabajo para la comprensidn de las diferentes estrategias de poblamiento desde
la Prehistoria a la romanizacién. Entre las prospecciones realizadas cabria desta-
car el trabajo inicial de P. Ortiz para su memoria de licenciatura (Ortiz 1985), que
ya ofrecia un volumen de informacion relevante sobre la zona. Otros trabajos
posteriores, enmarcados ya en proyectos de investigacién han cubierto de forma
sistematica el territorio circundante a los yacimientos protohistéricos de Cancho
Roano (Celestino y Walid 2003) y La Mata (Rodriguez et al. 2004: 499) con el
objetivo de explicar el poblamiento inscrito en las inmediaciones de sendos
monumentos orientalizantes. Por ultimo, desde 2007 se ha iniciado la prospec-

cion sistematica de distintos tipos de paisajes de La Serena (Mayoral et al. 2009),
dentro de un proyecto que tiene entre sus objetivos el de comprender los ritmos
de uso y explotacién del paisaje en época protohistérica.

El estudio del Neolitico en la comunidad auténoma de Extremadura fue objeto Fig. 6.— Fragmento de ceramica con impresion de una hoja de
de revisién en la Gltima década, revelando diferencias muy significativas en encina
cuanto a la distribucién del poblamiento a lo largo de las cuencas del Tajo y el
Guadiana. La imagen actual presenta un desajuste cuantitativo entre la evidencia
arqueoldgica de las cuencas del Tajo, que destaca por las numerosas estaciones
de Neolitico antiguo, y la del Guadiana, donde siguen faltando datos y asenta-
mientos de las primeras etapas (Cerrillo et al. 2010). En la provincia de Badajoz,
este periodo estd representado Unicamente por la cueva de La Charneca
(Enriquez 1986), que tras varias décadas sigue siendo la Unica referencia al
Neolitico antiguo en este extenso entorno. El reconocimiento de algunas cera-
micas impresas en abrigos del sector oriental de la regidn (Cerrillo 2005: 123),
induce a pensar que la ausencia de prospecciones sistematicas para muchas de
las comarcas de la provincia de Badajoz es la principal razén para la persistencia

de esos vacios en la cartografia, haciendo patente que queda aun por realizar un
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trabajo profundo sobre el desarrollo de las primeras fases del Neolitico. Quizas a
esta misma cronologia, si tenemos en cuenta las propuestas realizadas en
Portugal (Calado 2005), podria adscribirse el menhir del Espaiial, hoy en el centro
de interpretacion del granito de Quintana de La Serena, no muy alejado de la
Cueva del Valle.

Estos problemas estdn también patentes en el registro arqueolégico que
conocemos de La Serena. Es, sin embargo, a partir de la revision de materiales en
el entorno de Cancho Roano, pero también en el drea de Quintana de La Serena,
donde es posible reconocer la huella de un Neolitico final, identificado uUnica-
mente a partir de materiales de superficie, especialmente cazuelas carenadas. Se
trata de localizaciones en zonas llanas, suavemente elevadas, con ocupaciones
superficialmente poco extensas que van revelando una nueva dimension crono-
I6gica del territorio prehistdrico del Guadiana, hasta ahora no tenida en cuenta.
Desde hace poco tiempo se han dado a conocer nuevos poblados en una escala
mas amplia que la regional, que muestran la pujanza del poblamiento del
Neolitico final (3500-3000 cal BC) y su influencia decisiva en la configuracién de
los paisajes del lll milenio cal BC. Con esta nueva base documental se rompe una
tendencia a la concentracién de sitios de Neolitico final que durante dos décadas
se habia propuesto para las margenes de las Vegas Bajas del Guadiana (Enriquez
1988; 1990a). La extension del poblamiento fuera de esas areas de concen-
tracién (Cerrillo y Lépez 2012) muestra ahora un panorama algo mas diverso que
el que hace tan solo una década se contaba para el drea del Guadiana (Enriquez
2003).

La localizacidn y excavacion de varios sitios en el Guadiana portugués (Diniz
1999; Calado y Rocha 2007) planteaba la extension de este poblamiento mas alla
de las concentraciones que ya se conocian en las margenes del Guadiana.
Aunque con un ritmo distinto a la investigacion del Alentejo, trabajos recientes
han mostrado fuera de esa area nuevas concentraciones de sitios del IV milenio,
que ahora comienzan a contar con datos de excavacidn y estratigrafias. Sin



Fig. 7.— A. Muestra de fragmentos dseos recogidos en el sondeo; B. Distintas coloraciones de huesos que evidencian el sometimiento

a diferentes temperaturas; C. Vistas transversales de huesos con distintas coloraciones

embargo, por ahora el area sur de Badajoz se manifiesta como una de las mas
propicias para el estudio de la transicién entre el IV y Ill milenio cal BC (Prada y
Cerrillo 1999-2003) gracias al volumen de datos que del que se dispone. En los
ltimos afios se han publicado los resultados de excavacidn de Los Cafios (Cerrillo
2006) y Torre de San Francisco (Murillo 2007), que ya eran en parte conocidos
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tras las prospecciones de superficie desarrolladas en la década de 1980 en el
término municipal de Zafra (Jiménez y Mufioz 1989-90). Del mismo modo, la
revisién de los materiales neoliticos de Castillejos Il en Fuente de Cantos (Cerrillo
et al. 2010) han servido para confirmar que la fortificacion del Il milenio de
Castillejos | esta estrechamente relacionada con poblaciones previas que han
explotado de forma mds o menos intensiva el territorio.

Los datos de la zona occidental de la provincia de Badajoz sugieren la misma
sucesion de ocupaciones en estos sitios. La publicacién de las fechas del poblado
de San Blas (Hurtado 2004) revelaba una ocupacion neolitica previa a la construc-
ciéon del gran recinto amurallado. Y en este sentido también puede incluirse la
revision de la excavacién del Lobo en Badajoz por Lucio Molina, brevemente
anotada por V. Hurtado (2008), en la que destacan los fosos de seccién en “V”
anteriores a una ocupacioén calcolitica.

Todos estos datos son argumentos que confirman que a lo largo del IV milenio
cal BC el entorno del Guadiana ostentaba una densidad de poblacion mas
homogénea de lo que hasta ahora se habia supuesto, y es factible que los
proyectos de prospeccion que estan llevando a cabo en algunos de estos
espacios revelen sitios que puedan encuadrarse cronoldgicamente en distintos
momentos del proceso de neolitizacion. En este sentido, queremos resaltar aqui
los resultados de las prospecciones desarrolladas por J. Heras en el valle del
Guadamez (Heras y Cerrillo 2006), que ofrecian nuevos datos sobre esta
densidad de sitios en torno a esta linea de agua tributaria del Guadiana. La
distribucién de los sitios al Sur del Guadiana y en uno de los corredores naturales
gue dan acceso a la comarca de La Serena seria un buen indicio para considerar
la extensidn del poblamiento a areas vecinas, y de forma mas concreta de la que
es objeto este trabajo.

Los datos que hemos apuntado anteriormente ya inciden en la coincidencia de
muchos de los sitios neoliticos en los territorios que albergaran ocupaciones
calcoliticas con posterioridad. Para conocer mejor las transformaciones sociales



que acontecen durante el lll milenio cal BC es imprescindible realizar una
propuesta integral sobre el desarrollo previo de las comunidades del IV milenio,
en una perspectiva de explicacion que evidentemente no es nueva en el contexto
peninsular, pero si en la cuenca del Guadiana, donde la falta de datos ha
impedido realizar una valoracién global del proceso. Nuestro conocimiento del
Calcolitico en el drea de La Serena es aun limitado, a pesar de algunas apor-
taciones que se han hecho tras la prospeccion del entorno del sitio de La Mata
(Rodriguez et al. 2004), aunque los datos conocidos de las dreas limitrofes son
especialmente expresivos, y describen una variedad de modelos de ocupacién
gue se inicia en torno al cambio del IV al lll milenio cal BC. Pequefios sitios,
algunos de ellos en localizaciones elevadas como en el entorno de Castuera,
parecen definir un modelo de ocupacién de espacios reducidos.

Fig. 8.— Laminas de silex con evidencias de sometimiento a fuego
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Algo mas dificil, hasta el momento, habia resultado el encuadre cronoldgico de
esta asociacién de osarios y cuevas o abrigos sepulcrales, y en definitiva la
articulacion de un discurso interpretativo en torno a ellos. Los trabajos de
Enriquez (1986) en La Charneca fueron los primeros que atestiguaron la
existencia de sepulcros en contenedores naturales en Extremadura, si dejamos a
un lado toda una literatura historiografica al respecto que ya testimoniaba este
fenédmeno desde al menos el siglo XVI (Cerrillo y Gonzalez 2007). La falta de
conservacion de la estratigrafia en otras cuevas de la regidn, como en los sitios
clasicos de El Conejar o Maltravieso, ambas en la ciudad de Caceres, obligd a
adoptar una posicién prudente acerca de la cronologia de las ocupaciones que
necesariamente tuvo que hacerse en funcién del estudio de los contenedores
ceramicos. Ello impulsé un pequeno debate centrado en la ambigliedad de los
materiales recuperados (Sauceda y Cerrillo 1985; Enriquez 1990b). Desde finales
de la década de 1990 se emitid una nueva propuesta sobre el uso funerario y
habitacional de estas cuevas (Gonzalez 1996; Cerrillo 1999) que se ha mantenido
(Cerrillo 2005; 2009; Cerrillo et al. 2009) hasta la fecha (cf. Pavon et al. 2012: 37).
Dicha propuesta contempla usos habitacionales de estas cuevas (Neolitico
antiguo y Bronce final en El Conejar), y un uso funerario en el Calcolitico para El
Conejar, y del Bronce-Medio (Proto-Cogotas |) para Maltravieso.

Las secuencias prolongadas de uso parecen definir la costumbre de emplear las
cavidades naturales como sepulcros funerarios. Esta estabilidad esta compro-
bada en la Prehistoria regional (Cerrillo y Gonzalez 2007), donde el numero de
localizaciones se ha incrementado gracias a los trabajos desarrollados de forma
intensa en la provincia de Caceres, y en menor numero gracias a las nuevas
aportaciones que se van realizando en la cuenca del Guadiana con el complejo
de cuevas de Fuentes de Ledn (Tomé 2010; Collado y Garcia 2011; Enriquez
2007). A partir de los dataciones absolutas realizadas sobre hueso humano en la



Cueva de Postes, someramente publicados (Collado y Garcia 2011), hoy podemos
determinar que estos usos funerarios pueden tener un inicio en el Mesolitico.
Este dato tiene relevancia en un contexto amplio del Suroeste peninsular, donde
los enterramientos mesoliticos se habian circunscrito a los estuarios de los
grandes rios de la fachada atldntica y a concheros, a excepcién de los datos de
Nerja, algo mas antiguos (Jorda y Aura 2008). Sin embargo, al mismo tiempo
encaja bien con una tradicién de enterramientos que se encuentra dispersa por
toda la Peninsula Ibérica, haciendo especial hincapié en el hallazgo de dos
individuos en cuevas de La Brafia, Ledn (Vidal et al. 2010). Esta serie de locali-
zaciones interiores establecerian un inicio para la comprension del poblamiento
mesolitico interior y el inicio de un ritual de enterramiento que tenemos mejor
atestiguado a partir del VI milenio cal BC. Sin embargo, por ahora, la escasa
informacién sobre el enterramiento de Postes no permite una reflexion de
mayor profundidad.

Por otra parte, los enterramientos de Neolitico antiguo en cavidades naturales si
estdn bien atestiguados en el sector occidental de la Peninsula, como los casos
cldsicos de Caldeirdo (Zilhdo 1992) o Nossa Senhora das Lapas (Oosterbeek
1993), que tienen su correspondencia en abrigos de la cuenca del Tajo, como
Canaleja 2, donde se han documentado inhumaciones con dataciones de VI
milenio cal BC. Con mayor frecuencia conocemos contextos sepulcrales del
Neolitico medio y final en toda el drea portuguesa, con un elenco de sitios es
suficientemente y en el que destacariamos, por mera proximidad, la cueva de
Escoural (Araujo et al. 1995). Finalmente, Collado y Garcia (2011: 1184) inscriben
en el Neolitico antiguo algunos de las inhumaciones datadas en Postes, sin
embargo, las dataciones que ofrecen no permiten un encaje con una secuencia
establecida a partir de las dataciones del area extremefia (Cerrillo y Lopez 2012),
y en definitiva con un panorama peninsular en que las dataciones ofrecidas
concuerdan mejor con un ambiente cultural mas avanzado que el de los
primeros testimonios de agricultura y ganaderia. Las dataciones de Postes,



R &
' g‘. t 2
we

J.‘

P

T N KM

Fig. 9.— Localizacion de las cuevas sepulcrales de la provincia de Badajoz mencionadas en el texto. La banda roja representa las formaciones calcdreas de la zona

tendrian quizas mas sentido dentro de un ambiente de Neolitico medio, en el
que ya se encuentran activos algunos de los nucleos megaliticos del Suroeste
peninsular, como por ejemplo el dolmen de Alberite (Ramos 1996).
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Otro elemento a considerar es el tratamiento y disposicion de los restos
cadavéricos en el interior de los abrigos y cavidades. Las noticias antiguas hablan
en muchos casos de deposiciones individuales sobre el suelo (Cerrillo y Gonzélez
2007), y en pocos casos de una estructuracién colectiva del espacio, mejor
atestiguados por los trabajos recientes. Sin embargo, estos depdsitos estan lejos
de ser contextos cerrados, y son revisitados de forma continua. En casos
concretos (Cerrillo y Gonzalez 2007), como el de Canaleja 2, el abrigo se ha
empleado como lugar de enterramiento primario, del que se han retirado con
posterioridad la mayor parte de huesos de al menos tres individuos de distintas
edades.

La cremacion parcial de restos éseos es, sin embargo, infrecuente, contando por
ahora con el Unico caso documentado de la cueva del Tio Republicano (Cerrillo y
Gonzalez 2011). La obtencién de dataciones absolutas sobre este conjunto
funerario no ha resultado posible debido a la pérdida de coldgeno de los huesos
tras su cremacioén. Pese a esta limitacion, el depdsito funerario se hallaba sellado
y fue posible reconocer la disposicidn de los huesos cubriendo los restos de dos
craneos, también cremados parcialmente. Los elementos de ajuar asociados
sugieren, no obstante una cronologia de Illl milenio cal BC.

El papel que la Cueva del Valle jugd en el paisaje de La Serena durante el IV y llI
milenio parece haber sido eminentemente funerario, sin que con ello descar-
temos la posibilidad de una ocupacién habitacional durante el tramo mas
antiguo de ese intervalo, el Neolitico final. Los sitios contemporaneos a esa
posible primera ocupacién, registrados en zonas de aparente preferencia
agricola contrastarian con la eleccién de este abrigo como habitat, por lo que por
ahora su identificacion como tal debe realizarse con reservas. Mas acertada
parece la propuesta del uso funerario durante el lll milenio, donde teniendo en



cuenta el caso de La Charneca, la ubicacidon de un sepulcro colectivo en su
interior si parece responder a un patrén que pudo estar mas normativizado en
una escala regional. El uso de un abrigo, enclavado en una de las serretas mas
prominentes del entorno pudo establecerse ademas como un lugar relevante en
el paisaje.

Con la informacién disponible no es factible determinar el nimero de individuos
gue se inhumaron en la Cueva del Valle. Excepto casos muy particulares, estos
contenedores sepulcrales suelen albergar menos de 20 individuos, por lo que el
caracter comunitario del osario parece limitado mds que a una parte reducida de
la comunidad. Si se tiene en cuenta la presencia de individuos de distintos sexos
y edades se puede inferir, con las debidas limitaciones, que quizas los individuos
inhumados en los osarios detenten algin grado de parentesco, lo que obvia-
mente no estamos en condiciones de sugerir en nuestro caso.

La ausencia de material osteolégico en la mayor parte de los sepulcros
megaliticos que se establecen en un contexto regional nos impide evaluar, por el
momento, si la cremaciéon documentada en la Cueva del Valle es transversal a
otro tipo de sepulcros o si por el contrario es una particularidad de los enterra-
mientos en cavidades naturales. En este sentido, los trabajos recientes en el
dolmen de Lacara han ofrecido algunos huesos sin contexto que presentan
evidencias de cremacién (F. Blasco, comunicacidon personal). Este dato podria
servir para establecer tratamientos comunes entre ambos contextos, lo que
podria presuponerse teniendo en cuenta la cultura material analizada en la com-
paracion de los ajuares de ambos tipos de sepulcros (Cerrillo y Gonzalez 2011).

El enterramiento ritual es una caracteristica extendida en el Il milenio en el
Suroeste peninsular (Diaz-Zorita et al. 2012: 62), sin embargo los datos de los
sepulcros neoliticos en cueva ya indican la practica de esta actividad desde al
menos el IV milenio cal BC, como manifiestan los casos de Algar de Bom Santo
(Carvalho 2007), entre otros muchos. El tratamiento térmico de los caddveres, al
contrario, si parece responder a una tradicidon calcolitica, si nos atenemos a la



informacién que aportan distintos casos en la Peninsula Ibérica (Gutiérrez et al.
2002; Idafiez 1986). La disolucion de la identidad del sujeto en el ritual de
formacién del osario, como otros autores ya han sugerido (Lucas 1996) supon-
dria su integracion en un conjunto que adquiere un significado completamente
autéonomo. La produccion social del osario, como elemento que refleja, pero que
también regula (Thomas 2000), las relaciones sociales de la comunidad es uno de
los aspectos que requeririan de una mayor atencién. La cremacién parcial,
atestiguada de forma masiva en otros contextos neoliticos peninsulares, plantea
la necesidad de realizar una lectura social sobre el significado de este ritual, en
tanto que el osario puede explicarse como un producto social. En términos de
interpretacion la cuestion puede resultar sensiblemente mdas compleja.

Hasta la fecha este tipo de registro funerario en cuevas ha sido considerado en el
Suroeste peninsular como una manifestacion de la cohesién social de las
comunidades neoliticas (Garcia 2006), donde los signos de desigualdad social no
aparentan estar latentes. En esta misma linea se han manifestado otros autores.
Sin embargo, la continuidad de esta modalidad de enterramiento mas alla del IV
milenio plantea que el trasfondo ideolégico y social que rige la formulacién de
estos contenedores funerarios posiblemente no sea semejante. Mecanismos de
regulacidon social, ciertamente mas complejos, pueden haber tergiversado esta
concepcidn igualitaria de los enterramientos en cueva (Diaz del Rio 2006), que
desde el Ill milenio cal BC muestran evidencias de manipulacidon post-mortem de
los cadaveres de forma mas evidente.

El osario, como conjunto, materializa aqui una idea comunitaria cuya inscripcién
en un espacio natural del paisaje no es circunstancial. En el caso de la comarca
de La Serena, la documentacién de pequenas unidades de poblamiento neo-
liticas empiezan a descubrir un paisaje en el que se encuentra el germen de un
poblamiento del lll milenio. Poblados fortificados y evidencias de poblamiento en
llano conforman una imagen alejada del proceso de formacion de grandes
concentraciones de habitat de las comarcas vecinas del Guadiana. En la



prolongacién de esa realidad de habitat reducidos quizds pueda explicarse la
pervivencia de espacios de enterramiento colectivos en sepulcros naturales
durante el lll milenio.
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