Agregaciones protohistoricas a megalitos prehistoricos:
el doimen de Lagunita |, Santiago de Alcantara (Caceres)
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RESUMEN:

El dolmen de Lagunita | es una camara trapezoidal
realizada sobre unmonumento anterior de mayorlongitud.
En su timulo se detectan distintas construcciones de
diferentes momentos de refactura del monumento, que
a su papel simbdlico, determinado por la presencia
de estelas, suman su uso funerario, albergando los

ABSTRACT:

The dolmen of Lagunita | is a trapezoidal chamber
made over a previous longer monument. In its mound,
several constructions from different rebuilding episodes
of the monument are detected. To its symbolic role,
showed by the presence of stelae, it has to be added its
funerary use, proven by the presence of the most recent

enterramientos mas recientes que ratifican la utilidad
del enclave del Neolitico Final a la Edad del Hierro.
A este uso reciente del monumento se refiere esta
comunicacion, aportando un avance de los analisis aun
en curso, y su comparacion con reutilizaciones tardias
de megalitos proximos.

burials that confirm the use of the site from the Final
Neolithic to the Iron Age. It is to this recent use of the
monument that this presentation is devoted. We provide
an advance of the analyses still in course, and compare
the site with other late reusing of close megaliths.

1.- LOCALIZACION, TRABAJOS Y DESCRIPCION DEL MONUMENTO DE LAGUNITA I,

Lagunita | es uno de los muchos ddlmenes
localizados en el término de Santiago de Alcantara, al
oeste de la provincia de Caceres, formando parte de la
zona extremefa ligada a la cuenca del Tajo, dentro de
lo que se conoce como Tajo Internacional. Se integra
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en la necrdpolis de Era de la Laguna, un conjunto de
tres ddlmenes, Lagunita I, Il y Il visibles entre si, y
localizados en la dehesa que ocupa la zona baja, al
pié de la sierra de San Pedro, que alberga numerosos
conjuntos de abrigos pintados. Desde uno de los mas
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importantes, el abrigo de El Buraco, presidiendo la sierra,
se puede ver toda la necrépolis y su proximidad al curso
del Aurela, afluente del Tajo por su margen izquierda.

Dentro del proyecto “Marcadores graficos vy
megalitos en Santiago de Alcantara”, nuestros trabajos
en la zona se han centrado en la relacion entre grafias y
monumentos (Bueno et al. 2006 y 2008a), emprendiendo
prospecciones, acciones de preservacion y estudio en el
caso de pinturas y grabados, y excavaciones previas a su
restitucion para los dolmenes. Lagunita Ill fue el primer
dolmen excavado, del 2003 al 2005, con resultados en
una buena parte ya publicados (Bueno et al. 2008b y
2010a), habiendo realizado también dos campafias mas
en Lagunita | aun inéditas. Lamentablemente Lagunita
Il estd hoy practicamente destruido por los trabajos
agricolas.

El domen de Lagunita | en si no es el objeto de
esta comunicacion, sino su uso protohistorico, pero
una descripcion, aunque breve, es imprescindible para
asociar a él acontecimientos posteriores.

A una limpieza superficial realizada en julio del 2005,
a la par que se terminaba la excavacion del monumento
de Lagunita lll, siguieron dos campafias mas confirmando
la complejidad de una construccién (Bueno et al. 2006,
78) de la que, al comienzo solo afloraban tres ortostatos

de su cdmara. Durante la campafia del 2007 se trabaj6
en la excavacion de la camara y la limpieza del timulo
que ya en su sector sur parecia mostrar la existencia
de estructuras externas adosadas a su construccion. A
esta realidad se sumaron los resultados obtenidos en
los estudios geofisicos que mostraban anomalias en el
area externa al tumulo. De forma que, para la camparia
del 2009, se planted la documentacion de éste area
exterior en su mitad Este. La excavacién no se puede
dar por concluida, pues los restos progresan mas alla
del area abierta mostrando un extenso encachado,
presumiblemente parejo en el sector contrario.

Lagunita | es una camara trapezoidal de pizarra
realizada sobre un monumento anterior, algo mas
grande, del que destacaba su notable timulo, realmente
visible en el pequefio otero sobre el que se asienta el
monumento. La construccion de éste se realizé a base
de cantos de cuarzo y lajas de pizarra. Tras un primer
y compacto contrafuerte de la camara, consta de un
segundo anillo y otro mas, exterior, de tierra compacta,
que debe suponer una retumulacién relacionada con la
segunda reestructuracion del monumento, de ahi su
mayor espesor en el sector Norte donde el timulo posee
mas desarrollo en su adaptacion al afloramiento. (Fig. 1)

A este complejo tumulo megalitico se afiade otra

estructura pétrea en la que se integran las
tumbas recientes. De este encachado solo
se ha abierto parte de su tramo norte, este
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y sur. Este Ultimo tramo, el sur, es el Unico
que hemos llegado a delimitar durante
la campafia del 2010 siendo el que mas
separado esta, hasta casi dos metros, del
segundo anillo de piedra del timulo. Su
trazado, con alineaciones de piedra de
buen tamafio, forma una banda de esquina
cuadrangular que decrece en anchura hacia
el oeste hasta terminar en un pequefio
murete perpendicular de piedras grandes,
a modo de tope. Los tramos este y norte,
aun sin contorno delimitado por completo,
parecen formar una banda concéntrica al
timulo y desde luego mas préxima a él,
abriéndose solo el tramo norte donde el
encachado tiene ya dos metros de ancho y
prosigue mas allé de lo excavado.

Fig. 1.- Localizacidn y planta del conjunto

funerario de Lagunita | (Santiago de Alcantara,
Céceres).
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El tramo sur y este del encachado confluyen al
sureste de la construccion y conectan con el timulo
megalitico mediante otra estructura previa, a modo de
plataforma, levantada sobre el anillo de tierra compacta
que separa ambas. La define su forma cuadrangular
bien marcada y las piedras de cuarcita de buen tamafio
que la componen, presidida por una estela de pizarra
que aparecio tumbada en su cabecera.

La proximidad de la ultima campafia mencionada
supone que buena parte de la documentacion obtenida

aun esta en proceso de analisis y elaboracion por lo que
esta comunicacion es sélo un avance. El uso reciente
del monumento es probablemente su mayor originalidad,
pero ciertamente se corresponde con el area de la que
aun mas nos falta por excavar. Incluso, aun estan en
curso los datos de la prospeccién geofisica que hemos
realizado de cara a enfocar de manera mas efectiva la
excavacion del rea que queda por abrir y poder estimar
la zona final que ocupa el encachado.

2.- USO PROTOHISTORICO DEL MONUMENTO:

Unameralimpiezasuperficial
del empedrado externo del
monumento puso al descubierto
las tumbas 1y 2. (Fig. 2).

Fig. 2.- Tramo sur del encachado
protohistdrico del dolmen de Lagunita
| (Santiago de Alcantara, Caceres).

La tumba 1 se localiza en el tramo este del
encachado, al pie de la plataforma y pegada a la
retumulacion més reciente del dolmen, de ahi, su cota
mas alta y la menor presencia de piedra que debieron
contribuir a su deterioro. Junto a pequefias esquirlas
de hueso de color grisdceo diseminados en un radio
de 1m? localizamos hasta 60 fragmentos ceramicos
muy fragmentados. De ellos, 46 corresponden a piezas
hechas a mano y 14 fragmentos hechos a torno que
pertenecen al menos a siete recipientes (Fig. 3, 1-7).
La forma, pasta y superficies idénticas a la urna de
tumba 2 permiten identificar varios fragmentos de una
urna bitroncocdnica a mano de la que desconocemos la
forma de su fondo y borde, mas alla de un fragmento de
cuello que abre en direccidn exvasada. A ella se suman,
también a mano, dos cuencos, uno de borde exvasado,
superficies rojizas de 10,6 cm. de didmetro de boca, y

otro mas carenado de borde recto. De una cuarta pieza,
claramente individualizable del resto por su pasta rojiza
y superficies marrones, solo se conservan fragmentos
de pared y parte de un fondo plano. (Fig. 3,1-4)

Las piezas a torno (Fig. 3, 5-7) son ceramicas de
coccion reductora, compuestas de pastas grises o rojas
con un nervio interior gris, correspondientes al menos
a tres recipientes: Un plato semiesférico que podria
tener el borde engrosado y base con pie indicado; varios
fragmentos correspondientes a un cuenco semiesférico
del que solo se conserva parte del borde de tendencia
recta; y cuatro fragmentos de paredes gruesas, junto a
un quinto de borde exvasado, que podrian corresponder
a una olla o una urna, con lo que en este caso se
agruparian en un espacio proximo dos incineraciones
cuyos materiales es imposible individualizar.
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Fig. 3.- Restos materiales localizados en la tumba 1( 1-7), Tumba 2 (8-9) y superficie (10) de Lagunita | (Santiago de

Alcantara, Caceres).

La tumba 2 se localiza en el sector sur del encachado,
a una cota inferior. Se trata de una incineracion en urna
colocada en un hoyo de 35 cm de diametro abierto en
la base del terreno y calzada con piedras pequefias. El
recipiente se rodeo de piedras de cuarcita que delimitan
un circulo en el que la incineracion ocupa su lugar central
(Fig. 4).

La aparente simpleza en cuanto a su cubricion o
sefalizacion puede responder al estado arrasado de la
capa superficial del yacimiento, arado habitualmente,

LAGUNITA I
2
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pues los restos afloraban practicamente en superficie.
El borde de la urna no se conservaba en ningln tramo
de su contorno, habiéndose perdido el tercio superior
del recipiente, y en el momento de su hallazgo varios
fragmentos cerdmicos aparecian sueltos al interior junto
a pequefios restos 6seos con muestras de quemado.
El peso y la presion a la que debi6 de estar sometida
provocaron multiples fracturas de sus paredes que
las raices habian aprovechado reventando su tramo
inferior.

Fig. 4.- Planta y seccion del tramo de encachado en el que se localiza la Tumba 2, y foto de detalle de la misma.
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Puesto que su documenta-
cion y extraccion exigia de un
importante tiempo de excavacion
sobre el terreno del que no
disponiamos, fue consolidada
y trasladada al laboratorio. Alli
se recuperd su contenido y se
flotd su sedimento en una labor
de verdadera microexcavacion
que pudiera aportarnos la mayor
informacion posible sobre lo
que quedaba del enterramiento.

(Fig. 5)

La parte conservada del recipiente se encontraba colmatada

de tierra muy compactada con huesos y fragmentos ceramicos.
Algunos de los mas superficiales y laterales pertenecian
a la propia urna y pudieron ser remontados, pero también
comprobamos la existencia de otra pieza mas formando parte
del deposito funerario. Se trata de un cuenco semiesférico de
superficies rojas que por su aspecto no debid pasar por la pira.
Casi completo, tiene dnfalo en la base y se coloco en posicion
vertical al interior, 0 quizas, haciendo la funcién de tapa de
la urna. Esta es lisa, con base plana y nuevamente, casi con
seguridad, de perfil sinuoso, si bien el borde se ha perdido (Fig.

3,8-9).

Fig. 5.- Foto de la urna en proceso de excavacion y detalle de la

realizacion de planos.

La extraccion de los restos dseos fue dificultosa por
su fuerte concrecion y fragmentacion, reuniéndose un
total de 419,70 gr. de hueso que dada la rotura superior
de la urna no parece que fuera todo el contenido inicial.
Hasta practicamente el fondo no localizamos algo de
tierra cenicienta y algun fragmento de carbon, aunque
minimo, que podria proceder de la pira. La alteracion de
las raices afectd sin duda esta cuestion.

El andlisis antropoldgico de los restos (Gonzélez y
Rascdn, 2011) destaca el pequefio tamafio de algunos
huesos sefialando la posibilidad de procesos de triturado
antropicos sumados al efecto del fuego que justificasen
esta sustancial fragmentacion. A pesar de ello fue
posible diferenciar unidades anatomicas, todas ellas
representadas aun en escasa proporcion, lo que prueba
una recogida cuidadosa de los restos cremados y un

cierto patron de deposicion. Asi los huesos del esqueleto
apendicular ocupan la parte inferior, colocandose varios
de ellos en diagonal, lateralmente, dentro de la urna,
mientras los restos de tronco y créneo estan sobre
ellos.

Los huesos corresponden a un unico individuo,
posiblemente femenino, de edad dificil de estimar, adulta
o infantil/juvenil, pues no se conserva ninguna pieza
dental. Esta cuestion, unida a la coloracion de los huesos,
mayoritariamente blanca, sugieren una prolongada
combustion a alta temperatura, mas de 650°C, con buena
ventilacion y combustible abundante. En ningln caso
el patron de grieta y rotura de los huesos (Etxeberria,
1994, 114) es el propio de restos esqueletizados por lo
que sin duda se trata de la quema de un cadaver hasta
su incineracion y posterior inhumacion en urna.
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Uno de los huesos largos de la base al que no
habian alcanzado las raices fue enviado al laboratorio
de Beta Analytic para su anlisis obteniendo una fecha
de 2480 +40 BP (Beta-281366), es decir, 530+40 a.C.
que calibrada a dos sigmas equivale a: 770-416 cal BC.

Durante la limpieza inicial del monumento, en la
campafia del 2007, localizamos un fragmento de
hierro correspondiente a la empufiadura de una pieza,
quizas un cuchillo, con tope rectangular y orificios para
remaches que habia quedado encajada entre las puntas

Espacio y tiempo: Lagunita | en su entorno.

Dada la parquedad de fechas funerarias de la
zona, conseguir una cronologia absoluta nos parecia
importante, aun a riesgo de obtener, como asi ha sido,
una fecha poco precisa por la trayectoria plana de la
curva de calibracion en la Edad del Hierro. La tumba
2 ofrece una fecha convencional de finales del siglo VI
a.C. que nos sittia, seguin la secuencia mas extendida en
Extremadura, en los momentos finales del Orientalizante
y al menos en paralelo al uso, en el Guadiana, de la
necrdpolis de Medellin, fase Il (Torres, 2008), el Unico
contexto funerario protohistdrico con fechas absolutas
en la region. Los margenes de la fecha calibrada son
muy amplios, abarcando buena parte de la Primera
Edad del Hierro y comienzos de la Segunda.

Los comienzos de la Edad del Hierro, en el area
media del Tajo en la que nos encontramos, cuentan
con una intensa documentacion de poblados, muchos
de ellos habitados ya durante el Bronce final y con
escasas muestras de ocupaciones tocadas en
profundidad por procesos orientalizantes, aun cuando
la situacién se invierte en el plano funerario pues se
carece, practicamente, de referencias funerarias fuera
de la influencia tartesia. Esta es responsable de la
incineracion de Talavera la Vieja (Jiménez, 2006) o esta
detras de enterramientos de personajes destacados
(Enriquez, 2007,115) que serpentean la zona creando
un registro bastante heterogéneo. Sélo la necrdpolis de
Pajares, aun con producciones meridionales, muestra
una gran proximidad con el Suroeste de la Meseta,
formando parte de un area septentrional de la provincia
de Céaceres con caracteres propios (Celestino et al. 1999,
88). Esta presencia mesetefia sera la caracteristica mas
destacada de las necrdpolis de la Il Edad del Hierro
(Rodriguez y Enriquez, 1992, 536), ahora si con mayor
presencia en el valle medio del Tajo, aunque los estudios

de dos de los ortostatos que asomaban en superficie
con claras huellas de las rejas que habian arado la
zona (Fig. 3,10). Proximo a él un fragmento de fondo,
posiblemente de una urna, plantean la existencia de
mas tumbas que las localizadas, pero su posicion
plenamente superficial refuerza su procedencia exterior
ala camara cuya excavacion completa no mostré ningun
material reciente. La necropolis de incineracion se
organiza exclusivamente en el timulo y no en la cdmara
originaria.

en profundidad sigan siendo pocos. Entre las mas
proximas a Lagunita | estan la necrépolis de Alcantara,
Portaje o Alconétar, sin nada paralelo conocido hasta
el momento al oeste, en tierras portuguesas, donde la
investigacion de los Ultimos afios se ha centrado en los
primeros contextos de habitacion de la Edad del Hierro
conocidos (Vilaga, 2000). A la encrucijada geografica,
que asocia a la conexion norte-sur, la union de las tierras
de la Meseta con las mas occidentales por el propio rio
Tajo, se une la interseccién de los pueblos lusitanos y
vettones de la Hispania prerromana cuyos limites distan
mucho de estar bien definidos. Acotar el significado
de Lagunita | no es facil, pero ya sélo su presencia
en este entorno geografico y cultural complejo augura
interesantes expectativas a los trabajos en curso.

Primero conviene precisar que en el drea de
encachado abierta, sin profundizar en todos los sectores,
no habia restos visibles de mas tumbas, pero lo cierto
es que la excavacion no ha finalizado y desconocemos
la extension total de la necrdpolis. Entre las piedras se
dibujaban algunos circulos, semejantes al que delimita
la tumba 2, que bien pudieran haber recogido en su
momento cenizas directamente depositadas en el
suelo, sin urna y sin ajuar, hoy desaparecidas por la
acidez del terreno, que desde luego eliminé también las
inhumaciones anteriores para las que se construyo el
dolmen.

Tampoco sabemos, pues necesitariamos contar con
mas fechas, si ambas tumbas son contemporaneas, o
si podemos dar valor de conjunto a la dispersa serie de
material de la tumba 1. Al menos la uniformidad formal y
las pastas con las que se elaboraron las urnas a mano
de ambas podria estar mostrando la existencia de mas
de un enterramiento de escasa distancia cronoldgica en
el encachado este, y con ello, la construccién pareja de



AGREGACIONES PROTOHISTORICAS A MEGALITOS PREHIST’ORICOS:
EL DOLMEN DE LAGUNITA I, SANTIAGO DE ALCANTARA (CACERES)

ambas areas de piedras. Espacialmente, exceptuando
los restos de superficie, la excavacion no documentoé
materiales recientes fuera del encachado, lo cual hace
pensar en un sector bien delimitado, restringido, en el
monumento. Ciertamente es dificil aventurar el estado
de la construccion en época protohistdrica, pero dada la
buena conservacion de los anillos de retumulacion de
la cdmara en el mismo sector este, resulta improbable
que éste no pudiera haberse utilizado para depositar
las urnas. Cualquier accién ocasional queda por tanto
descartada, el encachado supone un claro reavivado
del paisaje funerario (Barroso et al. 2007, 24), con una
demarcacion, resalte y funcionalidad expresa.

De la Edad del Hierro y dentro del entorno mas
inmediato a Lagunita |, tenemos paralelos datos de
habitacion procedentes del poblado de Cabeza del Buey,
un castro de dos plataformas amesetadas localizado
sobre los crestones cuarciticos de la sierra de San Pedro.
No ha sido excavado, pero el registro de abundante
material de superficie, con ceramica s6lo a mano, lo sitla
a comienzos de la Edad del Hierro, observandose restos
de la muralla de cuarcita que delimité parte del recinto
(Martin, 1999, 80-81). Un lote de metales depositados
en el Museo de Caceres se adscribe al lugar y se fecha
en un momento anterior (Martin, 1999, 43). Respecto
a él, la necropolis queda situada al Oeste, y a algo mas
de 1,6 Km. de distancia, situandose fuera de la pautas
de orientacion y proximidad de las necrdpolis tartesias,
celtibéricas y vettonas (Almagro Gorbea, 2008, 950;
Rodriguez y Enriquez, 1992, 537) si bien con una clara
visibilidad entre ambos pues desde la sierra se domina
toda la dehesa en la que se localiza el dolmen. Este
ambito de zona baja conecta el espacio de la muerte
con el de mayor aprovechamiento econdmico, la tierra
de potenciales recursos agropastoriles y los principales
acuiferos.

Lagunita | forma a su vez, como ya hemos sefialado,
parte de una agrupacion de tres monumentos muy
proximos entre si, en un radio de 600 m. Lagunita Ill fue
excavado por nosotros durante 3 campafias, mostrando
varias alteraciones en la camara, pero sectores como el
corredor con material in situ. A pesar de localizarse en
el lugar mas destacado de la dehesa, sobre un pequefio
monticulo, y ser el mas préximo al rio Aurela, ningun
resto permite respaldar su uso protohistorico, si bien su
papel va mas alla de lo estrictamente funerario, como
mas tarde comentaremos. De este modo la eleccion de
Lagunita | por las comunidades de la Edad del Hierro
so6lo encuentra justificacién en su mayor proximidad al

area de habitacion.

Desde el punto de vista arquitectdnico, la necropolis
de Lagunita | se articula a partir del domen, encajando
una construccion sobre otra, lo que nos remonta a las
necropolis de cistas del Suroeste (Gamito, 1995, 82),
marcando bien una zona central, en este caso ocupada
por el propio megalito, segun pervive también como
organizacion concéntrica en otras tantas de la Edad del
Hierro, como es el caso de la cercana de El Mercadillo,
en Botija (Caceres). Esta necropolis posee ademas
nueve enterramientos bajo estructuras tumulares,
construcciones poco usuales en el Tajo extremefio
(Rodriguez y Enriquez, 1992, 538), que forman
estructuras circulares y cuadrangulares (Hernandez
y Galan, 1996, 18-20). En ellas se concentran las
tumbas mas ricas y mayoritariamente de mujeres, el
sexo mas representado en esta necropolis (Hernandez
y Galan, 1996, 102) siendo uno de los pocos estudios
antropoldgicos de la zona.

La influencia meridional (Martin, 1999, 199), o
mesetefia (Rodriguez y Enriquez, 1992, 540), de este
tipo de construcciones funerarias tumulares debera ser
vista también en clave autéctona a partir del registro de
Lagunita |, siendo un elemento realmente trasversal cuya
herencia megalitica recogen numerosas necropolis del
Suroeste pudiendo llegar a la Edad del Hierro. Incluso,
dentro de la parquedad funeraria del Bronce Final, no
esta de mas recordar conjuntos ligados al Tajo portugués
como los timulos que cubrian algunas incineraciones de
Alpiarga (Vilaga et al. 1999, 11) o Abrantes, en el Alto
Ribatejo, como el tumulo 1 de Souto (Cruz et al. 2011).

La sencilla tipologia de la cerdmica de la tumba 2,
y su pobreza de ajuar, fue otro de los motivos que nos
llevé a fechar los restos dseos. Ambas piezas, urna y
cuenco, estan realizadas a mano, reproduciendo, a la
par que las piezas de igual factura de la tumba 1, formas
sinuosas y semiesféricas o carenadas, respectivamente,
de amplia tradicién que se repiten tanto en necropolis
del Tajo como del Guadiana. Este es el caso de la
necropolis de Pajares (Celestino, 1999), asociadas a
ceramicas a peine del circulo de Cogotas II, ausentes
hasta el momento en Lagunita I, o Medellin, donde la
ceramica a mano ocupa porcentajes minimos frente al
poblado, cuestion que se justifica como la seleccion para
los muertos de la vajilla menos generalizada (Almagro y
Torres, 2008, 748).

Como ya hemos sefialado, la uniformidad que
inspiran ambas urnas a mano podria mostrar escasa
distancia cronoldgica entre ambos enterramientos, pero
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desde luego el deterioro de la Tumba 1 impone enorme
reservas de las que la menos importante es la presencia
deltorno. Larealidad es que mas alla de la nueva alfareria
la muestra es muy reducida cuantitativamente y a su vez
presenta cocciones muy variadas, lo cual por si sélo no
precisa si estamos ante importaciones o producciones
locales escasamente extendidas, y ademas, es lo
suficientemente inexpresiva como para poder ver en
ella una huella, no ya étnica, sino cultural. La Unica
forma que se intuye, un plato de pared exvasada, que
bien podria ser una tapa de urna, tiene analogias en
contextos muy diferentes, por ejemplo la necrépolis del
Mercadillo (Hernandez y Galan, 1996).

La reproduccion de una arquitectura tumular
tradicional asociada a un nuevo ritual funerario y
material, en el mismo cementerio de los ancestros,
integra lo foraneo en el devenir autdctono, sin que sea
posible ver influencias precisas. El registro material es
demasiado preliminar para eso. Sin embargo no nos
resistimos a apuntar que alcanzar la atribucion de los
caracteres que conlleva la Edad del Hierro en esta zona
del Tajo implica valorar varias cuestiones. En primer
lugar el “flujo” (Correia, 2007, 192) orientalizante de

3.- LAREUTILIZACION DEL MONUMENTO.

El largo decurso de los monumentos megaliticos
peninsulares, en definitiva su pervivencia mas alla de
la comunidad que los construye y elige su ubicacion,
cuenta con una abundante investigacion generada
en los Ultimos afios (Garcia Sanjuan, 2005a; Garcia
Sanjuan et al. 2007; Barroso et al., 2007; Mataloto,
2007; Lorrio, 2008; Bettencourt, 2010). De estos trabajos
los centrados en el Suroeste han puesto de manifiesto
nuevas construcciones mas alla de la etapa de
apogeo del megalitismo, la evocacién de arquitecturas
semejantes pero no colectivas, o el uso funerario o votivo
de las cdmaras y tumulos al margen de su uso inicial
(Garcia Sanjuan, 2005a). En esta ultima, la utilizacion
del espacio exterior de los monumentos, es en el que se
incluye Lagunita | perpetuando una tradicién anterior.

Son muchos los datos que tenemos sobre el uso
del espacio exterior de los megalitos, acrecentado en
los ultimos afios por las excavaciones mas amplias de
tumulos y atrios que forman parte de la construccion, o el
estudio en profundidad de sus alrededores determinados
como verdaderos espacios transitados y demarcados

Sur a Norte, siempre latente detras de los registros
funerarios del Tajo, que parece tener escasa relevancia
en este tramo occidental cacerefio, de conexion atlantica
mas patente (Martin, 1999, 122). Y en segundo lugar
varias divergencias sefialadas en estudios recientes
como la temprana siderurgia salmantina (Esparza y
Blanco, 2008, 89) sumada a los precoces hierros de la
Beira (Vilaga, 2006) que entre otras novedades permiten
plantear la existencia de una via Oeste — Este, desde
el litoral al interior, siguiendo el Tajo (Vilaga y Arruda,
2004, 39). Si como ya sefialamos la incineracion esta
plenamente constatada en el Tajo portugués durante el
Bronce Final (Vilaga et al. 1999), también es interesante
sefialar una reciente incineracion del siglo XIl a.C. en
la Meseta (Blanco y Fabian, 2010), que ciertamente
inusual por ligarse a Cogotas I, viene al caso por su
situacion al otro lado de Gredos, mostrando que las
novedades rituales y difusién de las nuevas tecnologias
tienen rutas y protagonistas diferentes. Su asimilacién
es lo realmente destacado, entendida sin rupturas, a
partir de proyectos integradores como el que se genero
en el cementerio que nos ocupa.

graficamente (Bueno et al. 2008b; Riberio et al. 2010).
Volviendo al trabajo de L. Garcia Sanjuan (2005a) sobre
el Suroeste, observamos ejemplos diversos en este
sentido, que pueden agruparse dentro de las variantes
de usos votivos y funerarios. A la faceta votiva pertenece
la colocacion de depdsitos u ofrendas, y en la funeraria
encontramos emplazamientos de  enterramientos
materializados en nuevas estructuras como covachas,
timulos, fosas o encachados, superpuestos a las
construcciones anteriores 0 en su entorno. El catalogo
de dicho trabajo no pretende ser exhaustivo pero la
muestra es bastante representativa de una reutilizacién
del espacio exterior de los monumentos que determina
estructuras exentas, con independencia de que se trate
de un Unico enterramiento o de varios, es decir, una
necropolis de uso siempre mas dilatado en el tiempo.
Con ello la singularidad de Lagunita | es patente pues
constructivamente estamos ante una agregacion tumular
mas, paralela a las anteriores a las que parece respetar
plenamente sin perder su propia delimitacion. (Fig. 6)
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Entre los descubrimientos recientes, y con ello de
pulcra documentacion arqueoldgica que se echa en falta
en los registros antiguos, tenemos que destacar sin duda
una incineracion en hoyo situada entre el dolmen vy el
tholos del conjunto megalitico de Palacio Ill, Aimadén de
la Plata, Sevilla (Garcia Sanjuan, 2005b). Su cronologia,
2660 £ 90 BP (Beta-165552), la sitla antes que la tumba
2 de Lagunita I, pero pueden observarse proximidades
comoelencachadoquerodealas cenizas. Las diferencias
estarian en su integracién dentro del espacio funerario.
Tanto en Palacio Ill como en la necrdpolis alentejana
de Nora Velha (Ourique), con la que se compara la
incineracion sevillana (Garcia Sanjuan, 2005b, 602),
hablamos de depdsitos, junto o en el entorno de los
monumentos funerarios, a 100 m. en el caso de Nora
Velha (Arnaud et al. 1994, 199). En Palacio Il las
piedras del encachado mantienen la misma orientacion
de dolmen y tholos (Garcia Sanjuan, 2005b: 597), y en
este sentido su proximidad y relacion es indudable, pero
en Lagunita | esa voluntad de integracion enlaza con la
construccion antigua planificando un nuevo anillo de uso
dilatado.

La misma asociacion a un espacio funerario de antas
y cromlech cercanos se reproduce en la implantacion del
monumento de Monte da Tera, Pavia (Rocha, 2003). Se
trata de un alineamiento de menhires junto al que se
situa una necropolis de incineracion de la Edad del Hierro
con encachado entre el que se colocan las urnas o las
cenizas directamente en hoyo. La creacion de una nueva

Fig. 6.- Localizacién peninsular de los principales
yacimientos mencionados en el texto.

estructura, quizas reutilizando menhires prehistoricos, y
en cualquier caso emulando una construccion megalitica
aseguran el objetivo de un nuevo subespacio funerario
que poco tiene que ver con el proyecto anejo de Lagunita
I. Una de las urnas fue excavada en el laboratorio (Rocha
et al. 2005), igual que en nuestro caso, observandose
pautas de deposicidn de los huesos que en un futuro,
con mas muestras, pudieran afirmarse como asiduas.
Por ejemplo coincide con nuestra tumba 2 la colocacion
superior de los restos del craneo.

Centrandonos en el area del Tajo, y en este uso del
espacio exterior de las construcciones, el nutrido conjunto
de megalitos de la zona ofrece escasas comparativas.
La primera referencia la encontramos dentro de la propia
necropolis de Era de la Laguna (Santiago de Alcantara),
en el ya mencionado monumento de Lagunita ll, cuyos
cortes excavados durante las campafias del 2004 y 2005
en su parte delantera mostraron un espacio de acceso
muy elaborado. Abundantes ofrendas ceramicas y liticas
sobre una plataforma abierta a modo de zdcalo de piedra
avalaban varios episodios de deposicion producidos y
organizados en torno al monumento al mismo tiempo
que varias manchas de coloracién organica podrian
estar mostrando su delimitacién o mayor complejidad
estructural mediante madera, una cuestion que no
deberia olvidarse en el caso de los espacios externos
que valoramos (Bueno et al. 2008; 2010a, 510-511).
De este modo los enterramientos protohistoricos de
Lagunita | se enmarcan en una zona en la que existe
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una tradicion anterior de uso externo de los megalitos
mas alla del acto funerario en si.

Aunque sea estableciendo un pequefio paréntesis
en nuestra documentacion del Tajo, resulta sugerente
sefialar que la mejor reproduccion de estos zdcalos
delanteros, abiertos a ambos lados del atrio del dolmen
de Lagunita lll, la encontramos en la conocida necropolis
de Los Millares, en Almeria (Bueno et al. 2010a: 510),
y que es también aqui donde tenemos ejemplos de
recrecidos tumulares a modo de empedrados, sabiendo
que en esta necrdpolis existen varios monumentos con
reutilizaciones tardias (Lorrio, 2008: 155).

Otro ejemplo mas procede del dolmen de Bola da
Cera, en Marvéo, con significativos restos ceramicos
en el tdmulo (Oliveira, 1998: 448), dentro de las varias
reutilizaciones que tuvo tanto el interior como el exterior
del dolmen. Los restos mas antiguos depositados en la
camara fueron objeto de incineracién siendo fechados
en el 4360 +50 BP (ICEN-66) (Oliveira, 1998: 451) lo
que acredita un uso antiguo en la zona de lo que sera
después el ritual generalizado durante la Edad del
Hierro.

A la reutilizacién del espacio exterior de las
construcciones del Tajo, se suman otras tantas de
época calcolitica y Bronce (Vilaga, 2000: 168; Oliveira,
1998: 487-489) que utilizan los espacios interiores
con funcionalidad mayoritariamente funeraria, dejando
diferentes huellas, arquitectonicas, 6seas o materiales.
Del mismo modo son numerosas las reutilizaciones
tardias, de época romana y medieval, ahora con
funcionalidad mucho mas diversa hasta el punto de
llegar a compartir espacio con algunas construcciones
como villas o cementerios (Oliveira, 1998: 488-489).
No es el momento de detallarlas, pero si fijarnos que
en ese largo decurso que abarcan, son muy pocos los
ejemplos de la Edad del Hierro por lo que Lagunita |
vuelve a ser particular en el area del Tajo. Una exigua
referencia corresponde a una estructura muy alterada en
su totalidad, el dolmen de Tapada do Matos, en Castelo
de Vide, en el que se encontré un fragmento de fusayola
en el nivel superficial (Oliveira, 2000: 244), de evidente

distancia cronoldgica con el resto de los materiales entre
los que estan puntas de flecha de silex.

Las reutilizaciones de megalitos durante la Edad
del Hierro parecen, por tanto, mas frecuentes en el Sur
de Portugal, Bajo Alentejo y Algarve, donde contamos
con un paralelo nutrido conjunto de necrépolis, algunas
de las cuales, el caso de Atalaia (Schubart, 1975:170),
proyectan con sus fechas una continuidad Bronce —
Hierro verdaderamente palpable desde el punto de vista
formal y arquitectdnico.

Un reciente trabajo recupera varias de estas
reutilizaciones del Sur de Portugal, a propdsito de
comparar los sucesivos usos de la camara del tholos
do Cerro do Malhanito, en Alcoutim (Cardoso, 2004).
Tampoco de aqui obtenemos un equiparable escenario
funerario como el que presenta Lagunita I, pero algunas
cuestiones son interesantes. Una primera surge en el
tholos de Cerro do Gatéo, en Ourique (Viana et al. 1961),
cuya excavacion de los afios 60, un corte realizado en
su tumulo, puso al descubierto materiales metalicos de
la Edad del Hierro, una pieza dentada de cobre fijada a
una barra de hierro y un broche de cinturén con garfio
y escotaduras laterales de bronce. La profundidad de
los hallazgos, 1,20 m. es una anotacién importante, a
pesar de la cual los excavadores atribuyen los restos
a intrusiones relacionadas con los constantes expolios
y alteraciones que presentaba el monumento. Una
interpretacion relaciona los hallazgos del Orientalizante
tardio con una posible incineracién (Berrocal, 1992,
139). Sea un enterramiento, 0 un depdsito votivo,
cuestion que también deberia plantearse, lo cierto es
que sus excavadores observan la existencia de un
tumulo excéntrico al tholos (Viana et al. 1961, 6) que
interpretan en relacion a la destruccién antrépica o a la
erosion, pero que sugiere una agregacion constructiva,
en la linea de Lagunita |, si bien no contamos con el
dibujo de la planta del timulo.

Otro registro antiguo procede de Anta 3 do Peral,
Monforte (Viana y Deus, 1957), en el que séloa 2 m
al sur del monumento se localizan varias sepulturas de
incineracion.

4- AMODO DE CONCLUSION. EL CONJUNTO FUNERARIO DE LAGUNITA I,

Lagunita | no es un dolmen mas reutilizado de los
muchos que hay en el Suroeste peninsular, sino que
convergen en él aspectos singulares que hemos ido
destacando a lo largo de estas lineas.

Las reutilizaciones de los megalitos son hoy una
realidad ampliamente cuantificable lo que se resume en
un comportamiento que va mas alla de lo fortuito. Frente
a numerosos ejemplos de materiales tipoldgicamente
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recientes pero de uso incierto en el monumento, 0 meros
aprovechamientos de zonas arruinadas de camaras
y corredores sin funcionalidad clara, siempre dificiles
de interpretar, Lagunita | muestra un espacio bien
delimitado, adosado al timulo antiguo y habilitado como
necropolis de la Edad del Hierro, que se materializa
en la primera reutilizacion protohistérica organizada
arquitecténicamente en el megalitismo ibérico.

El largo decurso temporal del monumento con origen
enelNeolitico Final queda constatado arqueoldgicamente
ensucesivas reestructuraciones y nuevas construcciones
para las que contamos ademas con fechas absolutas.
Del mismo modo, su apropiacién posterior por las
comunidades de la Edad del Hierro impone una
nueva construccion, que con su morfologia tumular
no resulta ajena a la tradicién anterior, agregandose e
incrementando el area monumentalizada.

Ademas de una tradicion arquitectonica, se perpetia
la funeraria. Las reutilizaciones de los megalitos no
garantizan la continuidad de uso de los monumentos
(Cruz, 1998, 228) pero en Lagunita | sus usos,
evidentemente espaciados en el tiempo, se encadenan
en el espacio y persisten en el interés funerario para el
que se construye el monumento, reafirmando el papel de
la construccion en el territorio en el que se erige y el de la
comunidad que hay tras él. Ello supone reunir tradicion
y novedades, como son incineracion e individualidad
frente a la inhumacion y la practica colectiva, siempre
con el trasfondo comun de la idea de necrdpolis.
Dificilmente podemos pensar que las comunidades
protohistoricas de Lagunita | persiguen en el dolmen
una relaciéon generacional, en sentido estricto, pero si
en sentido amplio, en la idea de arraigo y vinculacién al
territorio de los ancestros (Garcia Sanjuan, 2005a, 105),
de legitimacién de los nuevos rituales al uso, e incluso
de refuerzo social, si bien dado lo poco excavado y la
pobreza de ajuar de la tumba 2, son pocos los datos al
respecto.

La realidad de su permanencia activa esta
documentada arqueoldgicamente de un modo nitido,
pues podemos descartar su sistema de uso como el de
reutilizaciones de sepulturas arruinadas. Al contrario,
demuestra la tradicion de los lugares funerarios como
uno mas de los parametros ideoldgicos que juegan
notable papel en la posicién de los enterramientos mas
recientes.

Nuestrarevision de reutilizaciones de monumentos no
ha sido metddica, tendremos que seguir trabajando en la
recopilacion de registros, muchos de ellos antiguos, pero

apartirde varios trabajos recientes que reunen algunas de
las mas destacadas, se advierte la originalidad temporal
y constructiva de Lagunita I. El receso de reutilizaciones
de monumentos peninsulares que supone la Edad del
Hierro, a la par que se generalizan las necrépolis de
incineracion (Garcia Sanjuan, 2005a, 105; Lorrio, 2008,
459), y la escasez de datos de este momento, que
constatamos de forma especial en el Tajo, subrayan esa
afirmacion. A ello se suma la agregacion arquitectonica
del encachado de la necrdpolis en el tumulo antiguo del
monumento. La diferencia establecida y admitida entre
reutilizaciones de espacios construidos con anterioridad,
intrinsecas 0 superpuestas, y estructuras anexas
pensadas, disefiadas, construidas y encajadas con los
espacios antiguos, es clara. Y es ahi donde Lagunita |
se erige —hasta el momento-, como un caso unico. Mas
alla de toda comparativa conviene, ademas, destacar su
localizacion en el Tajo, y la proximidad que sin embargo
Lagunita | propone con el Suroeste donde necropolis
tumulares de la Edad del Bronce y Hierro, con evidente
relacién, al menos constructiva innegable, perpetian
patrones megaliticos anteriores.

Propiamente respecto a la necrépolis de la Edad del
Hierro son muchas las cuestiones que aln tenemos que
determinar en proximos trabajos, como su extension,
y el numero de tumbas, pues hasta el momento
solo contamos con un unico depdsito realmente
individualizable que avala el uso de la incineracién en
urna, sin mas ajuar que un pequefio plato que también
pudo hacer la funcién de tapa. Los restos materiales
son demasiado escuetos para fijar la procedencia de
novedades que como el torno estan presentes entre
los restos ceramicos del encachado, especialmente en
un area abierta por igual al sur, las tierras del occidente
del Tajo o la meseta. Por otro lado cualquier patrén de
localizacion del cementerio, siguiendo las pautas de
necropolis mesetefias o del Guadiana, parece aleatoria
pues en su integracion paisajistica ha primado sin duda
la relacion con el area de los ancestros.

La asociacion de estelas al monumento y el posible
papel de éstas en los enterramientos mas recientes esta
aun por determinar (Bueno et al. 2011), pero se presenta
como uno de los objetivos a precisar en una préxima
excavacion.

La fecha obtenida sitia las incineraciones de
Lagunita | en un contexto del Tajo medio plagado de
habitat indigenas (Martin, 2007, 157), y contrariamente
un mundo funerario que escasamente se explica sin
influencias orientalizantes. Siguen faltando yacimientos
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excavados en extension que, igual que en el Guadiana,
posean secuencias amplias que nos permitan valorar
el peso de las sociedades calcoliticas y de la Edad del
Bronce en las comunidades protohistoricas posteriores,
pero si nos fijamos en Lagunita | todo apunta a una
continuidad en la ocupacion de los mismos territorios
que se reorganizan sin abandonos patentes. La riqueza
agropecuaria, metalica, con el oro del Tajo, y la via
de comunicacién que supone el rio, se perfilan como
comunes atractivos socioecondmicos de las poblaciones
pre y protohistoricas que ocupan el entorno de la sierra
de San Pedro.

Desde nuestros primeros trabajos en Santiago de
Alcantara hemos asumido una perspectiva de larga
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