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Resumen

Las folksonomias tienen una naturaleza, ca-
rente de semdntica que hace muy dificil su
utilizacidn y explotacion en la Web. Dichas
estructuras pueden ser enriquecidas a través
de su asociacién con términos significativos
identificados en la Web Semaéntica. Sin em-
bargo dicho proceso implica una primera fase
de desambiguacion y una segunda de ex-
pansion del conjunto de etiquetas inicial. En
esta propuesta se propone la utilizaciéon de
la 1égica difusa para extender el conjunto de
etiquetas pertenecientes a la folksonomia y
asociar un grado de pertenencia de cada eti-
queta al conjunto en funcién del grado de
similitud de las etiquetas anadidas con el con-
junto inicial. Ademads se permite al usuario,
a través del uso de etiquetas lingiiisticas,
seleccionar el subconjunto de etiquetas que
mejor se ajuste a sus necesidades. Por
ultimo, también se comparan los dos princi-
pales repositorios de informacién disponibles
en la actualidad, WordNet y Wikipedia, dada
su influencia en ambos procesos.

1 Introduccién

Las folksomias[9] juegan un papel muy importante en
la Web 2.0 puesto que permiten la descripcién de los
recursos que en ella se encuentran, p.e. imdgenes,
URL, noticias, etc. La naturaleza de estas estructuras
es completamente opuesta a la de la Web Semantica y
las Ontologias, dado que estos conjuntos de etiquetas
los especifican los usuarios, normalmente no expertos y
no existe ninguna convencién de sintéxis o vocabulario.
Con estas caracteristicas, estas estructuras carentes de
seméantica, son dificilmente procesables y la asociacién
de semantica a las mismas pasa por establecer rela-
ciones explicitas con ontologfas [1, 7].

Una folksonomia puede contener términos que no estan
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relaciénados, p.e. una imagen se puede describir como
amarillo, juguete, transporte, arte, Venezuela, lo cual
provoca que sea realmente complejo entender el ver-
dadero significado de una etiqueta. Incluso un proceso
de desambiguacion puede conducir a error, a pesar de
que los repositorios como Wordnet o Wikipedia juegan
un papel crucial en el mismo dado que proporcionan
un gran numero de sentidos a cada etiqueta. Desafor-
tunadamente, dichas definiciones son muy similares en
muchos casos provocando el aumento de la compleji-
dad del proceso. Por otro lado, las etiquetas usadas
pueden ser muy diversas para describir el mismo re-
curso. El proceso de expasién de una folksonomia
puede ayudar a la contexualizacién de la etiqueta y
posteriormente del recurso. Sin embargo este proceso
también puede conducir a errores dado que la relacién
entre los tags iniciales y los expandidos pueden tener
ligeras diferencias semanticas, como una relaciéon en
hiperonimia.

En esta propuesta se propone utilizar la 1égica difusa
para solventar los problemas descritos: En lugar de
descartar los diferentes sentidos de una etiqueta, se
conservan los mismos asignandoles un grado de con-
fianza dependiendo de su similitud con el resto del
conjunto de etiquetas. Tras esto, el proceso de ex-
pansién también asigna un grado de similitud a cada
etiqueta anadida al conjunto. Dicho grado se ajusta en
funcién de la relacién semantica del término anadido
con el conjunto inicial, p.e. sinonimia, hipernimia,
meronimia, definiciones, etc. Como resultado, el con-
junto inicial expandido puede filtrar los resultados uti-
lizando etiquetas lingiiisticas que facilitan al usuario
final el proceso de seleccion de resultados. Ademas,
los repositorios utilizados como fuentes de informacion
(WordNet y Wikipedia), criticos en este proceso, son
utilizados y analizados.

En la seccién 2 se describe el proceso de enri-
quecimiento de folksonomias. A continuacién, la
definicién de la propuesta y un ejemplo analizando los
resultados obtenidos se encuentran en la secciones 3
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y 4 respectivamente. La definicién de las etiquetas
lingtliisticas se presentan en la seccién 5 y finalmente
las conclusiones en la seccion 6.

2 Fundamentos

2.1 Proceso de Enriquecimiento de Etiquetas

El Enriquecimiento de Folksonomias es una practica
reciente en el campo de la Web Semaéntica dada la
proliferaciéon de este tipo de estructuras en la Web
Colaborativa. Dicho proceso, consistente en propor-
cionar semantica a las etiquetas que componen la folk-
sonomia, conecta la Web 2.0 con la Web Semaéntica.
Existen varias propuestas que desarollan este pro-
ceso de descubrimiento semantico en las folksonomias,
como la de Specia et al. [7] que agrupa etiquetas
relaciéonadas para relaciénarlas con términos de on-
tologias o la propuesta de Angelou et al. [1] que en-
riquece una folksonomia limpiada y expandida con los
recursos encontradas en diferentes ontologias. Esta
ultima especifica la metologia seguida en este trabajo,
resumida en la figura 1.
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Figura 1: Secuencia del proceso de enriquecimiento de
folksonomias en el projecto Flor [1]

2.2 Fuentes de Informacién
2.2.1 WordNet

Wordnet es un diccionario en linea que modela el idio-
ma inglés. Sus caracteristicas principales son [6]:

1. Define cada sentido de una palabra, synset.
2. Cada synset tiene sus sindénimos asociados.
3. Cada synset tiene una definicién.

4. La hiperonimia se representa para cada synset us-
ando una estructura de arbol.

5. Define relaciones de holonimia (es miembro de) y
meronimia (tiene miembros).

El éxito de WordNet se debe a la representacion tan es-
tructurada que realiza de la informacion, sin embargo,
también presenta las siguientes desventajas [3]:

1. Carece de conexiones entre nombres y verbos y de
las relaciones tipicas entre las palabras.
2. Carece de relaciones morfolégicas.

3. Carece de algunos sentidos y relaciones. También
de relaciones tematicas.

4. No tiene una definicién uniforme.
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5. El primer sentido no es el mas logico, p.e. tiger.

6. Tiene una baja covertura, sobretodo con nombres
propios [4].

7. Define demasiados sentidos, y estos suelen tener
una granularidad muy fina [4].

2.2.2 Wikipedia

Wikipedia es una enciclopedia en linea desarrollada
por una comunidad colaborativa. Sus principales
caracteristicas son [4]:

1. Los articulos representan los sentidos,

2. Los enlaces proporcionan la fuente de sinénimos
y otras variaciones de la palabra.

3. Las redirecciones son sinénimos y otras varia-
ciones de la palabra

4. Las categorias representan la jerarquia de concep-
tos de Wikipedia en forma de red.

5. Las paginas de desambiguacién se corresponden
con los diferentes sentidos de una palabra.

6. La definicion esta en la primera frase del articulo.

7. Proporciona un repositorio de nombres propios y
conceptos especializados [8].

8. Proporciona un gran repositorio de abreviaciones
y acréonimos.

Sin embargo, los problemas que presenta son:

1. Las paginas de desambiguacion son muy dificiles
de procesar autométicamente [4, 5] y existen de-
masiados sentidos para un término.

2. Los titulos de pagina incluyen a veces informacién
adicional.

3. Los enlaces incluyen polisemia.

4. Las categorias no representan sélo relaciones ES-
UNI8].

5. Los articulos carecen de revisiones formales de ex-
pertos.

3 Proceso de Expansion de Etiquetas

3.1 Descripcién del Proceso

La Fase de Expansion Semdntica consiste en expandir
un conjunto de etiquetas con otras que tengan un sig-
nificado similar, para lo cual se necesita un repositorio
como Wordnet y Wikipedia. El proceso tiene dos sub-
fases: 1) Definicién de los sentidos, la desambiguacién
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de cada etiqueta se realiza utilizando una funcién de
similitud que compara cada par de etiquetas, ii) Ex-
pansiéon Semantica, en esta fase el conjunto de eti-
quetas se aumenta con hipéronimos y sinénimos (vase
ejemplo en la figura 2).

DISAMBIGUATION
Large gregarious predatory feline of Africa

Tag1: Lion

Tag2: Blue The color of the clear sky in the daytime

Tag3: Forrest
9 The trees and other plants in a large densely,

wooded area

—

TAG EXPANSION

synonyms: king of beasts, Panthera

leo, hypernym: big_cat sverl")a"“c
e
. —
synonyms: blueness,
hypernym: chromatic_color
synonyms:wood, woods,
hypernym:vegetation Ontologies

Figura 2: Ejemplo del proceso de expansién [1]
La propuesta descrita en este articulo mejora el pro-
ceso anteriormente descrito mediante la definicién
de un proceso de desambiguacion capaz de elegir el
ntimero correcto de sentidos del conjunto de etiquetas
y una posterior fase de expansién que incluye un grado
de similitud en cada etiqueta del conjunto.

Ademas, el repositorio elegido para desarrollar estos
procesos determinard el conjunto de etiquetas resul-
tante, dada su estructura de datos y las relaciones rep-
resentadas.

3.1.1 Fase 1. Proceso de Desambiguacién

El conjunto de sentidos maés relaciénados con la folk-
sonomia se obtiene en esta fase. Esta tarea presenta los
siguiente problemas: i)Cada término tiene numerosos,
a veces demasiados sentidos (ejemplo en tabla 3), ii)
Las folksonomias se componen por términos que no
estan relacionados por naturaleza. Por tanto, es muy
complicado seleccionar inicamente un tunico sentido de
una palabra. La estructura de datos mostrada en la
figura 3 permite gestionar todos los sentidos definidos
en el conjunto de etiquetas:

1. Un Grado de Confianza que representa la simi-
litud de la etiqueta con el resto del conjunto se
define como un conjunto difuso, p.e. Estrella en
la folksonomia FEstrella, Sol, Azul, Planeta tiene
asociado el conjunto difuso [0.9,0.3,0.8] donde 0.9
representa la relacién Estrella-Sol.

2. Cada sentido tiene asociado un grado de confianza
que establece la relacién de este con el resto del
conjunto de etiquetas. Una etiqueta puede tener
varios sentidos.
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(Adjustment
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Figura 3: Estructura para extender una folksonomia
usando grados difusos

El calculo del grado de confianza consiste en aplicar
un proceso de desambiguacién donde se valora la ade-
cuacién del sentido con la etiqueta. Para ello se cal-
cula la distancia entre cada dos términos dividiendo
el camino més corto(hipéronimos) entre su distancia
maxima. El grado de confianza final de la etiqueta
serd la s-norma (Dubois and Prade [2]) obtenida a
partir de los conjuntos difusos de los sentidos que lo
describen.

3.1.2 Fase 2: Proceso de Expansion

La fase de expansién incrementa el conjunto de eti-
quetas con otros términos relaciénados. El grado de
stmilitud que describe la similitud de las nuevas eti-
quetas con las originales se asigna de forma siguiente
(véase figura 3):

1. Los sinénimos se anaden directamente al con-
junto. La Wikipedia utiliza redirecciones y enlaces
para definirlos.

2. Los hipéronimos presentan dos problemas: i) el
numero puede ser demasiado grande, ii)el signifi-
cado puede ser demasiado genérico. En esta pro-
puesta los hipéronimos se ponderan para man-
tener los mejor valorados.

3. Las definiciones pueden contextualizar una pala-
bra, especialmente en una folksonomia. Sélo se
conservan los nombres con una relacién minima
con el sentido original. Esta medida se calcula uti-
lizando la distancia Wu and Palmer [10] en Word-
Net.

4. Otros términos como meronimos y homénimos se
incluyen. En esta categoria Wikipedia incluye en-
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laces a otras paginas, sin embargo sdlo aquellas
con un gran numero de referencias se anaden al
conjunto.

El grado de similitud es el producto del grado de confi-
anza del sentido inicial y el correspondiente Factor de
Ajuste, mostrado en la figura 3. El Factor de Ajuste
se asigna a cada estructura del sistema de acuerdo con
la relacién semantica con el sentido inicial.

4 Ejemplo de Aplicacion.
4.1 Calculo de Sentidos y Grados de
Confianza

Para describir esta propuesta se muestra el proceso de
expansion de una folksonomia de ejemplo compuesta
por los términos ya filtrados y descritos en la tabla
1. Una vez el sistema ha obtenido los sentidos para
cada etiqueta utilizando un repositorio particular, se
calculan sus grados de similitud. Los resultados se
muestran en las tablas 2 y 3 para WordNet y Wikipedia
respectivanllente.

Tag [ WordNet [ Wikipedia ]
Car 5 48
Auto 1 7
Compact 3 14
Environment 2 15

Tabta 1: Numero de sentidos de la folksono&m’a
Para obtener un sentido se compara con todos los

demas sentidos de la folksonomia. Este sentido puede
guardarse si su grado de similitud es mayor que un um-
bral de 0.5 y si su relacién con alguna de las otras eti-
quetas del conjunto es mayor que 0.7. Ademsds, el con-
junto difuso se obtiene aplicando la s-norma de Dubois
and Prade s-norm con el factor de 0.3. Por ultimo, el
grado de confianza final es la media de los conjuntos
difusos respectivos normalizada.
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CAR
sense Auto Compact Environment Sim.Deg.
1:RoadCar 0.6 0.6 0 0.4/0.8
Snorm 0.6 0.91 0 0.506/1
AUTO
Sense Car Compact Environment Sim.Deg.
1:Car, Automobile 0.6 0.9 0 0.5 /0.98
Snorm 0.6 0.9 0 0.5/0.98
COMPACT
Sense Car Auto Environment Sim.Deg.
1:Economical car 0.5 0.9 0 0.46/0.92
Snorm 0.6 0.9 0 0.5/0.98
ENVIRONMENT
sense Car Auto Compact Sim.Deg.
1:Surrounding Cond. 0 0 0 0/0
Snorm 0 0 0 0/0

Tabla 2: Sentidos evaluados usando WordNet.
4.1.1 Resultados

WordNet identifica el dominio Automobiles y detecta
que Environment no tiene relacién con el conjunto. Sin
embargo, Wikipedia identifica el dominio de computer
variables, ya que Wikipedia define numerosas catego-
rias relaciénadas con cada sentido.

Ambos repositorios identifican correctamente el do-
minio de Automobiles sin embargo WordNet ha ex-
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CAR
Sentido Auto Compact Envir. Sim.Deg.
1:Automobile 0.7 0.7 0.39 0.59/0.8
2:Car and CDR 0.7 0.3 0.7 0.56/0.76
3:CCR and CAR 0.3 0.8 0.6 0.56/0.76
4:Central Apparatus Room 0.39 0.6 0.7 0.56/0.76
Snorm 0.7 0.8 0.7 0.73/1
AUTO
Sentido Car Compact Envir. Sim.Deg.
1:Auto Riskshaw 0.7 0.5 0.39 0.53/0.72
2:Automatic Variable 0.7 0.39 0.8 0.63/0.86
Snorm 0.7 0.7 0.8 0.73/1
COMPACT
Sentido Car Auto Envir. Sim.Deg.
1:Measure 0.8 0.3 0.39 0.5/0.68
Snorm 0.8 0.5 0.5 0.59/0.80
ENVIRONMENT
Sentido Car Auto Compact Sim.Deg.
1:Environment Variable 0.7 0.8 0.3 0.59/0.8
Snorm 0.88 0.8 0.39 0.63/0.86

Tabla 3: Sentidos evaluados usando Wikipedia.

cluido el término Fnvironment que estd actualmente
relaciénado con el campo Environmental cars. Sin em-
bargo, Wikipedia ha identificado otro dominio, no co-
rrecto pero légico.

Resumiendo, las categorias de WordNet estan mas es-
pecializadas y por tanto, las relaciones definidas en-
tre los términos son mas distantes. Ademds, en este
repositorio el nimero de definiciones de cada término
es menor y por tanto mas precisas. Wikipedia, al con-
trario, define un gran ntimero de sentidos que facilita
contextualizar los diferentes pares de palabras en el
conjunto. Ademés cada sentido tiene numerosas ca-
tegorias que provocan la obtencién de distancias mas
cercanas.

4.2 Fase de Expansion

4.2.1 Ejemplo. Etiquetas Resultantes y
Grados de Similitud

Una vez evaluadas las etiquetas y sus sentidos, se pro-
cede a extender y ponderar el conjunto de etiquetas.
Siguiendo con el ejemplo anterior, el conjunto de eti-
quetas se expande usando WordNet, tal y como se
muestra en la tabla 4 y con Wikipedia, tabla 5.

El calculo de los grados de similitud se realiza, por
ejemplo, para él sinénimo Motorcar = Grado de con-
fianza del sentido * factor del sinénimo = 0.98 * 0.9
= (0.88. Para el hiperénimo es ligéramente distinto,
para Motor_vehicle el proceso seria: Grado de confi-
anza del sentido * Grado del hiperénimo * Factor del
hiperénimo = 0.98 * 0.93 * 0.7 = 0.63.

4.2.2 Resultados

Wikipedia contiene méas datos que WordNet. Ademas,
Wikipedia no define explicitamente las relaciones que
existen entre las palabras, asi, los enlaces desde y hacia
otros sentidos no tienen un claro significado en el con-
junto resultante. Ademas, la cantidad de sinénimos en
la Wikipedia es grande dado que este repositorio ex-
presa el mismo sentido de diferente forma, como plu-
rales, acrénimos, abreviaturas, etc.

Por otro lado, los hiperénimos en Wikipedia son mas
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[ Seli. Sinénimos Hiperénimos [ Def. [ Otros
CAR
1 [railcar,  rail- wheeled_vehicle/0.50, vehicle/0.44, conveyance/0.39, [wheel]/0]4 [suspension, suspension_system]/0.4 ,[train, rail-
way_car, rail- transport/0.33, instrumentality/0.28] road_train]/0.4
road_car]/0.72
AUTO
1 [car, automo- motor_vehicle/0.63, automotive_vehicle/0.6, [wheel, [accelerator, accelerator_pedal, gas_pedal, gas, throt-
bile, machine, self-propelled_vehicle/0.55, engine]/0}|49le, gun, air_bag, auto_accessory, automobile_engine,
motorcar]/0.88 wheeled_vehicle/0.40, vehicle/0.35, conveyance/0.30, automobile_horn, car_horn, motor_horn, horn, hooter,
transport/0.25, instrumentality /0.20 buffer, fender, bumper, car_door, car_mirror, car_seat,
etc.]/0.49
COMPACT
1 compact_car/0.82 car/0.61, auto/0.57, automobile/0.59, machine/0.56, [small, -
motorcar/0.54, motor_vehicle/0.51, economical,car] /0,46
automotive_vehicle/0.49, self-propelled_vehicle/0.46,
wheeled_vehicle/0.44, vehicle/0.41
[ ENVIRONMENT ]
1] [ situation/0 [ condition/0 |

Tabla 4: Ejemplo de folksonomia semanticamente expandida y sus etiquetas de similitud usando WordNet

[ SEI‘{. Sinénimos [ Hiperénimos [ Def. [ Otros ]
CAR
1 [Cars, Motorcar, Automobiles, Industries/0.18, Travel/0.18, Technology by [wheel, motor, vehicle, [wheeled motor vehicle, trans-
Motor Car, Ottomobile, Auto- type/0.18, engine, motor, trans- porting passengers, en-
mobles, Motorization, Motori- Transportation/0.34, Marketing/0.18, Man- port, goods, university, gine, transport, vehicle, Rus-
sation, Cardoor, Autos, Auto- ufacturing/0.18, Goods/0.18, Manufactured press, vehicle]/0.4 sia, Interal combustion, Gus-
mobil, etc.]/ 0.72 goods/0.34, Mechanical engineering/0.18, etc. tave Trouve, Karl Benz]/0.4
2 [Car (function), Car and cdr] / Programming language families/0.17, Lisp - [Lisp, Programming,
0.68 programming language family/0.35, Lisp pro- Language]/0.38
gramming language/0.53, etc.
3 CCR Mathematics/0.17, Mathematical - -
algebra, CAR algebra, Canon- analysis/0.35, Functions and mappings/0.35,
ical anticommutation relation, Functional analysis/0.53, Physics/0.17, etc.
CCR/CAR algebra/0.68
4 Central Machine Electronics/0.17, Communication/0.17, Net- [apparatus, or, or, ma- [broadcast,television,
Room, Central machine room, works/0.17, Electronic engineer- chine, room, or, facil- audio, video routers, compres-
Central apparatus Room, Ma- ing/0.17, Technology by type/0.17, Telecom- ity, gear, house, router, sors, multiplexer]/0.38
chine Room/0.68 munications/0.35, etc. server, etc.]/0.38
AUTO
1 Auto Rickshaw, Tuk-Tuk, Mo- South Asian countries, Transport in India, vehicle, hire, South East Asia, Riskshaw,
totaxi, Auto-wallah, Auto Transport in Pakistan, Transport in Bangkok, chief, mode, transport, Bangladesh, motor vehi-
Rickshaws in India, Auto Rick- Capitals in Asia, Vehicles for hire/0.41, auto- transport, south, asia, cle, traffic congestion, seabelt,
shaws in Pakistan, etc./0.64 motive_vehicle/0.5 -Only one level included- motorize, etc./0.36 TVS motors, etc./0.36
2 Automatic memory Computer programming/0.2, Program- - lexally scope, stack grame,
allocation/0.77 ming language design/0.2, Programming con- processor, registers, Java, C,
structs/0.4, Algebra/0.2, Variables/0.4, Vari- C++, Perl/0.43
able (computer programming)/0.6
COMPACT
1 Mathematics/0.15, Mathematical [volume area, shape, circle]
analysis/0.31, Functions and mappings/0.31,
Functional analysis/0.6
ENVIRONMENT
1 SystemRoot, Sys- Computing/0.18, System software/0.18, Com- - vales processes,
temDrive, Environment vari- puter Science/0.18, Operating systems/0.36, Unix, Dos, Mircrosoft Win-
ables, Env var, LC ALL, En- Operating system technology/0.56, Computer dows, file system, user, com-
vironment (comp. science), programming/0.18, etc. mand line, bash, computer ter-
etc./0.72 minal, etc./0.4

Tabla 5: Ejemplo de folksonomia semanticamente expandida y sus etiquetas de similitud usando Wikipedia

especificos que en WordNet dado que en Wikipedia se
define un gran nimero de categorias. De esta forma
alcanzar una categoria ”genérica” requeriria obtener
un gran numero de hiperénimos. Consecuentemente,
el nimero y grado de los hiperénimos en Wikipedia
serd finito y establecido a priori. Wikipedia, concreta-
mente, define més categorias para cada sentido y todas
ellas son més especificas que las de WordNet que son
mas genéricas y concretas.

Por Itimo, los términos de la definicién obtenidos me-
diante el uso de las categorias, no devuelven buenos
resultados dado que los términos de la definicién no
tienen relacién de hiperonimia con los sentidos ini-
ciales.

5 Etiquetas Lingiiisticas

El establecimiento de umbrales correctos y flexibles
permiten adecuar el niimero de etiquetas resultantes y
sus grados de similitud en el conjunto extendido final
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es una tarea compleja. La definicion de diferentes eti-
quetas lingiifsticas puede ayudar en este proceso, y asi
permitir obtener el resultado de manera maés intuitiva
al usuario. De esta forma se han definido tres tipos
de etiquetas: i) Poco Ezpandido dénde los grados de
similitud son mayores o iguales que 0.7, i) Mediana-
mente Expandido donde el umbral estd en 0.5, iii) Muy
Ezpandido con un umbral de 0.3.

En la 6 se muestra el resultado de haber aplicado la
etiqueta Poco Ezxpandido sobre el conjunto de etiquetas
resultantes mostrado en los ejemplos anteriores.

Thesauro| Etiquetas Poco Ezpandidas

WordNet | Car/1,
[railcar, railway_car, railroad-car]/0.72, Auto/1, [car, au-
tomobile, machine, motorcar]/0.88,automotive_vehicle/0.6,
compact/1, compact_car/0.82, environment/1

Wikipedia| Car/1, [Cars, Motor car, Motorcar, Automobiles, Motor

Car, Ottomobile, Automobles, Motorization, Motorisation,
Cardoor, Autos, Automobil, Passenger vehicle, A car, Pas-
senger Cars, Car Automobile, Automobilism, Passenger ve-
hicles, Motor-car]/ 0.72, Auto/1, [Automatic memory allo-
cation]/0.77,Compact/1, environment/1, etc./0.72

Tabla 6: Ejemplo de conjunto Poco Ezpandido
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6 Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo ha sido mejorar el
proceso de identificacién semantica. Para ello se pro-
pone un novedoso proceso que incluye el tratamiento
de datos difusos, de tal forma que el conjunto de eti-
quetas se incremente y cada elemento sea evaluado de
acuerdo con su similitud con el conjunto de etique-
tas inicial. De esta forma se proporciona al sistema
la capacidad de seleccionar aquellas etiquetas que sa-
tisfagan las necesidades del usuario sin excluir ningun
sentido significativo. Con el uso de esta propuesta,
los sentidos ahora no son excluidos sino ponderados
y pueden utilizarse en el proceso de identificacion de
estructuras semanticas en ontologias en las fases pos-
teriores.

La légica difusa ha proporcionado las herramientas
necesarias para representar y ponderar la informacién
relaciénada con un conjunto de etiquetas concreto.
Cada etiqueta se representa como un conjunto difuso
donde se evalia con precision la pertenencia de la
misma al conjunto de etiquetas inicial.

Por otro lado, WordNet proporciona una repre-
sentacion de informacién muy eficiente, donde se de-
vuelve el tipo de las palabras, las relaciones entre ellas,
una finita y bien definida jerarquia de categorias,etc.
Sin embargo esta estructura jerdrquica de categorias
no funciona bien para buscar la relacién seméantica
entre los elementos de la folksonomia, dado que es-
tas estructuras contienen, a menudo, términos que no
estan relacionados. Como resultado, las folksonomias
incluyen términos pertenencientes a diferentes contex-
tos o tienen relaciones de similitud muy bajas.

El catalogo de la Wikipedia incluye un gran numero
de relaciones entre términos, y por lo tanto, grados de
similitud elevados. La consecuencia es la opuesta al
caso anterior, Wikipedia permite al sistema encontrar
numerosos contextos donde un conjunto de etiquetas
pueden estar relaciénadas. Sin embargo, estos resulta-
dos son desventajosos dado que el amplio niimero de
sentidos que Wikipedia proporciona, hacen el proceso
de desambiguacion muy dificil.

Por otro lado, el proceso de desambiguacién uti-
lizando tUnicamente hiperénimos no funciona dema-
siado bien en el caso de las folksonomias dada su
naturaleza. Un mecanismo que tenga en cuenta otros
términos relaciénados como sinénimos, términos de la
definicién, términos relaciénados, etc. pueden mejorar
la identificacién del contexto y reducir el nimero de
sentidos obtenidos.

El resultante conjunto de etiquetas con sus grados
de similitud asociados proporcionan al sistema la
posibilidad de elegir aquellas que se ajusten a los
requerimientos exigidos por el usuario. Estos gra-
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dos también se utilizaran en las fases siguentes donde
los grados de similitud se utilizaran para encontrar
términos enriquecidos seménticamente. Finalmente,
las etiquetas lingiifsticas ayudan a escoger el conjunto
de etiquetas final dado que dichos conjuntos se repre-
sentan utilizando expresiones del lenguaje natural.
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