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Abstract 

Entrepreneurship is commonly known for be an important factor in economic development. In this work, 

we analyze spatial patterns that can have the called “opportunity” entrepreneurship during the economic 

recession in Spain. This type of entrepreneurship (“opportunity”) is generated as a result of emergence of 

market opportunities. From different spatial techniques and a spatial autoregressive model (SAR) we can 

find evidences of positive spillovers between regions, positive effects of income and population density and 

a negative effect of unemployment, what shows a pro-cyclicity in that type of entrepreneurship. 

Key words: entrepreneurship, opportunity, spatial. 

Resumen 

El emprendimiento es conocido por ser un factor importante en el crecimiento económico.  En este trabajo 

en concreto se analizan las características espaciales que presenta el emprendimiento llamado “opportunity” 

durante los años de la recesión económica en España. Este tipo de emprendimiento (“opportunity”) se define 

como aquel resultante de la aparición de oportunidades de mercado. Se aplican diferentes técnicas para el 

análisis de los componentes espaciales así como la estimación de un modelo espacialmente retardado (SAR) 

gracias a los cuales se puede comprobar la existencia de spillovers positivos entre regiones, efectos positivos 

de la renta y la densidad poblacional y efecto negativo del desempleo, que revela la “prociclidad” de este 

tipo de emprendimiento. 
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1 Introducción

Los estudios sobre emprendimiento se han convertido uno de los tópicos más estudiados en

los últimos años por académicos de diferentes disciplinas como la geograf́ıa, la socioloǵıa

o la economı́a. Este tópico interdisciplinar es analizado generalmente por su caracteŕıstica

espacial (Trettin and Welter, 2011). En concreto, el emprendimiento regional está dominado

principalmente por tres principales disciplinas: Economı́a Regional, Socioloǵıa y Empresar-

iales y Geograf́ıa Económica (Müller, 2016).

El análisis del emprendimiento ha estado siempre ligado al intento por reducir las difer-

encias económicas entre regiones gracias a la creación de empleo y crecimiento económico,

sobre todo por aquellas nuevas empresas basadas en el conocimiento y la innovación. 1

Además de un importante conductor para la competitividad regional (Huggins andWilliams,

2011) que tiene un impacto socio-económico y social a través de la creación de una cultura de

emprendimiento (Dodd and Hynes, 2012) y crea diversificación en economı́as rurales (Ortiz-

Miranda et al., 2010) es una posible v́ıa de reducción del desempleo (Golpe and van Stel,

2008).

Otros muchos estudios se han centrado no solo en cómo el autoempleo y emprendimiento

contribuye al desarrollo sino también en cómo el contexto económico o las caracteŕısticas

espaciales influencian la actividad emprendedora.2

En concreto, este trabajo viene a complementar la literatura existente analizando la natu-

raleza espacial del proceso emprendedor mediante la cual pueden entenderse diferencias entre

regiones y conexiones que pueden ser importantes a la hora de analizar el emprendimiento

y auto empleo (Low and Isserman, 2015). Además de profundizar en algunos determinantes

que necesitan ser analizados cómo el análisis de las regiones rurales frente a las más pobladas

1Ver por ejemplo (Baptista and Preto, 2011) o (Piergiovanni et al., 2012)
2Stephen et al. (2009), Thornton et al. (2011) o Aparicio et al. (2016) entre otros.
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(Müller, 2016) o una aportación más sobre el conocido dilema entre el emprendimiento y

desempleo (Audretsch and Thurik, 1998) en el que se reportan también efectos negativos

(Santarelli et al., 2009). Además siguiendo la idea de (Urbano et al., 2018) el análisis de las

instituciones informales que afectan al emprendimiento es esencial ya que parecen influenciar

fuertemente el proceso emprendedor. Aunque no es claro cuales son las variables que deben

ser utilizadas.

Otra de las cuestiones en las que tanto las diferentes disciplinas como las distintas ramas

dentro de ellas discrepan es la definición de emprendimiento y la forma de medir el mismo.

Para ello en este trabajo nos apoyaremos en una medida poco utiliza hasta ahora en la

literatura, la actividad emprendedora total que reporta descubrimiento de una oportunidad

como motivo de su inicio.

Para ello se han utilizado datos de las 17 comunidades autónomas de España (Nuts II) de

diferentes fuentes en el periodo 2007-2015 para analizar la evolución del emprendimiento en

la crisis española con altas tasas de desempleo y un descenso sustancial de la productividad

que podŕıa ser crucial para explicarlo como se indica en (Lado-Sestayo et al., 2017).

El resto del trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la Sección 2 se realiza

una revisión de la literatura de los tres puntos principales de análisis de este trabajo la

Heterogeneidad Espacial, la Dependencia Espacial y el Emprendimiento ”opportunity” como

variable dependiente. En la Sección 3 se analizan los datos aśı como las principales evidencias

emṕıricas encontradas que motivan el trabajo. En la sección 4 se detalla el modelo y se

muestran los principales resultados encontrados y en la Sección 5 se concluye.
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2 Revisión de la literatura

2.1 Heterogeneidad Espacial

Muchos son los estudios que han tratado y tratan sobre la heterogeneidad entre las distin-

tas regiones.3. Algunos trabajos como Urbano et al. (2018) proponen un acercamiento a

este aspecto a través de las denominadas instituciones formales e informales. Las institu-

ciones formales son aquellas que favorecen el mercado reduciendo los costes de transacción,

anulando las imperfecciones del mercado y las rigideces administrativas (North, 1990) o

(Djankov et al., 2002). En este sentido son muchos los trabajos que han intentado acercarse

a encontrar cuales son las variables que mejor recogen esta información como regulaciones

y procedimientos (Valdez and Richardson, 2013), sistema financiero(Autio and Fu, 2015),

derechos de propiedad (Chowdhury et al., 2015), estructura poĺıtica (Estrin et al., 2013) en-

tre otros. Por otro lado las instituciones informales, siguiendo a (North, 2005) son aquellas

que garantizan una dimension cultural y cognitiva con creencias y normas sociales que ayu-

dan a reducir la incertidumbre. También son varias las formas de medir estas instituciones

formales.4

Esto refleja la dificultad de medir cuantitativamente el proceso emprendedor y la necesi-

dad de encontrar forma mejor de medir este conjunto de factores.

2.2 Dependencia Espacial

Además de las diferencias entre regiones, es clave destacar la importancia de la distancia

entre las mismas. Hay muchas teoŕıas que hablan de la existencia de clusters y spillovers

en regiones (Acs et al., 2013) para el desarrollo de negocios y en concreto en actividades

tecnológicas e innovadoras (Audretsch and Keilbach, 2007). Además de ello spillovers en

3Ver (Georgellis and Wall, 2000), (Lee et al., 2004) o (Myles Shaver and Flyer, 2000)
4Estrin and Mickiewicz (2012) Field et al. (2010) o Hafer and Jones (2015) entre otros.
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investigación, desarrollo y conocimiento han sido encontrados en algunos trabajos (Sutter,

2010) mientras que otros encuentran efectos débiles (Pijnenburg and Kholodilin, 2014).

Siguiendo a (Audretsch and Feldman, 1996) y (Porter, 1998) los clusters en actividades

innovadoras suelen ser comunes.

Por tanto, es necesario un análisis de dependencia espacial definida como ”la existencia

de relaciones entre lo que ocurre en dos zonas geográficas diferentes” (Anselin, 1988) ya

que esta dependencia puede provocar que, regiones con mejores condiciones para emprender

puedan tener niveles más altos de emprendimiento debido al nivel de atracción (spillovers).

2.3 Emprendimiento ”opportunity” en España

El emprendimiento en España ha jugado en los últimos años un papel importante siendo

analizado en numerosos trabajos. En este trabajo se define emprendimiento siguiendo la idea

del proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM) los cuales lo definen como ”cualquier

nuevo negocio, como autoempleo, crear una nueva organización o expandir una ya existente

por una persona f́ısica, conjunto de ellas o persona juŕıdica”. En concreto en este trabajo

se utiliza la variable ”Opportunity” que recoge principalmente aquellos emprendedores que

deciden emprender por oportunidad y se diferencia de su opuesta ”necessity” en la que los

emprendedores declaran iniciar un nuevo negocio por necesidad. Es importante destacar esto,

porque el análisis está centrado en aquellos emprendedores que detectan una oportunidad

de mercado puesto que numerosos estudios han encontrado interesantes evidencias de como

la actuación de estos agentes es importante en el ciclo económico. En concreto,(Fairlie

and Fossen, 2018) encuentran evidencia emṕırica de que el emprendimiento ”opportunity”

es pro-ćıclico mientras que el emprendimento ”necessity” es contra-ćıclico. Esta idea es

un punto de partida en este trabajo y una de las justificaciones principales del uso de la

variables”opportunity”. En concreto, el interés por analizar el emprendimiento que reporta
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”oppotunity” como principal motivación nace de la idea que en periodos de crisis el porcentaje

total de los mismos debe disminuir por la percepción de los agentes de peores condiciones

para establecer un nuevo negocio.

En este trabajo el periodo analizado es 2007-2015 donde se espera que la cantidad de

”opportunity” tenga coherencia con el ciclo económico que sigue España durante la crisis.

En concreto, se espera un descenso durante los primeros años mientras que a partir de algún

momento en el tiempo, cuando estos agentes comiencen a percibir mejores condiciones en el

entorno, la tasa tendŕıa que volver a sendas de recuperación. Cabe destacar que ya hay tra-

bajos que señalan cambios estructurales en este periodo aunque sin utilizar ”opportunities”

(Lado-Sestayo et al., 2017).

3 Datos y evidencias emṕıricas

Para el análisis se han utilizado datos anuales de diversas fuentes. En concreto todos los

datos han sido recogidos para las 17 provincias españolas siguiendo la división que realiza

la Unión Europea (NutsII) y se han exclúıdo del análisis las ciudades autónomas de Ceuta

y Melilla por su peso poco relevante.5 El periodo analizado va desde 2007 como año de

referencia antes de encontrar efectos de la crisis hasta 2015.

3.1 Variable Dependiente

Como se explica en la Sección 2.3 la variable dependiente utilizada es la tasa de Opportunity

cuya fuente es Global Entrepreneurship Monitor. En concreto mide el porcentaje de per-

sonas que reportan como mayor motivo oportunidad dentro del total de Total Early-Stage

Entrepreneurial Activity (TEA), que son aquellas personas entre 18 y 64 años que están

5Para el análisis espacial se han excluido además las islas por la imposibilidad de establecer una relación
de cercańıa con los territorios
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actualmente dirigiendo un negocio con menos de 42 meses de antigüedad.

3.2 Variables Explicativas

El emprendimiento se ha tratado de explicar utilizando un numero interminable de variables

explicativas que intentan adaptarse lo mejor posible a la necesidad de establecer un robusto

conjunto de variables que expliquen de la mejor forma posible el fenómeno. En este trabajo

se opta por incorporar variables que definan la coyuntura económica propia de cada Comu-

nidad Autónoma teniendo en cuenta que el emprendimiento y autoempleo se encuentra en

el abanico de las posibilidades del mercado laboral. Por eso se opta por incorporar el de-

sempleo, variable totalmente necesaria que ha generado un debate extenso en la literatura.6

Incorporando el desempleo podemos controlar el ciclo económico de cada región y comprobar

lo que ya apunta (Fairlie and Fossen, 2018) sobre la emprendimiento ”opportunity”. Pero en

el mercado laboral influyen otros factores, por ello también se incorpora la renta per cápita.

Algunos trabajos como (Hong et al., 2015) han incorporado el salario como medida de coste

de oportunidad frente al autoempleo. El objetivo que se persigue al incorporar la renta

per cápita no es más que detectar si el emprendimiento por oportunidad a expensas de por

necesidad es sensible al nivel de renta o, dicho de otra forma, la seguridad de tener un nivel

económico superior provoca un mayor número de personas que emprenden por encontrar

una oportunidad. En último lugar se ha optado por incorporar la densidad de población

como medida de la ruralidad de las regiones. En concreto, en España las diferencias entre

regiones en cuanto a ruralidad son obvias. Al incorporar esta variable estamos controlando

el nivel de infraestructuras, oportunidades y clusters sociales que puedan ser diferentes entre

comunidades.

Estas tres variables son seleccionadas para incorporar al análisis una base de coyuntura

6Ver por ejemplo (Payne and Mervar, 2017) o (Brennan, 2017).

7



económica y ecosistema regional que puede influir en la tasa de emprendimiento ”opportu-

nity”.

Como algunos autores proponen (Urbano et al., 2018) el análisis debeŕıa basarse también

en otras instituciones tanto formales como informales. En la literatura no existe de momento

un consenso claro sobre que variables son las más útiles para analizar por un lado las condi-

ciones administrativas y gubernamentales (instituciones formales) y las condiciones sociales

y culturales (instituciones informales). Por ello, en este trabajo se intentará controlar la

heterogeneidad entre regiones a través de la incorporación de efectos inobservables (fijos o

aleatorios). Esta heterogeneidad inobservable dotará a cada región de una ”coyuntura em-

prendedora” propia.

Tabla 1: Variables explicativas utilizadas en el análisis

Variable Medida Fuente

Desempleo (unem) Miles de personas, promedio de los cuatro trimestres Fedea

Renta per cápita(rentapc) Renta Disponible Bruta de los Hogares (pc) INE

Densidad de población(denpo) Habitantes/Km2 Eurostat

3.3 Evidencias Emṕıricas

Como se ha citado anteriormente el este trabajo se centra principalmente en la detección

de tres componentes: heterogeneidad espacial, para recoger las posibles diferencias estruc-

turales entre las distintas regiones, heterogeneidad temporal, para tener en cuenta los posibles

cambios estructurales durante el periodo de recesión, y dependencia espacial, para intentar
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encontrar correlaciones espaciales que puedan indicar la existencia de spillovers entre re-

giones.

Nuestra variable referencia para este análisis será la tasa de TEA Opportunity que re-

portan cada una de las regiones i en todos los periodos t.

3.3.1 Heterogeneidad Espacial

El análisis de la heterogeneidad espacial nos induce al principio de que las regiones son difer-

entes entre śı lo que tras controlar por las variables macroeconómicas y geográfica, en caso

de existir heterogeneidad, justificaŕıa la inclusión de efectos fijos o aleatorios individuales.

El gráfico de diferencia de medias de la Figura 1a muestra las diferencias en media existentes

entre las diferentes regiones. En el se puede observar como algunas regiones tienen en me-

dia unos niveles mayores que otras de emprendimiento ”opportunity” lo que puede indicar

la existencia de estructuras diferentes que proporcionan condiciones desfavorables para este

tipo de emprendimiento.

(a) Espacial (b) Temporal

Figura 1: Heterogeneidad
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3.3.2 Heterogeneidad Temporal

Por otro lado, tanto en la Figura 1b como en la Figura 2 se puede observar hasta 2010

una tendencia decreciente en media que coincide con el periodo de inicio de la crisis y

recesión, un indicio más para confirmar la teoŕıa de la tendencia pro-ćıclica de este tipo de

emprendimiento. A partir de 2010 se observa una un cambio de tendencia en media lo que

justifica la inclusión de un posible cambio estructural en 2010.

Figura 2: ”Opportunity”

3.3.3 Dependencia Espacial

La dependencia espacial es un tema que recientemente está tomando bastante peso en la

literatura en general. En concreto, lo que se intenta es controlar por la presencia de patrones

de dependencia espacial que provoquen spillovers entre regiones y no se tengan en cuenta

a la hora de realizar los modelos. En la literatura de análisis espacial son conocidos los

términos de fuerte y débil dependencia espacial o la presencia de factores comunes y depen-
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Tabla 2: Test de Dependencia Espacial

Año Moran I (p-valor) Getis Ord (p-valor) Dependencia Espacial Mapa

2007 0.031(0.267) 0.267(0.063) No/Si

2008 -0.027(0.390) 0.275(0.392) No/No

2009 0.351(0.005) 0.278(0.463) Si/No

2010 0.310(0.011) 0.287(0.274) No/Si

2011 -0.141(0.318) 0.272(0.419) No/No

2012 -0.004(0.321) 0.279(0.439) No/No

2013 -0.258(0.120) 0.255(0.068) No/Si

2014 0.037(0.208) 0.269(0.411) No/No

2015 0.341(0.006) 0.284(0.330) Si/No
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dencia espacial.(Vega and Elhorst, 2016)7. Un primer análisis de la posible correlación y/o

dependencia espacial se realiza visualmente a través de los gráficos incluidos en la Tabla 2

dónde se observa un mapa para cada año, desde 2007 hasta 2015, de la tasa de Opportu-

nity en cada región. A priori, podemos observar hasta 2010 un posible cluster en el este de

España mientras que a partir de 2010 el patrón cambia de forma aleatoria. Esto podŕıa ser

consistente con las evidencias encontradas y citadas en los anteriores apartados.

Para un análisis más exhaustivo de la dependencia espacial en este tipo de emprendimiento

se emplean los test de autocorrelación espacial de Moran I cuyo estad́ıstico es:

P
i

P
j wij(xi�x̄)(xj�x̄)
P

i(xi�x̄)2

y el mismo test, en este caso utilizando el estad́ıstico Getis and Ord G:

P
i

P
j wijxixjP

i

P
j xixj

donde x
i

y x
j

son observaciones de las regiones i y j de la variable ”Opportunity” en este

caso, x̄ es la media entre regiones y w
ij

es el ij elemento de la matriz de pesos W que ha sido

previamente estandarizada por filas en el caso del estad́ıstico de Moran. La matriz de pesos

W se ha construido basándose en la contigüidad f́ısica de las regiones dónde el elemento ij

toma el valor 1 si las regiones son vecinas y 0 en caso contrario.

Los resultados que nos arrojan los test (representados en la Tabla 2) no son consistentes8

pero en general se rechaza la existencia de autocorrelación espacial para la mayoŕıa de los

años. Los resultados de ambos test no coinciden para algunos año y alguno de los dos test

7En este trabajo se justifica la inclusión de efectos fijos para controlar por factores comunes o fuerte
dependencia espacial mientras que la inclusión de la variable dependiente retardada espacialmente controla
la dependencia espacial o débil dependencia

8Hay que tener en cuenta que en este trabajo se cuenta con 17 regiones, que para el análisis espacial se
reducen a 15 al eliminar las islas(n=15) que son pocas unidades geográficas para obtener de forma consistente
evidencias de correlación y dependencia geográfica por lo que todos resultados deben ser tomados meramente
de forma informativa y no son concluyentes.
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muestra dependencia espacial para los años 2007, 2009, 2010, 2013 y 2015. Estas evidencias

son muy leves y poco consistentes por ello en la Figura 4 que se encuentra en la Sección

6(Anexo 1) se han realizado test de dependencia espacial individual (para cada región) en

cada año que los test reportan dependencia espacial global. En el gráfico se puede comprobar

para algunas regiones la existencia en ese año de dependencia espacial (regiones en color rojo).

La inconsistencia de los resultados de ambos test nos llevan a realizar más comprobaciones

a través de la estimación de modelos espaciales.

4 Modelo y resultados

Son muchas y muy variadas las técnicas que se han intentado aplicar para el análisis del

autoempleo y emprendimiento.9

En este trabajo se intentará utilizar una senda de análisis para recoger el modelo que

mejor defina los datos. En el análisis estad́ıstico previo se han encontrado por un lado eviden-

cias de existencia de heterogeneidad entre las regiones. Esta heterogeneidad será abordada

a través de, en primer lugar la incorporación de las variables independientes seleccionadas

en el modelo y en segundo lugar la incorporación de efectos individuales inobservables (fijos

o aleatorios) en un modelo de datos de panel.

4.1 Especificación del modelo

Nuestro principal objetivo es la especificación de la heterogeneidad espacial recogida bien a

través de la inclusión de esos efectos inobservables o a través de un posible modelo espacial.

Para ello todas las variables han sido transformadas a su logaritmo natural como es común

en la literatura. Partiremos del modelo con la inclusión de efectos fijos:

9Ver por ejemplo (Dutta and Sobel, 2016) para análisis de panel, (Kibler and Kautonen, 2016) para
análisis multinivel o Hopp o (Stephen et al., 2009) para variables instrumentales.
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lnOpp
it

= �0 + �1lnUnem
it

+ �2lnPopuden
it

+ �3lnincomepc
it

+ ↵
i

+ "
it

donde Opp es la tasa de emprendimiento que indica oportunidad como mayor motivo,

Unem es el número de desempleados, Popuden la densidad de población, incomepc la renta

per cápita, y el termino de error que consiste en ↵
i

que es la herogeneidad inobservada entre

regiones constante en el tiempo y "
it

representa el error transitorio que varia en el tiempo

y en el espacio con media cero. Reconociendo las evidencias de la existencia de un cambio

estructural en el año 2010 se opta por la inclusión de una variable temporal que recoja este

evento:

lnOpp
it

= �0 + �1lnUnem
it

+ �2lnPopuden
it

+ �3lnincomepc
it

+ dummy2010 + ↵
i

+ "
it

donde la variable dummy2010 incorpora un 1 para todos aquellos valores hasta 2010 (2010

incluido) y un 0 a partir de 2011.

En último lugar y tras testar que el modelo de efectos fijos con una dummy que recoja

el cambio estructural hasta 2010 se estimará un modelo espacial con la incorporación de la

variable dependiente retardada espacialmente:

lnOpp
it

= �0+�1·lnUnem
it

+�2·lnPden
it

+�3·lnincpcit+�4·dummy2010+⇢·W ·lnOpp
it

↵
i

+"
it

donde W · lnOpp
it

recoge la media de actividad emprendedora ”opportunity” de las

regiones vecinas donde i 6= j mientras que W denota la matriz de pesos de contigüidad

estandarizada.

4.2 Resultados

En la Tabla 3 se observan un total de cinco regresiones desde el modelo Pooled OLS hasta

el modelo SAR con efectos fijos espaciales, variable dummy temporal y variable explicativa

retardada. La inclusión de efectos fijos en el modelo (fe) y la dummy que recoge el cambio
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estructural (fe1) produce un aumento notable del nivel de ajuste del modelo (R2ols =

0.033 < R2fe = 0.44 < R2fe1 = 0.56).

Además las variables independientes pasan a ser significativas y consistentes con la teoŕıa,

aśı como la variable dummy.

Tabla 3: Resultados

Variables Independientes OLS FE FE2010 RE2010 SAR2010

-0.477 �0.642⇤⇤⇤ �1.024⇤⇤⇤ �0.267⇤⇤⇤ �0.844⇤⇤⇤log(unem)

0.905⇤ 3.224 5.340⇤ 0.208⇤⇤⇤ 3.486log(popuden)

-0.292 -0.529 2.324⇤ -0.801 1.653log(incomepc)

- - �0.412⇤⇤⇤ 0.060 �0.332⇤⇤⇤dummy2010

- - - - 0.187⇤W ⇤ opp

153 153(17) 153(17) 153(17) 135(15)n(grupos)

0.033 0.441 0.564 - 0.681R2

1.70 44.75⇤⇤⇤ 106.20⇤⇤⇤ - -test F

- - - 14.85⇤⇤⇤ -LM test

En concreto el desempleo muestra un � = �1.024 que implica una relación negativa más

que proporcional al incremento de este por parte de la tasa de emprendimiento ”opportunity”.

Esto confirma las evidencias de la pro-ciclidad del emprendimimiento opportunity (Fairlie

and Fossen, 2018) y evidencia que este tipo de empleo no ha sido una alternativa para el

incremento de los desempleados. La densidad de población es muy positiva y significativa;

� = 5.34. Algunos estudios encontraron indicios de una relación positiva de las regiones

más rurales (menor densidad de población) con la tasa de emprendimiento ”opportunity”

pero durante la crisis se produjo un cambio en esa tendencia con una disminución de la tasa

”opportunity” en zonas rurales para Estados Unidos (Figueroa-Armijos et al., 2012). Los
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resultados de este trabajo indican una relación muy positiva entre la densidad de población

(no-ruralidad) y la tasa de ”opportunity” lo cual no contradice para el periodo de recesión

analizado los hallazgos anteriormente citados. En ultimo lugar la renta per cápita se muestra

significativa y positiva, � = 2.324 lo que nos indica que poseer una base económica solida

puede ser favorable para emprender por oportunidad, o de otra forma, niveles de renta

inferiores en épocas de recesión son menos predispuestas a emprender por encontrar una

oportunidad.

Además la variable ”dummy” es significativa y negativa, coherente con las evidencias

emṕıricas previas que muestran un descenso general de la tasa de emprendimiento por opor-

tunidad hasta el año 2010, por tanto, una tendencia menor a este tipo de actividad desde

el inicio de la crisis hasta el año 2010 donde se produce un cambio de tendencia lo que

podŕıa explicar el punto a partir del cual los emprendedores que localizan una oportunidad

de mercado comienzan a tener confianza en el mercado que hab́ıan perdido en el inicio de

la crisis. Esto puede ser un indicio para en estudios posteriores analizar la causalidad con

respecto al ciclo económico. Y ver si el este tipo de emprendimiento es causa o efecto de la

recuperación económica.

Por último se estima por máxima verosimilitud (MV) el modelo de efectos fijos espaciales

con la variable dependiente retardada espacialmente como propone (Elhorst, 2014) con la

corrección del sesgo propuesta por (Lee and Yu, 2010). Como se puede observar en la Tabla

3 el modelo se ajusta mejor a los datos con R2 superior a los anteriores. La inclusión

de la variable dependiente espacialmente retardada en el modelo es significativa y positiva

mostrando un efecto espacial positivo (regiones con altas tasas de autoempleo ”opportunity”

generan spillovers positivos en regiones vecinas)lo que evidencia la existencia de clusters.

En cuanto al resto de variables, la inclusión de esta nueva hace que tanto la densidad de

población como el ingreso per cápita dejen de ser estad́ısticamente significativas. Aunque
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el signo y magnitud de sus efectos son similares a los encontrados en el modelo sin efectos

espaciales y, por tanto, concuerdan con la teoŕıa económica previa. Para entender mejor el

proceso de difusión y concentración espacial se estiman los efectos directos e indirectos. En

la Tabla 4 se observa como el total de ambos efectos es similar a los coeficientes del modelo

no espacial mientras que en términos de significación la única variable a tener en cuenta es

el desempleo.

Tabla 4: Efectos

Variables Independientes Directo Indirecto Total

�0.853⇤⇤⇤ �0.182⇤ �1.035⇤⇤⇤log(unem)

3.452 0.769 4.221log(popuden)

1.685 0.369 2.055log(incomepc)

El desempleo muestra un efecto directo de �0.85 mientras que este efecto era de �1.02

en el modelo sin el retardo espacial, el cual estaba siendo sobreestimado en un 16.7%. Por

otro lado el efecto indirecto del desempleo parece ser significativo con un coeficiente de �0.18

lo que indica que si el desempleo de una región incrementa, el número de emprendedores

”opportunity” disminuirá no solo en esa región sino en las vecinas. Por último las diferencias

entre los efectos directos y los coeficientes estimados son pequeñas por lo que no hay indicios

de haber un efecto feedback.10

10Hay que tener en cuenta que debido a la cantidad de datos disponibles los resultados pueden no ser
robustos y consistentes.
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5 Conclusión

Los resultados de este trabajo se encuentran dentro de los principales resultados encontrados

en la literatura y además incorporan nuevas ideas que pueden motivar futuros trabajos. La

tendencia pro-ćıclica del emprendimiento ”opportunity” ha sido corroborada para el caso

de la crisis española. Además la variación respecto al desempleo se ha comprobado que es

negativa y en este caso más que proporcional, teniendo a su vez un fuerte v́ınculo positivo

con la densidad de población (negativo para las regiones más rurales) y para la renta per

cápita.

Situando estos resultados para un periodo de crisis y añadiendo la variable que tiene en

cuenta el cambio estructural encontrado en 2010 se obtienen unos resultados coherentes con

la literatura. Esta evidencia también aporta motivación para futuros trabajos que puedan

analizar el comportamiento de este tipo de emprendimiento en periodos volátiles como la

crisis económica y su posible reacción ante cambios en poĺıticas. Además abre paso a nuevos

trabajos que analicen la causalidad con el ciclo económico.

Por otro lado se ha intentado incorporar al modelo análisis espacial que es poco habit-

ual en la literatura (Müller, 2016) y aunque debido a la poca disponibilidad de datos sus

resultados no son robustos y certeros, algunos indicios de componentes espaciales en este

proceso son encontrados como es el caso del desempleo y sus spillovers espaciales. Futuros

trabajos debeŕıan introducir técnicas de econometŕıa espacial para recoger en el modelo este

tipo de influencias que también han encontrado otros autores.11 La disponibilidad de datos

para el uso de estas técnicas es algo imprescindible siendo uno de los principales problemas

de este trabajo. La existencia de variables de medición para unidades geográficas menores

que permitan una mayor interacción entre las mismas es necesaria para la incorporación de

modelos espaciales que aporten con más consistencias mejores evidencias. Resumiendo, el

11 Lado-Sestayo et al. (2017) o Hong et al. (2015).
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emprendimiento opportunity en España durante la recesión se caracteriza por ser pro-ćıclico,

que hasta 2010 ha presentado una tendencia negativa. Además la existencia de spillovers

positivos evidencian la formación de clusters. Niveles de renta superiores y la pertenencia

a zonas con mayor densidad de población, regiones menos rurales, son caracteŕısticas que

poseen regiones con tasas más altas de este tipo de emprendimiento. Además el desempleo

se muestra como algo negativo para el nacimiento de este tipo de emprendedores.
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6 Anexos

(a) OLS

(b) OLS
t=2010

(c) FE
t=2010
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(d) RE
t=2010

(e) Test LM (f) Moran I Test
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(g) Getis Ord G Test

(h) SAR
t=2010

(i) Efectos SAR

Figura 3: Regresiones y test
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(a) 2007 (b) 2009

(c) 2010 (d) 2013

(e) 2015

Figura 4: Gráfico de dispersión: Test de Moran para dependencia espacial individual
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