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Agencia Andaluza del Conocimiento
Pl CONSEJERIA DE ECONOMIA, CONOCIMIENTO, EMPRESAS Y UNIVERSIDAD

Informe Provisional para la Renovacion de la Acreditacion del Programa
de Doctorado en Ciencias de la Salud por la Universidad de Huelva

1. DATOS DEL TiTULO

ID Ministerio 5601184

Denominacion del Titulo Programa de Doctorado en Ciencias de la Salud por la Universidad de Huelva
Universidad Universidad de Huelva

Centro Escuela de Doctorado de la Universidad de Huelva

2. AMBITO NORMATIVO

Este proceso se realiza de acuerdo con los estandares internacionales de calidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del
bis Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales y
segun los criterios establecidos en la Guia para la renovacién de la acreditacion de los titulos universitarios de grado y master de
Andalucia, de la Direccion de Evaluacion y Acreditacion, de la Agencia Andaluza del Conocimiento, diciembre 2014.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre, Andaluza de
Ciencia y Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacion y acreditacion de las actividades universitarias.

La Comision de renovacion de la acreditacion designada por la Direccién de Evaluacion y Acreditacion de la Agencia Andaluza
del Conocimiento, es la competente para evaluar las solicitudes a propuesta de las universidades para la renovacion de la
acreditacion de los titulos oficiales de Andalucia. El presente informe es emitido por dicha comisién formada por expertos en la
materia que actdan en régimen de independencia y autonomia.

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION

La Comisién podra realizar dos tipos de propuestas en el presente informe, conforme a lo establecido en la Guia para la
renovacion de la acreditacion de los Programas de Doctorado de Andalucia, de la Direccion de Evaluacion y Acreditacion, de la
Agencia Andaluza del Conocimiento, junio de 2017.

- Modificaciones: aspectos que necesariamente deben ser subsanados para obtener informe favorable para la renovacion de la
acreditacion del Programa.

- Recomendaciones: aspectos que deben ser considerado aunque no determinan el sentido favorable o desfavorable del
informe de acreditacién del Programa.

Aquellas modificaciones y recomendaciones que por sus caracteristicas singulares no puedan ser resueltas en el plazo de
alegaciones, deberan ir acompafiadas de las acciones a emprender para su subsanacion y correspondiente compromiso de
realizacién por el 6rgano al que afecte. Las propuestas de mejora han de justificarse especificando las actuaciones que se
llevaran a cabo, el responsable de su ejecucion, la temporalidad, los indicadores y el procedimiento de medicion objetiva para
valorar su logro. La Comision de renovacion de la acreditacion evaluara las acciones de mejora y analizara la viabilidad de las
mismas.

3.0. INTRODUCCION
A partir del andlisis de los documentos disponibles (autoinforme, memoria de verificacién e informes de seguimiento), se emite este
informe provisional de acreditacién del Programa de Doctorado en Ciencias de la Salud, impartido por la Universidad de Huelva.
Dicho informe contiene modificaciones y recomendaciones en diversos criterios que deberan atenderse, en tiempo y forma, en el

plazo legalmente dispuesto.
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3.1. INFORMACION PUBLICA DISPONIBLE

Se alcanza parcialmente

Las paginas web de la Escuela de Doctorado de la Universidad de Huelva (UHU) y del Programa de Doctorado (PD) estan
adecuadamente enlazadas entre si. La pagina web de este PD esta bien organizada, resulta sencilla e intuitiva y ofrece informacion
clara y facil de localizar. Los sistemas de acceso al programa, internalizacion y recursos disponibles también quedan bien definidos.
La informacion disponible se muestra coincidente con la memoria del titulo.

Sin embargo, en la pagina de inicio de la web, se encuentran -a la derecha y en verde- algunos accesos rapidos a determinada
informacion. De estos accesos, el de movilidad, no conecta con la informacién de movilidad, sino con la pagina de inicio, que no
contiene ningun tipo de informacién sobre este tema.

Aungue hay unos requisitos y criterios de admision bien especificados, falta informacion sobre el perfil de ingreso de los estudiantes,
en el que se detallan las cualidades mas favorables para la realizacién del Programa.

Toda la informacion de la pagina web estéa en espafiol; desde la pagina del PD se accede a Atencién a estudiantes extranjeros, que
si se brinda en inglés. Seria recomendable ofrecer la pagina en una version en lengua inglesa, al menos la informacion basica, para
hacer mas accesible la informacién a estudiantes extranjeros. En la memoria se indica que los idiomas del PD son espafiol e inglés,
pero sélo se menciona que éste Ultimo se empleard, si se viera la necesidad, para impartir el seminario de Introducciéon a los
estudios de doctorado de la UHU. Ante la consulta acerca de esta situacion a los responsables institucionales se informa de que esta
es una de las acciones en proceso.

En el informe se indica que las Normas de Permanencia estan ubicadas en Formacion - Seguimiento y Supervision del Doctorado,
pero no es asi, estan en Presentacion - Datos Principales; deberian incluirse, también, en Seguimiento.

Se ofrece informacion sobre los profesores que se incluyen en cada linea de investigacion, anotando su email de contacto y, en
bastantes casos (pero no todos) el curriculum vitae. Seria interesante que esta informacion estuviera disponible en todos los casos,
asi como una relacién breve de 3-5 palabras clave sobre los temas de investigacion especificos de cada investigador, para orientar
mejor al estudiante. Mas aun, seria recomendable que se incluyera informacion acerca del grupo de investigacion al que pertenece
cada profesor, en su caso.

En el apartado dedicado a Convocatorias de becas, en el menu vertical derecho de la mayoria de las pestafias aparece "Movilidad",
pero al solicitar el contenido lleva a la pagina de inicio del PD; por otra parte, en la pestafia Proyeccion - Internacionalizacion se
puede pinchar un enlace a Becas y ayudas, del Servicio de Relaciones Internacionales de la UHU; también en la pagina de la
Escuela de Doctorado se encuentra un enlace a Becas y Convocatorias; la informacion disponible no se encuentra completamente
actualizada.

Entre los convenios de colaboraciéon con instituciones sélo se incluye un convenio de colaboracién (con FABIS), aunque si se
presenta un listado de instituciones con las que se dice que hay convenio establecido. En todos los casos, menos uno, se trata de
instituciones con convenio Erasmus (se entiende que son instituciones conveniadas con la UHU). Ese caso es la Universidad de
Sevilla, por la Participacion de un investigador en el programa de doctorado; sin embargo, posiblemente se trate de la investigadora
que se menciona en el autoinforme 2015-16, que ya no es miembro del PD. Si es asi, esta linea deberia eliminarse del listado. Para
no inducir a confusién, se podria presentar un listado con las "Instituciones internacionales con convenio Erasmus", con ese titulo,
aparte del convenio con la Fundacion Andaluza Beturia para la Investigacion en Salud (FABIS), que podria figurar bajo el titulo
"Colaboraciones con Convenio", y que estaria abierto a incluir nuevos convenios conforme estos se vayan incorporando al
programa.

El enlace a alguno de los Servicios estudiantiles se encuentra en Sistemas de Informacién Previa (Servicio de Atencion a la
Comunidad Universitaria, y, dentro de éste, Oficina de Orientacion Académica; Oficina de Relaciones Internacionales), pero no es
asi para los enlaces a otros servicios mencionados en el autoinforme (Servicio de Gestion Académica para estudiantes; recursos de
las Estrategias de Politica e Investigacion Cientifica). Dado el caracter de estos servicios (movilidad internacional, orientacién), se
pueden considerar Recursos, en particular todo lo relacionado con las convocatorias de becas y bolsas de viaje, y existe un apartado
denominado "Previsién financiacion" en el que se podrian incluir los correspondientes enlaces. En este apartado sé6lo se dan pautas
generales, sin enlaces a sitios concretos que agilicen el acceso a la informacién de interés en este sentido. Aunque la informacion
sobre la infraestructura esté clara y bien explicada, la referente a los servicios estudiantiles es dificil de localizar y no esta completa
ni actualizada.

Las sugerencias emitidas en informes anteriores han sido llevadas a la préctica; una de ellas recomendaba incluir en la web un
enlace directo a la memoria del PD; se ha establecido el enlace, pero éste remite a un borrador escaneado que apenas puede
leerse; por eso re-insertamos una recomendacion en este sentido, requiriendo un documento en mejores condiciones de legibilidad.
En cuanto a los indicadores del Programa, estos se encuentran disponibles en la pestafia Calidad, pero hay que hacer los siguientes
comentarios:

- Existe un error en el Indicador presentado como "Distribucion del alumnado por linea de investigacion y curso académico”, dado
que se presenta Unicamente la informacién relativa al Gltimo curso académico, 2018-19.

- En la pestafia Proyeccion existe una subpestafia denominada Resultados, que deberia estar en Calidad - Indicadores y
Resultados, de manera que la informacién se presente de manera unificada y mas coherentemente.

Con respecto a los Indicadores para el Seguimiento y Acreditacion de los Programas de Doctorado, se ofrecen datos para
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practicamente todos los obligatorios y bastantes de los opcionales en la propia pagina web (Calidad - Indicadores y Resultados); de
hecho, esto ha facilitado la labor de evaluacion de la Comision, dado que la informacion disponible sobre el PD en el Gestor
Documental de la UHU es préacticamente inexistente; en cualquier caso, se observan las siguientes incidencias:

- Indicadores obligatorios de los que no se ofrece informacién: Porcentaje de estudiantes que requieren complementos de formacion;
Tasa de éxito a los 3 afios del ingreso; Tasa de rendimiento de Tesis; Tasa de abandono; Satisfaccion de los doctorandos con los
programas de movilidad.

- Indicadores opcionales de los que no se ofrece informacion: Tasa de participacion del profesorado en la direccion de tesis; Numero
de patentes cuya autoria pertenece a los profesores; Tasas de éxito a los 4 y 5 afios del ingreso; Nimero de patentes derivadas de
las tesis leidas.

- Otras incidencias: Nimero de contribuciones cientificas relevantes derivadas de las tesis defendidas (no se indican valores en la
tabla, pero se ofrece gréafico ilustrativo especifico); Duracion media del programa de doctorado (en 2017-18 se indica 0).

Recomendaciones:

- Se recomienda actualizar, en la web de la Escuela de Doctorado, la informacién relativa a Actividades Formativas, Becas y
Convocatorias y Proximas Defensas de Tesis.

- Se recomienda incluir, en el listado de tesis defendidas, las fechas de inicio en el PD/lectura del doctorando/a, asi como la
calificacion obtenida por cada una de las tesis presentadas y si han tenido -0 no- la condicién de "mencién internacional”.

- Se recomienda completar los curriculums vitae de los miembros que componen los equipos investigadores.

- Se recomienda indicar el periodo de actividad de los proyectos de investigacion vigentes, al menos su fecha de caducidad.

- Se recomienda incorporar las publicaciones de los Ultimos cinco afios, bien por lineas de investigacion bien las derivadas de la
actividad de los doctorandos.

- Se recomienda re-organizar y actualizar la informacion disponible en la pagina web relativa a los Servicios estudiantiles.

- Se recomienda reconstruir los enlaces de acceso rapido a la informacién de movilidad, que aparece en la pagina de inicio de la
web, para que verdaderamente conduzca a esta informacion.

- Se recomienda incluir en la pagina web la informacion sobre el perfil de ingreso.

- Se recomienda incluir informacion sobre los siguientes indicadores: Tasa de participacion del profesorado en la direccion de
tesis; NUmero de patentes cuya autoria pertenece a los profesores; Tasas de éxito a los 4 y 5 afios del ingreso; Nimero de
patentes derivadas de las tesis leidas; Nimero de contribuciones cientificas relevantes derivadas de las tesis defendidas;
Duracién media del programa de doctorado.

- Se recomienda publicar el documento final de la memoria modificada o, en su defecto, el enlace con el acceso a la web del
Ministerio.

- Se recomienda corregir la discrepancia existente en la composicién de la Comisién CGIC, entre la tabla aportada en el
autoinforme y la informacién publicada en la web, en cuanto al nombre del representante del PAS.

- Se recomienda incorporar la informacion relativa a los indicadores obligatorios siguientes: Porcentaje de estudiantes que
requieren complementos de formacion; Tasa de éxito a los 3 afios del ingreso; Tasa de rendimiento de Tesis; Tasa de abandono;
Satisfaccién de los doctorandos con los programas de movilidad.

3.2. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD

Se alcanza parcialmente

El despliegue e implementacion del SGC parece estar desarrollandose adecuadamente, aunque existen algunas cuestiones a
clarificar: parece que ya no se usa el Gestor Documental de la UHU. El enlace e instrucciones para su uso por parte de los
evaluadores se encontraba en autoinformes previos; en la actualidad, parece que otros titulos (incluyendo un programa de
doctorado) si lo estéan usando.

No se ha localizado informacion sobre reuniones de la Comision Académica o de la Comision de Garantia de Calidad, actas de
dichas reuniones, etc. Al menos esta informacion deberia estar disponible en el Gestor Documental para su seguimiento por parte de
DEVA. Segun nos comentan en la audiencia con los coordinadores, utilizan la web como gestor documental; tras las reuniones se
crea un documento con valor de acta, pero que se utiliza mas para el trabajo propio que como acta, por lo que no se ha hecho
publico.

En cuanto a las evidencias del autoinforme: los enlaces "Documentacion sobre el SGC del Titulo" y "Certificaciones externas" no
enlazan a nada (aunque el primero de los documentos si se ha podido consultar en la propia pagina web).

En el autoinforme se destaca que algunos indicadores facilitados desde la Unidad para la Calidad de la UHU no son correctos, pero
sélo se indica algun ejemplo. Los indicadores deben ser fiables y aportar informacion representativa en el caso de las encuestas de
satisfaccion (respondidas adn por un nimero muy reducido de personas de cada colectivo implicado); es necesario disefiar
estrategias que permitan obtener informacion més fiable y actualizada, asi como de mas calidad y méas representativa de los
distintos colectivos.

El plan de mejora del Programa de Doctorado consiste, simplemente, en un listado de las recomendaciones de informes de
seguimiento previo y una breve indicacién de la accién tomada o que se va a tomar para resolverla, sin que se especifique
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claramente quién o quiénes son los responsables de la accién. No cuenta con un Plan de Mejora bien estructurado con acciones
propuestas por la Comisién de Calidad.

Los informes de mejora del Programa, correspondientes a 2017/18 y 2018/19 son publicos, estan disponibles en el apartado de la
web dedicado a 'Calidad'.

La recomendacion de fomentar la integracion de nuevos alumnos en el Programa ha sido tomada en cuenta; en la actualidad se
ajusta, practicamente, a la oferta formulada. Esta claro que las estrategias implementadas para atraer alumnos han sido eficaces,
pero no se ofrecen datos sobre la preinscripcion, por lo que se podria tratar de un logro momenténeo. Se recomienda continuar con
dichas estrategias y, en su caso, incorporar otras que puedan asegurar que se cubre la oferta anual de plazas.

La recomendacion de indicar los resultados de las evaluaciones y hacer una valoracién que permitan efectuar acciones de mejora
para incrementar la calidad y la satisfaccion del programa ofertado sélo ha sido llevada a cabo parcialmente: apenas se indica como
se van a resolver, sin una explicacion detallada del proceso, ni plazos ni quién es el responsable de realizar la mejora. Es necesario
disefiar estrategias que permitan obtener informacion mas fiable y actualizada, asi como de mas calidad y mas representativa de los
distintos colectivos.

La recomendacion relativa a recoger informacién a través del uso de las encuestas de satisfaccion con los programas de movilidad
no ha sido convenientemente resuelta; se recomienda que se describa cémo se asegura el correcto desarrollo de los programas de
movilidad (relacién con empresas y otras entidades, establecimiento de convenios, seleccién y seguimiento de los estudiantes,
evaluacion, etc.)

En lo concerniente a cuando y como se realizara el seguimiento a egresados se encuentra una contradiccion: por un lado se
mantiene que "serd conveniente la realizacion de este estudio tras 2 afios" y, posteriormente, se afirma que "este seguimiento se
realizara a partir de los tres afios de defensa de la tesis doctoral y para cada una de las cohortes de egresados/as". Debe aclararse
cémo, quién y cuando se realizara el analisis, especialmente con el colectivo de empleadores.

Se ha actualizado el documento del SGC, pero no la pagina web, en el apartado de Comisiéon de Garantia de Calidad, donde
ademas deberia incorporarse esta informacion.

Recomendaciones:

- Se recomienda elaborar un Plan de Mejora bien estructurado con acciones derivadas del andlisis de los indicadores del
desarrollo del programa por parte de la Comision de Calidad, para la mejora general del Programa de Doctorado, no simplemente
un documento que recoja las recomendaciones de los anteriores informes de seguimiento. En cada una de estas acciones se
recomienda especificar los indicadores que midan las acciones, los responsables, el nivel de prioridad, la fecha de consecucién y
la temporalizacion

- Se recomienda elaborar un procedimiento en el que se asegure el correcto desarrollo de los programas de movilidad (relacion
con empresas Yy otras entidades, establecimiento de convenios, seleccion y seguimiento de los estudiantes, evaluacion, etc.)

- Se recomienda implementar en el SGC un procedimiento de revision del propio SGC y de realizacion de mejoras.

- Se recomienda desarrollar acciones destinadas a mejorar la participacion de los encuestados; la tasa de respuesta de las
encuestas de satisfaccion es muy baja.

- Se recomienda actualizar la informacién sobre el seguimiento de los egresados y egresadas y ubicarla en el apartado referente
a la calidad.

3.3. DISENO, ORGANIZACION Y DESARROLLO DEL PROGRAMA FORMATIVO

Se alcanza parcialmente

Las competencias se adecuan al nivel requerido en MECES. Estas competencias son las mismas definidas en la memoria inicial del
Programa; no han sido modificadas.

El Programa dispone de criterios y mecanismos para garantizar que el perfil de ingreso de los doctorandos es adecuado; diferencia
-con claridad- entre dos perfiles: alumnos/as con interés por la investigacion y alumnos/as que participan en formacion MIR. En la
memoria de verificacion se estimaba un 25% de alumnos a tiempo parcial, pero en general este dato se sitta en el 50%. Aunque se
explican las razones, quiza se deberian hacer mayores esfuerzos por incrementar el alumnado a tiempo completo, lo que facilitaria
previsiblemente la motivacion y disponibilidad para realizar acciones de movilidad.

Es una Recomendacion de especial seguimiento que se cuente con una distribucion coherente entre el nimero de estudiantes y su
reparto proporcional entre lineas de investigacion. En los Ultimos cursos, esta proporcionalidad no se ha dado. Si la linea 1 es
demasiado heterogénea, quizé se podria plantear una modificacion del titulo para incorporar una tercera linea que pudiera escindirse
de lalinea 1y dar lugar a 3 lineas mas proporcionalmente representadas.

En la memoria de verificacion se explica el procedimiento que habra de seguirse en caso de suspensién/extincion del programa de
doctorado; la informacién se localiza en "Calidad / Procedimientos" (3.8. P-8); seria adecuado considerar la posibilidad de incluir la
informacion en la pestafia sobre Sistemas de Informacion Previa.

Aun cuando los complementos formativos son adecuados y coherentes con el perfil de ingreso, el &mbito cientifico y los objetivos del
programa, no se conoce si ha sido necesario que algunos/as alumnos/as realicen esta formacion.

La planificacion de las actividades formativas queda delegada, por la Comisiéon Académica, en el tutor/a. Como norma general se
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establece que un doctorando/a necesita complementos de formacion cuando la formacién en metodologia de investigacion
acreditada en el CV de los estudiantes no alcanza un minimo de 12 créditos o cuando ésta no satisface las diferentes fases de la
investigacion. En tales casos, se especifica al alumnado la necesidad de complementar su formaciéon metodoldgica, procediendo a
indicar las necesidades formativas que se requieren, y guiandole conforme a la oferta de la UHU y de la Fundacién FABIS, por ser
las instituciones que ofrecen formacion de alta cualificacion méas préximas.

En la memoria de verificacién se alude al desarrollo de un Programa de Acogida; no se ha encontrado ninguna evidencia de su
puesta en marcha o de su funcionamiento. La pagina a la que se remite en esa pagina (www.uhu.es/posgrado) se centra Unicamente
en la oferta formativa nivel méster. Seria recomendable que ese Programa de Acogida se explicara mejor en las paginas web de la
Escuela de Doctorado y del Programa.

El proceso de formacién y supervision de la evolucion de doctorandos/as queda concretado en el autoinforme de renovacion de la
acreditacion del Programa de doctorado y es coherente con el establecido en la memoria de verificacion del titulo. El contacto con
los directores y tutores es frecuente, se evalla a cada doctorando/a anualmente mediante el Plan de Investigacion y el Documento
de Actividades, que son revisados tanto por el tutor/a y el director/a por la Comision Académica.

De acuerdo con lo establecido en el autoinforme de renovaciéon de la acreditacion del PD, la Comision Académica establece
regularmente sesiones presenciales para tomar decisiones y ejecutar las diferentes acciones que comporta el Programa, asi como
para analizar el funcionamiento y establecer su planificacion futura; pero no se han encontrado evidencias de las reuniones
mantenidas ni de las decisiones tomadas por la comisién académica. Las actas de las reuniones deberian volcarse en el Gestor
Documental de la Universidad.

La atencion al alumno/a es personalizada, tanto a través del tutor/a como del propio responsable del Programa. Existe un documento
de Buenas Préacticas y parece que se aplica; sin embargo, las encuestas de satisfaccion son muy dispares en sus resultados (a la
par que escasas en su participacion), por lo que se plantean dudas en este sentido; al revisar los indicadores de satisfaccion del
alumnado con las labores de tutorias, se indica la necesidad de mejora, si bien es cierto que la participacién es baja, la puntuacion
3.96 (suponemos que sobre 5) no parece sefialarlo asi.

El desarrollo del Programa se atiene a la normativa vigente. Se observa una discrepancia en lo que se refiere al periodo de depdsito
de la tesis: en el autoinforme y en la pagina web se sefiala que son 10 dias, mientras que en la normativa de la Escuela de
Doctorado se indica que son 15; debe revisarse y corregirse, segin proceda.

Las recomendaciones sefialadas en los informes de seguimiento han sido atendidas, si bien se desconocen datos concretos sobre
su desarrollo; en particular sobre el nimero de reuniones presenciales realizadas con el objeto de analizar los resultados y elaborar
propuestas de mejora.

Recomendaciones:

- Se recomienda adecuar la distribucién de estudiantes, de manera proporcional, entre lineas de investigacion; es posible que ello
conlleve una reordenacion de lineas.

- Se recomienda disponer de un calendario para las actividades formativas especificadas en la memoria de verificacion y en la
propia pagina web (Introduccién a los estudios de doctorado en la Universidad de Huelva; Seminarios Expositivos; Protocolo de
investigacion en Ciencias de la Salud). Actualmente, s6lo se indican las caracteristicas de las mismas, pero no se sabe cuando
se van a desarrollar, o cémo se va a informar a los alumnos sobre ellas.

- Se recomienda continuar con el desarrollo de estrategias para conseguir alcanzar el nimero maximo de alumnos para los que el
PD tiene cabida.

- Se recomienda hacer publicas, en su integridad o en resumen, la informacion relativa a las reuniones mantenidas y a las
decisiones tomadas por la comision académica. Las actas de las reuniones deberian volcarse en el Gestor Documental de la
Universidad.

3.4. PROFESORADO

No se alcanza

La actividad cientifica del profesorado, evaluada a través de sexenios de investigacion y proyectos de investigacion como IP, ha ido
mejorando a lo largo de los afios, lo cual constituye una de las fortalezas del Programa; se mantiene una media aproximada de 73
articulos publicados en revistas indexadas (aunque no se indica su calidad). Todo el profesorado tiene al menos un sexenio de
investigacion acreditado, aquellos profesores que son facultativos y no pueden acreditar sus sexenios cumplen las caracteristicas
para obtenerlo en caso de que pudieran hacerlo. En los indicadores del programa de doctorado; alumnos matriculaso, profesores,
tesis defendidas, publicaciones... facilitados en la pagina web, se corrobora lo que se dice en el autoinforme, que corresponde a los
afios 2015, 2016, 2017 y 2018; sin embargo, el dato facilitado para el afio 2019 es mucho mas bajo (52 frente a la media de 73);
seguramente este valor serd més alto actualmente una vez finalizado el afio.

La plantilla docente ha aumentado ligeramente; las incorporaciones han sido principalmente catedraticos, profesores titulares o
contratados de universidad con sexenios reconocidos y proyectos de investigacion activos.

El grado de participacion de expertos internacionales en las comisiones de seguimiento y en los tribunales de tesis supone una de
las debilidades de este PD. El problema, que ya fue detectado en informes anteriores, continta sin tener una solucion aceptable. En
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la pagina web del PD se ofrece una relacion de profesores extranjeros y su vinculacién con éste; pero no se sefiala su vinculacion
con el proceso formativo, sélo su colaboracién en proyectos de investigacién o en la elaboracion de publicaciones, por lo que no
queda claro su intervencion directa en el proceso formativo. Realmente no disponemos de datos concretos sobre este item; lo que
pone de manifiesto la poca implicacién de los colaboradores internacionales en la supervision, cotutela, etc.; seria conveniente que
la Universidad hiciera mayores esfuerzos para fomentar esta implicacion, dotando de recursos que pudieran facilitarla.

En la pagina web se relacionan media docena de proyectos de investigacion pero no se especifica ni su periodo de vigencia ni la li-
nea de investigacion a la que pertenecen. La pagina a la que se refiere el autoinforme de renovacion de la acreditacion del Programa
de doctorado: http://www.uhu.es/pd_cienciassalud/index.php/presentacion/lineasinvestigacion, esta inactiva.

No todas las recomendaciones incluidas en informes anteriores han sido adaptadas: se recomendé incluir algin curso para mejorar
las competencias de sus docentes en la direccion de tesis doctorales en el &mbito de ciencias de la salud; en el autoinforme se
remite a los cursos de formacién ofertados por la UHU y en FARBIS, no se han puesto en marcha cursos especificos. Se recomend6
que el profesorado més joven e inexperto comenzara a ejercer tareas de codireccién para ganar experiencia y, en el autoinforme no
se plantean normas claras para la potenciacién de la implicacion en las tareas de direccion.

Recomendaciones:

- Se recomienda analizar la descarga docente que se aplica por direccién o co-direccion de tesis doctorales.

- Se recomienda que el profesorado mas joven e inexperto comience a ejercer tareas de codireccion para ganar experiencia.

- Se recomienda plantear unas normas para la potenciacion de la implicacion en las tareas de direccion.

- Se recomienda presentar el nimero y porcentaje de contribuciones del profesorado ordenadas en cada cuartil para establecer si
es necesario aumentar el impacto y calidad cientifica de la produccién del profesorado. Igualmente, es recomendable conocer los
mismos datos en relacion con las publicaciones derivadas de las tesis doctorales defendidas.

- Se recomienda incrementar la internacionalizaciéon del programa.

Modificaciones:

- Se debe asegurar que las dos linea de investigacion cuentan con un proyecto activo. Por lo que se debe disponer de
informacion precisa sobre los proyectos de investigacion, incluyendo el periodo de vigencia (inicio/fin) y la linea de investigacion a
la que pertenecen.

3.5. INFRAESTRUCTURA, SERVICIOS Y DOTACION DE RECURSOS

Se alcanza parcialmente

Los servicios e infraestructuras resultan adecuados a las necesidades del PD; la satisfaccién de los profesores y PAS resulta
positiva a tenor de los resultados incluidos en http://www.uhu.es/pd_cienciassalud/images/SATIS.pdf

Una parte de los doctorandos se encuentra realizando los estudios propios de una especialidad, lo cual favorece su integracién en el
programa, pero dificulta sus posibilidades de internacionalizacion. La baja tasa de movilidad es una de las carencias méas sensibles
del Programa; pero dada la especial condicion laboral de parte de sus alumnos no tiene facil solucion. La valoracién que aportan los
alumnos es positiva, pero el nimero de respuestas es bajo.

No se especifica que exista un servicio de orientacion profesional y, de hecho, entre los indicadores a los que se remite este criterio,
no se encuentran datos sobre la "satisfaccion de los doctorandos con los servicios de orientacion profesional”, que es el titulo de
dicha evidencia. En relacion a la satisfaccion de los doctorandos con los servicios de movilidad, aunque si estén incluidos en los
Indicadores, no se presentan datos.

Aungue disponemos de informacién sobre la participacion de profesores no nacionales en el PD, no conocemos cuantos alumnos se
han beneficiado de una estancia en el extranjero ni cuantas de las defendidas tienen la consideracion de 'internacional’. No hay
convenios, mas alla de los relacionados con los programas Erasmus. La informacién es escasa o dificilmente accesible paza el
estudiante (no se encuentra faciimente a partir de la pagina web del Programa).

En el informe de seguimiento 2017/18 se recomendaba especificar el programa de movilidad con indicacion de los convenios
establecidos. No nos consta la firma de convenios, sélo la colaboracién con investigadores extranjeros; no sabemos si esta
colaboracion esta institucionalizada o es de caracter personal.

Recomendaciones:

- Se recomienda facilitar al alumnado una informacion especifica y actualizada sobre los servicios de orientacién académica
existentes.

- Se recomienda mejorar la informacion concerniente a los programas de movilidad, con indicacién de los convenios establecidos.
- Se recomienda llevar a cabo acciones para fomentar la movilidad del alumnado del PD, que tengan en cuenta las caracteristicas
especiales del mismo; en especial a través de la firma de convenios de colaboracién con otras universidades, con grupos de
investigacion similares.
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3.6. RESULTADOS DEL PROGRAMA

Se alcanza parcialmente

En funcién de lo consignado en la informacién disponible, las actividades formativas, la metodologia y los sistemas de evaluacion
resultan adecuados para conseguir las competencias y objetivos sefialados en el Programa.

Se considera una fortaleza la flexibilidad a la hora de reconocer la formacién que el alumnado realiza en otras instituciones
académicas y de investigacion, debidamente supervisada por los tutores y directores de tesis.

Los sistemas de evaluacion estan bien definidos y son fiables en cuanto a la adquisicion de las competencias descritas en el
programa. El doble control establecido tanto por parte de los tutores y/o directores como por la Comisién Académica del Programa,
ofrece un registro adecuado sobre el proceso de adquisicion de conocimientos por parte del alumnado. En el propio autoinforme se
sefiala que la fiabilidad de este procedimiento depende fundamentalmente de lo que informa el alumnado y los tutores y/o directores.
No son muchas las tesis defendidas dentro de este Programa, lo que dificulta una valoracién de este criterio; pero el requisito de
exigir una publicacion cientifica previa a la defensa permite asegurar que los alumnos alcanzan un nivel de aprendizaje
correspondiente al 4 de MECES.

El PD debe analizar los resultados de las tesis y la produccion cientifica de las mismas y, en su caso, establecer acciones de mejora.
No basta s6lo con el nimero de publicaciones derivadas de las tesis (disponible en Indicadores) sino que seria conveniente que se
relacionaran éstas, incluyendo indices de calidad.

En lineas generales el programa funciona bien; su principal problema es la falta de organizacion para recoger, por escrito, las
conclusiones de las reuniones y las quejas y sugerencias de los diferentes grupos implicados.

Recomendaciones:

- Se recomienda un aumento sustancial del nimero de tesis defendidas.

- Se recomienda incorporar informacion sobre las publicaciones derivadas de las tesis leidas, con indicacion del indice de calidad
de la revista donde han sido publicadas.

- Se recomienda disponer de un corpus documental que recoja los resultados y conclusiones de las reuniones de las comisiones
y de las quejas y sugerencias de los diferentes grupos implicados en el programa.

- Se recomienda analizar el grado de internacionalizacién (cotutela y mencion internacional), y en su caso, adoptar acciones de
mejora.

3.7. INDICADORES

Se alcanza parcialmente

Los valores que ofrecen los indicadores no se sustentan sobre una base estadistica suficiente; son pocos los/as alumnos/as que
participan en las encuestas. Frente a valoraciones de afios anteriores parece percibirse una mejora: ha ido aumentando el nimero
de estudiantes matriculados. En otros indicadores, particularmente los de satisfaccion, se necesita ain mejorar mucho, incluyendo la
participacion de los colectivos implicados.

La baja tasa sobre la que se construyen los indicadores apenas ofrece resultados. Si se detectan dos debilidades del PD: bajo
nimero de tesis defendidas, bajo nivel de internacionalizacion.

No disponemos de datos comparativos de este Programa con otros similares ofertados por otras Universidades; sélo algunas
apreciaciones generales sobre algunos indicadores concretos frente a la media de otros Programas de la Universidad de Huelva.
Los indicadores de movilidad, tesis con mencion internacional y tesis defendidas son muy bajos.

Recomendaciones:

- Se recomienda especificar la puntuacion méaxima sobre la que se estiman los valores de satisfaccion del alumnado, profesorado
y PAS en la tabla de indicadores o en los indicadores de la pagina web, ya que los datos son confusos.

- Se recomienda mostrar los indicadores de todos los grupos encuestados respecto a diferentes areas del PD; excepto en el caso
del alumnado, en los demés casos s6lo se muestra la satisfaccion general con el programa.

- Se recomienda hacer analisis comparativos con indicadores internos y externos.

- Se recomienda tomar acciones para aumentar el nimero de tesis leidas y la movilidad.

- Se recomienda completar todos los indicadores, analizar los resultados y en su caso, establecer acciones de mejora; falta el
indicador obligatorio tasa de rendimiento de tesis.

4. CONCLUSIONES DEL INFORME
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Atendiendo al autoinforme presentado, a las evidencias analizadas y a las audiencias realizadas durante la visita a la
Universidad, la Comisién de renovacién de la acreditacion emite este informe que podra contener modificaciones y
recomendaciones, que deben ser atendidas con el fin de garantizar los objetivos de la renovacion de la acreditacion.

Se concede a la Universidad un plazo de 20 dias habiles, a contar desde el dia siguiente a la notificacion, para presentar
alegaciones al contenido de este informe provisional que seran sometidas a la consideracion de la Comisién de renovacion de la
acreditacion con el fin de que se elabore el informe final, de no recibirse alegaciones en el plazo indicado, este informe
provisional sera elevado a final.

La respuesta a las recomendaciones y/o modificaciones y su correspondiente plan de mejora, se deben incluir al principio del
autoinforme de renovacién de acreditacion del programa en un nuevo apartado, o un su caso en un documento independiente.
Cada una de las justificaciones deben ir acompafada de las evidencias necesarias que permitan verificar el cumplimiento, o en
su caso incluir los enlaces donde estén ubicadas.

En Cérdoba, a 20 de abril de 2020

La Comisién de renovacion de la acreditacion
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