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CONJETURAS AL TEXTO DE CARITON DE AFRODISIAS,
LIBROS V-VIII

El presente trabajo propone conjeturas a 22 pasajes de la
novela de Caritén, en su mayor parte considerados ya corruptos
por editores y otros filologos'. El texto que ofrezco como punto
de partida es siempre el de Reardon?.

518
Dionisio se dirige con Calirroe a Babilonia. Todos los reciben
y agasajan:

kol O tolUto €kactog Eomevde Eévio Odévan 1
TEVTWG TLVO, XAPLV €lg AOTHV EXELV ATOKELUEVNV.

! Este articulo ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investiga-
cion HUM2005-03090, financiado por el Ministerio de Educacion y Cien-
cia espanol y los fondos europeos FEDER. Agradezco las correcciones y
sugerencias de los anénimos informantes de ExClass. El trabajo continta
y complementa a otros tres ya publicados, especialmente al mas reciente de
ellos, puesto que los dos primeros son breves acercamientos que analizan
muy pocos pasajes: “Tre note critiche al testo di Caritone”, Eikasmds 10,
1999, 143-6; “A Textual Corruption in Chariton 1.7.1 and the Operational
Base of the Pirate Theron”, Mnemosyne n.s. 55, 2002, 731-5; “Konjektu-
ren zu Chariton von Aphrodisias, Biicher I-IV”, Philologus 151, 2007,
95-104.

2 Chariton. De Callirhoe Narrationes Amatoriae, editionem curavit
B. P. Reardon (Bibliotheca Teubneriana, Miinchen-Leipzig 2004). He
utilizado también las siguientes ediciones, a las que aludiré en ocasiones
concretas: J. P. D'Orville (Lipsiae 17832, con Animadversiones de J. ]J.
Reiske), R. Hercher (Lipsiae 1859), W. E. Blake (Oxonii 1938), G. Molinié
(Paris 1989, con revision de A. Billault), G. P. Goold (Cambridge Mass.
1995), A. Borgogno (Torino 2005), C. Meckelnborg-K. H. Schifer (Darms-
tadt 2006). Mencionaré también las siguientes traducciones: M. C. Herrero
Ingelmo (Madrid 1987), Molinié (en su edicién), B. P. Reardon (Berkeley-
Los Angeles-London 1989), Goold (en su edicién), R. Roncali (Milano
1996), Meckelnborg-Schifer (en su edicion).
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96 MANUEL SANZ MORALES

Los editores han visto en el plural Eeviog del codice® una
corrupcion®, y se han inclinado por aceptar la conjetura de
D'Orville: Eévia, “presentes de hospitalidad™. Sin embargo, y
estando de acuerdo con que el texto transmitido no es aceptable,
creo que se requiere un término con si/gniﬁcado mas preciso vy,
sobre todo, mas apropiado al contexto. Este describe el largo viaje
de Dioniso y Calirroe hasta Babilonia, con sucesivas etapas, de
donde se deduce la necesidad de alojarse en diferentes localidades:
dfjpog Topémepmev eig Ofpov, kai satpdmng apedidov té ped’
attév. Por eso propongo Eeviow, “hospitalidad, hospedaje™, que
en mi opinién cuadra mejor con la frase siguiente: los habitantes de
cada poblacién les ofrecian hospedaje, o bien (en aquellas en que no
necesitaban detenerse, que constituirian la mayoria) ofrecian otras
atenciones (f| mévteoc..., aqui se incluyen los presentes de todo
tipo) con los que esperaban después ganarse el favor de Calirroe.

Dos datos favorecen la opcion por Eeviowv. En un contexto
parecido, el viaje que hace Catén por Asia, dice Plutarco, Cat.
Mi. 12.4, ravdokeiov 8¢ pr) vtog, obtwg Tpog Tovg dpyovtoag
tpamdpevol Eeviav éAdpBovov dyondvteg thy Sobeisav. El
hospedaje es de mencién obligada en contextos como los dos
mencionados. En segundo lugar, la corrupcién textual propuesta
tendria un paralelo en A.T.5.3.2 émi Eeviav fipdg... koAel. Es la
lectura de VGE (aceptada por los edd.), mientras que WM dan
Eeviag, probable corrupcion’; también aqui Hercher conjeturé
Bévia, y Eevia Jacobs. Los editores siguen los mejores mss.; por
otra parte, éxi Eeviov es mas frecuente®.

* Téngase en cuenta que este ms., Florentinus Laur. Conv. Soppr.
627, cuya sigla casi unanime es F (L para Molinié), es codex unicus para
el 95% de la novela; lo es también para todos los pasajes analizados en el
presente trabajo.

* Aparece en Ps.-Clem., Hom. 12.2.6, pero con el significado de “habi-
tacion para huéspedes”, que aqui no es satisfactorio.

5 El término, que esta en griego clasico (X. An. 55.14 etc.), no aparece
en Caritén, pero es normal en la novela griega: Hld. 2.23.3,10.26.3,10.34.1,
Ia. 51.23 Habrich.

6Cf.5.6.6, A T.53.2,HId. 7.12.2, Ia. 47.2 Habrich.

7 No conocemos la lectura de F (el mismo cédice que conserva la novela
de Caritén), ya que en el caso de Aquiles Tacio su texto termina en 4.4.4.

8 Cf. E. Vilborg, Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon. A Com-
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CONJETURAS AL TEXTO DE CARITON DE AFRODISIAS 97

5.3.10
ouvvijke 8¢ kai 1) Podoyotvn Thg frng, kol prte
anelBeiv Suvopévn pfte BAénesBar BEXovoa vTESL
v oknviy peta thg KadApdng, tapadodoa adthv
6 Kkpeitrovt pépewv. (10) f pev dppdpoke mporet
ovykekaAvppévn, ot 8¢ Gvbpwmor, pnkétt Exovteg
Ko Apdnv opav, katepidovv tov Sippov.

El asindeton tras pépewv es cuando menos sospechoso, lo que
llevé a Cobet? a conjeturar ) pev <ovv> Gppdpogo (aceptado
por Blake, Goold y Borgogno). No hay ningtin caso seguro de
omisién de ovv en Cariton; en 5.9.8 es quiza posible.

Me parece mas verosimil <koi> | pév dppdpaBo. Esta
construccién kod... pev (...) 8¢... es habitual en Caritén: introduce
un nuevo punto (cf. 2.61, 291, 42.4, 521, 6510, 851, en
algunos casos tras el discurso de un personaje), o bien prosigue
el existente desarrollandolo de alguna manera (cf. 114.6, 2.35,
7.5.9), lo que coincide con el contexto que analizamos. Por otra
parte, la omision de kai por el escriba es habitual en el texto
transmitido por F. Destaco 4.2.10, donde F lo omite, pero IT'
(P. Faytim 1, finales del siglo II) lo confirma. Otros ejemplos
son 3.4.7,55.9 (cita homérica), 5.9.8, 6.3.8, 8.1.4. Tendriamos
asi una construccion muy repetida en Caritén, a la vez que una
corrupcion muy habitual™.

543
Los dos litigantes, Dionisio y Mitridates, calculan sus bazas
ante el juicio; el sétrapa se siente seguro, porque puede presentar
a Quéreas, legitimo marido de Calirroe, considerado muerto por
todos.
\ / \ 4 /7 9 ~ ) ~ \ b4
TT]V VlKr[V 88 SK(XTEPOQ OUTMWV €V T(X.lg XEPGIV EXSIV
oneddpBove: Atovisiog pev Bappdv Tais émotolois

mentary, Géteborg 1962, 94.

? C.G. Cobet, “Annotationes Criticae ad Charitonem”, Mnemosyne 8,
1859, 287.

10 Aqui me parece mas probable la omisién de xoi (Jackson), con la
haplografia (K(XSKO(?\)\IPéT], que la de o0V (Hercher), que es lo editado por
Reardon.

" Puede haberse producido una corrupcién igual en 5.9.8 (véase infra).
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98 MANUEL SANZ MORALES

olg Eypope MiBpiddtng mpog Koddpdny dvépatt
Xaupéov (CRv yap ovdérote Xoupéav TEpOGéSOKOL)
Mtﬁpt&xr‘qg 8¢ Xarpéav Exywv Oeiar mémeisto
Téyvov etvan piyf SovacBo.

La corrupciéon de F es clara. Las propuestas son pocas y
poco convincentes. Confusa la de Reiske, dewvov eivan pq,
mali sibi accidere nihil posse, y dificil de explicar como
surge el dyvév transmitido. Complicada la de Blake', w. <yap
Atovioiov> dyvoeiv kol pndev> Svvoobot, que ni siquiera
imprimi6 después en su propia edicién. La mejor es 7. dAdvon
pn d. (Cobet, aceptada por todos los edd. desde Hercher, excepto
Reardon), “estaba convencido de que no podria ser reconocido
culpable”, pero su tinico apoyo es Hld. 9.6.6, y en construccion
con genitivo (rpodostiag, el tipo de culpabilidad), no absoluta.
Tampoco queda claro por qué el escriba ha trivializado con
ayvév, que no es facilior.

Una solucién satisfactoria puede ser wémeioto dyveostov etvan
ph ObvacBon: “Mitridates, que podia mostrar a Quéreas, estaba
convencido de que no seria posible que (éste) fuera ignorado (no
reconocido)”. La frase completa el sentido de Xonpéov Eyewv
deiBou y sirve de contrapeso a la frase que expone la esperanza de
Dionisio, Cijv yop ovdénote Xonpéov rposédoka. El adjetivo esta
en Caritén, referidoa Calirroe (3.2.15 to 8¢ Snpcodéotepov mAfifog
dvemeiBeto it T KdANog koid TO dyvesTov Tig yuvoukdg 8t...);
puede servir también de apoyo X.E. 5123 8?\60\;178(_:, 8¢ pdot

TI’IV AVGlO(V ko T'!V }J,EV ET OLXVOOGTOC_; OLUT'Ol(_I,

549
olonig 8¢ Xevopevr]g Eder pev ocpgocceou Tob ?\oyov
Awovisiov Tov katfjyopov, kol Tdvteg elg ékeivov
owre[31€1]>ocv ecp@‘qSeMt@ptSocrqg ovztpo?\octtﬁocvco ,
pnot, “déomota, THv dmoloylav, GAN oido TV
ThEv”.

2 W. E. Blake, “Some Conjectures for the Text of Chariton”, CPh 28,
1933, 309.

18 Como en el caso que nos ocupa, este pasaje permite ver que no es ne-
cesario un sujeto explicito, una vez mencionada Antia en la frase anterior.
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CONJETURAS AL TEXTO DE CARITON DE AFRODISIAS 99

F lee &pn 8 MiBp1ddtng, lo que, seguido de gnoti, da como
resultado una repeticién verbal muy sospechosa, para la que no
conozco paralelos. Varios editores han conservado el texto de F;
Goold y Reardon editan el €pBn de Jackson', pero, aparte de que
choca un tanto con rpodapPdve, el verbo no aparece en Cariton
con construccién absoluta, sino con acusativo (4.2.14, 5.10.7),
participio (4.3.5, 5.5.6) o infinitivo (6.1.11). Cuando aparece con
construccion absoluta en A.T. 3.22.3, lo hace en participio: 6
Aotapyog ¢Bdoag kata Saipova, “vépog Auiv éott”, Epn...”.

Leo &véotn, cuya corrupcion en el facilior Epn (quiza
a través de un estado intermedio otn) puede haberse visto
favorecido por una haplografia de su comienzo év- con el final
de dméBAepav. La conjetura es por su sentido muy coherente
con contextos similares: 1.2.2 (asamblea de los pretendientes)
Kol erco’tog ocvoco"tocg veaviag tig Tradtng (...) Eleyev, 1.12.6
dvaotag oOv 6 Ofpwv (...) éruvBdveto (cf. también 4.3.12). En
5.4.9 habria una leve variacion sintactica, uso de forma personal
en vez de participio, motivada por la correlaciéon con &det pév.
El asindeton &véotn... pnot no debe ser obstaculo; otros casos de
asindeton con @not parentético son 1.14.6, 8.3.6, 8.4.10; con &pn;:
6.3.8, 8.1.6.

5109

Quéreas va a suicidarse ahorcandose:

towadto Odupdpevos kotepilet ToOvV Bpdyov “ov pot”
Aéywov “ropopubia kol cuvA<yopog>”.

El suplemento de Cocchi es obvio, pero la laguna que presenta

F (f. 63r, 1. 26) tiene espacio para 6/8 letras, por | lo que considero

preferlble leer suvi<yopog et>: cf. 8.4.5 oV Xocp el O kol quretocg

Kol 80U?x€10cg pe dradA&Eog y 5.7.4 ovkov dvdpamodioTig et
oL kol oUk GvAp.

 Es una de las anotaciones hechas por Jackson al margen de su ejem-
plar privado de los novelistas griegos (ed. Hirschig 1856) y recogidas por
Goold en su edicion.
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100 MANUEL SANZ MORALES

6.1.2

Siéoyioto 8t | g, kai of pev Xarpéa omeddovteg
E\eyov “mpéTog AV dvip, TopBévov Eynuev épdcav
gpddv: Tathp €EEdwkev avtd, motpic EBoper Tolg
yapoug ovk dmélimev: ovk dmedeipBn. Arovisiog &
oUk Nydpaocev, oUk Eynuev. Anotod <pev> érdAnoav:
oUk £ER 8¢ Thv EXevBépav dyopdoor.” ol 8¢ Atovusie
omevdovteg dvtédeyov A “EEfyoye metpatnpiov
v péddlovsav povetesbor téAavrtov Edwkev Omep
T swTNplog adThg TP@TOV EswoEV, elTa Eynpe:”.

fyépacev Rei. (‘emit’ : éncdAnoav = ‘venditabant’) : Expocev
F : émploto DO.

He reproducido el aparato critico de Reardon para facilitar
la comprension de este locus desperatus. Frente al corrupto
Awoviotog 8¢ ovk Empacev de F, tanto D'Orville (seguido por
Molinié) como Reiske han propuesto lecturas cuyo sentido es
que “Dionisio no compr6” a Calirroe; pero esto no cuadra por
su sentido, ni siquiera entendiendo dyopdCew como emere,
“emancipar”, ya que la frase siguiente (émcdAnoav... yopdoar)
expresa con claridad la opinion de los partidarios de Quéreas:
los piratas la vendieron, y no estd permitido comprar a una
mujer libre (lo que, se deduce, reprochan a Dionisio{ Es digno
de mencién que Goold, llevado por la logica del texto, haya
comprendido mal la conjetura de Reiske, atribuyéndole y
editando (sic) Arovioiog 8¢ fydpacev y traduciendo “Dionysius
bought her”. Esta eliminacién involuntaria de otk por parte
de Goold resuelve paraddjicamente el problema, pero es dificil
explicar la génesis de la corrupcion, que ademas seria doble.

El problema tiene solucién si nos atenemos al resto del texto,
en especial a las razones que dan después los partidarios de
Dionisio. La estructura simétrica del texto es clara (tomandonos
cierta libertad podriamos hablar de dos semicoros, e incluso de
“responsion estréfica”), con los argumentos de los partidarios de
Quéreas y Dionisio contrapuestos adrede (oi pev... EXeyov / ot
3¢... &vtédeyov). En este contexto, es perfectamente verosimil
que el original contrapusiera un Awovioiog 8¢ ovk €swoev, ok
gynuev (partidarios de Quéreas) al posterior Tpédtov Escocev, eito:
gynue (defensores de Dionisio); cf. también 6.1.5 Tov sdoavta.

ExClass 13,2009, 95-118.



CONJETURAS AL TEXTO DE CARITON DE AFRODISIAS 101

Dionisio no salvé a Calirroe (de hecho, la salvaron los piratas)
ni se casé con ella (de hecho, ese matrimonio era ilegal). Los
defensores de Dionisio diran después que en realidad si la salvo,
ya que pagd por ella: téAovtov €3wkev Omep Thg cwtnpiog
avtic. La corrupcion de €swoev en €mpacev es muy factible:
6w y Tpa se parecen en minuscula, £xpoacev no es difficilior en
semejante contexto, y el escriba de F es capaz de errores mucho
mayores®.

6.3.9
El eunuco Artaxates intenta que el rey se distraiga de su
pasion por Calirroe mediante la practica de la caza:

péAota 8¢ kvvnyesiog éEmpétmg yodpels oida
Xdcp oe Ug’ Hdovilg dinpepedovta EBpwTov, drotov
év Bfpa. <9‘qpoc> ot 8v81ocrpt[3€1v <[38>\TIOV> f] Toig

Baskelorg kai éyyig etvan Tod Tupde.

Es obvio que el texto presenta varios problemas. La
yuxtaposicion de &PBpwtov y dmoTov es mas que extrafa; creo
que el escriba ha omitido un kai, corrupcién muy habitual en
nuestro ms. de Caritén: véase lo dicho con respecto a 5.3.10.
Como han indicado Reardon y otros editores, el texto es probable
deudor de X. Cyr 7.553 émet ye pévrot eSeEwacco pe Kol Topd
ool eKe}\eucjocg pévew, 1i8n mepiBAentog N, STt petd cod dortog
kol drotog Stnpépevov.

Ante ) se necesita un comparativo; los editores han aceptado
BérTiov (Cobet)', aunque kpeittov seria también posible (cf.
1.11.3, 2.10.2)". Favorece levemente al primero la frase también
nominal de 3.4.16 y el hecho de aparecer cinco veces en Caritén,
frente a tres apariciones del segundo.

En cuantoa <Bfpa>, me parece preferible conservar F, con pausa
ante &v Bfipa (Molinié, Goold), antes que leer con Reiske &motov

% Al segundo &owoev, que ha quedado intacto, le precede casi inmedia-
tamente cwTtnplog.

16 “Annotationes...”, 243-4.

7 dpeivov es conjetura de Reiske, pero este comparativo no aparece en
Carit6n en ninguna de sus formas.

ExClass 13,2009, 95-118.



102 MANUEL SANZ MORALES

¢v Bfpa. <BApo> (Blake, Reardon). Aunque el tnico ejemplo de
evdatpiBewv en Caritén (2.7.1) carece de preposicion, no es éste
un argumento decisivo para modificar el texto: en Aquiles Tacio
ambas posibilidades coexisten (évdtpiBewv xpévov): 515.2
méet, 8.14.4 &v tf) mnyfy (dos mss., WM, no leen &v)®.

En consecuencia, habria que leer oida ydp oe Vg’ HBoviig
dunpepevovra EBpwTov <kai> rotov. év Bpa Ot...

644
El rey quiere olvidar su amor en medio del tumulto de la
caceria:

1 sToUdT Kol 6 B6puBog exelvog alTOv €EésTnoey av
[xai] Tov "Epero.

El problema est4 en adtév, lectura de F. Si se mantiene (eso
hacen Blake, Molinié y Goold), hay que entender el verbo en el
sentido que le da el LRGr s.v. éEiotnu 1 a) “scacciare”; es decir,
el tumulto habria ahuyentado de ellos (avtév, los participantes
en la caza) al propio Eros”. Pero no queda clara la identificacién
del pronombre con los cazadores (los tltimos mencionados
en la frase anterior son xvvév, {mrwv y Bnpédv) v la irreal de
pasado es dificilmente explicable. El sentido logico lo ofrece, por
ejemplo, Reardon en su traduccion®: “the excitement and the
noise they were making would have driven Love himself out of
his senses”. En efecto, la caza estaba organizada para distraer de
su pasion al rey (cf. 6.3.9), para que asi éste sacara de su mente a
Eros. Lo que se dice ahora es que el tumulto de la caceria era tan
grande que el propio Eros se habria olvidado de si mismo, pero
que, aun asi, el rey continuaba obsesionado con Calirroe: dAA&
BaoiAedg obte {mrov EBAence (...). EBAene 8¢ KaAAipdnv povr]v
Ese es el s1gn1ﬁcado del verbo (LRGr s. v. éE{otnuu 1 b) “far

uscire di senno”), para el que hay un buen paralelo en Ia. p. 72.2

8 Cf. ed. Vilborg 1955, ad loc.

1 Esta es la interpretacion, en algunos casos no muy clara, que se halla
en traducciones como las de Molinié, Herrero Ingelmo, Roncali, etc.

20 También Meckelnborg-Schifer y Goold, éste de manera contradicto-
ria, ya que respeta la lectura de F.
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Habrich névtag pev dvBpdmoug éEiotnow épwg. Sin embargo,
es obvio que F con su abtév no permite este sentido. D’Orville?
conjeturé ovtov dubitanter, lo que le obligd a eliminar el
posterior kaf (es el texto editado por Reardon)?, pero todo ello
es poco convincente.

Creo que la construccién de este verbo es fundamental a la
hora de corregir la corrupcion. Puede aparecer sélo con acusativo,
como veiamos en el pasaje de Jamblico, pero la construccion
Twa Twog es normal: X. Mem. 1312 ta galdyyw... Tovg
avBpddmoug kol Tob @poveiv €Eilotnoy;, J. AJ 11176 tov O¢
Neepiov o0dev Toltwv €Eéotnoev Tig oroudi|g Tig Tept TO
g€pyov y, especialmente, D. 21.72 todta kivel, todt ¢Elotnow
avBpdrouvg avtédv. En otras palabras, attod seria la Unica
sencilla correccion que necesitaria el texto, en vez de adtov, y se
impondria asi el sentido l6gico, que hemos visto en la traduccion
de Reardon. El orden de palabras obedeceria a un énfasis especial
sobre abtod?. En el error de escriba habria influido la larga
sucesion de genitivos plurales de la frase anterior.

6.4.10
El eunuco Artaxates esta contento porque sus consejos han

agradado al rey:

kol Aptagdtng 8¢ Eyonpe vopilwv mpog <Adoviyv>
onnpesiav vreoyfobot, BpaBedoey 8¢ Aotmov Gppa
Bacthkdv.

F tiene &yarpe vopiCev mpd Unpesiav Oresyfobar. Molinié
ha conjeturado mpoumnpesiov (editado también por Goold),
pero la palabra no esta atestiguada en griego. Es muy probable

2 En su edicién con comentario, ad loc., p. 534.

22 También lo edité6 Hercher (por error como conjetura propia); otras
propuestas, tampoco convincentes, son Tévtev (Reiske) y 8AAewv (Jacobs).

2 El hiato aOtod éEéotnoev no debe ser problema, ya que en Caritén
hay ejemplos de hiato ante aumento verbal: M.D. Reeve, “Hiatus in the
Greek novelists”, CQ n.s. 21, 1971, 527, da una lista de cinco. Obsérvese
también que se da hiato tras aOtod en 1.12.7, Batépov en 2.10.8, étépou
en 2.11.1, y varias veces tras formas de dativo singular de o0tég (cf. Reeve,

ibidem, 527-8).
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que falte algo, y por esta via han ido los intentos de solucion del
problema. Gasda?* propuso wpoonvi) (cf.HId.2.285,7.27 3, pero
no aparece en Caritén) y mpdg <fdoviv> (cf. 6.3.8), lo editado
por Reardon. Més verosimil es wpéyetpov (Borgogno)?, palabra
que estd en 5.8.4, pero la frase posterior €kpive yop thv Tp&Eiv
padiov es mas un obstaculo que un apoyo para ella.

Leo mpdo<karpov>, término que aparece en 6.7.7, y esta bien
testimoniado en autores tardios; por ejemplo, en autores que son
probables contemporaneos de Cariton: Plu. Pel. 15.8.3, 2x en
Josefo, 2x en Filon de Alejandria, y también en el NT (cf. Bauer,
s.v.). Da buen sentido, sobre todo en conexién con el Aorév
que sigue: el servicio que presta Artaxates es ocasional, pero le
permitira llevar las riendas en el futuro. En 6.7.7 se hace de nuevo
mencién al “servicio” ocasional que Calirroe podria hacer al rey,
cuando el eunuco le dice a ésta Tpdokorpov adTd Ydprv dwoets.
Es de interés mencionar que F tiene en este ultimo pasaje un
erréneo TpOg kopov en vez de mpdokenpov (corr. D'Orville);
esto mismo podria haber ocurrido en 6.4.10 como paso previo a
la lectura corrupta que presenta F.

6.6.8

El eunuco Artaxates se justifica ante el rey persa:

“EXAnveg 8¢ eior pikpaitior kai AdAot. mepiBénrov
avtol wotfsovot thv mpdEv, Kaddpdn pev O’
dAaCovelag St avtig Boostlelsg €pa, Atovisiog O&
xoi Xonpéog Umd Cnloturiog. (8) ovk Eott 8¢ dEov
008t TV Bastdida Avniioot, <dud yuvaika Eévnv> Hiv
gbpoppotépav énoinoev i dikn 86Ear.

Sobre el texto de F, fjv... 86Eng, podemos citar el acertado
diagnéstico de Rose (“From this I fail to extract any sense at
all”)* y su suplemento <du&t yvvoike Eévnv>, aceptado en sus

2+ A. Gasda, Quaestiones Charitoneae, Diss., Bratislava, 1860, 32.

% A. Borgogno, “Restauri testuali a tre romanzi greci”, Orpheus 24,
2003, 8-9.

2 H. J. Rose, “Some lacunae in Chariton”, CQ 33, 1939, 30. En realidad,
se esta refiriendo al texto de Blake, que termina con <tfic> 86Eng (véase la
n. siguiente).
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ediciones por Molinié, Goold y Reardon?. Borgogno® prefiere
editar (post Rose) <di&t Eévnv>.

El escriba de F omite palabras con frecuencia, pero en este
caso parece mas verosimil que haya omitido s6lo <8v’>, mediante
una sencilla haplografia favorecida por el final Avwijc-ou:
AYTTHCAI(AT)HN. Valgan lossiguientes ejemplos, que se refieren
también a Calirroe y omiten la palabra yovn: 1.10.4 éAeficopev
v o0k éAénoev {810 dvip GAAG dméktetvev;, 3.6.3 ob kol vov
&médog, fv éxapiom, 8.7.10 wéppon & mdAwv eig Zvpaxotoog
ovy Umépewev ng flpa”. Es de interés también citar 6.2.7 xod
amaitovov avtov Busiag <Beoi> oig kabnuépav Bvet, donde
el suplemento de Naber (aceptado por Reardon, no por otros
editores) es innecesario, si bien la ausencia de un antecedente
explicito (éxeivor / adtot, sc. ot Beot) oscurece el sentido. Para
nuestra conjetura no debe ser un obstdculo BoctAida de la frase
principal; esta claro que la subordinada se refiere a Calirroe,
sobre la que gira todo el discurso del eunuco y que acaba de ser
mencionada. En consecuencia, leo (post Rose) otk ot1 8¢ &E1ov
00dE Thv Baoctdida Avmfsan <S> fjv edpoppoTépav énoinoev T
Sikn 868

6.7.3
Artaxates maniobra para tener una entrevista a solas con
Calirroe, sin la vigilancia de Estatira:

eiddg Ot &t Kaddpdn xapov od Scdoet,
Srokpovoeton 8t thy dpkiav éenitndeg suvoton
i) BactAidt, tovrto 8¢ Bepomedoon BEXwV, ETpee

77 36Bon (Cobet) es una buena solucién para 88Eng (F); para motéw +
Inf., cf. 2.2.8,8.3.2, etc. Blake lee <tiig> 86Eng, lo que introduce una com-
paracion poco légica en este contexto, ya que con ella el eunuco elogia mas
la belleza de Calirroe, cuando lo que pretende con su discurso es quitarle
importancia, porque quiere retractarse de su intento fallido (cf. después
tadtny 8¢ mapépicye THY Todvediav). La idea sugerida por Artaxates al
rey consiste, por tanto, en que el proceso judicial hizo parecer a Calirroe
mas bella de lo que en realidad era.

2 A. Borgogno, “Indice critico per gli Erotici graeci (su Caritone, Se-
nofonte Efesio e Longo Sofista)”, GIF 56, 2004, 29.

% Con omision del antecedente y preposicion, cf. 3.3.11 (égo’ oig), etc.
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v aitiov ovk eig Ty pulattopévny AN eig
v puAdTTOUCAV.

A pesar de que la mayoria de editores ha conservado el texto
de F, en tovto 8¢ Bepamedoon BéAwv la particula resulta molesta,
porque implica una ilacién con la frase anterior que como
minimo plantea cierta confusién (eiddog 8., SraxpodoeTon
8¢..., Tobto 8¢...), mientras que sin ella irfan unidos BéAwv y
€tpee, quedando una sucesion mas logica eidcog O¢ Eu... ETpee.
De ahi las correcciones 87 (Reiske, editada por Blake)® y [&¢]
(Hercher).

Me parece preferible leer §3n*: “sabedor de que..., queriendo
ya solucionar esto echd la culpa no a la custodiada sino a
la custodiadora”. Como Papanikolaou ha demostrado®, la
construccion de #dn con participio es usual en Caritén, pero
rara en los demas novelistas: cf. 1.1.8 Xanpéog O¢, veaviag
ebpLNg kol peyaddppwv, O Tob swpatog avtd ehivovtog,
dmeTéApncev... (cf. también 1.1.15, 1.4.5, 1.13.4, 4.4.7, etc., con
B¢\ en 8.2.13 5pdSpa St Eykerpéveov kai TAeiv §dn Beddvrev).
Una pauta sobre la corrupcion que propongo la puede dar 2.8.5,
donde una segunda mano ha corregido en F con f0n un erréneo
de anterior.

6.7.7
El eunuco, que no puede convencer a Calirroe, emplea la
amenaza:

N \ \ ~ bd 4 e ’ e /
v 8¢ pn wewsbilg, dkoverg & mdoyovotv ol BootAéwg
&xBpot, pévorg yap Tovtorg 00Ot dnobovelv BEXovoty
£EeoT.

#lv es conjetura de Jacobs, en lugar de el (F). el con subjuntivo
sin particula esta testimoniado en griego clasico, si bien es

30 Probables corrupciones de 81 en 8¢ se hallan en 6.4.8 y 6.5.7.

3 La elision implicaria toOt’ §3n).

2 AM. Papanikolaou, Chariton-Studien. Untersuchungen zur
Sprache und Chronologie der griechischen Romane, Géttingen 1973,
110.
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raro y dudoso en los prosistas aticos®, pero aparece en la prosa
posterior y los papiros*. El verbo dxote significa aqui “oir / oir
decir de alguien o algo” (LRGr I 4 3, “sentir nominare”): 2.6.3
y 7.2.4 (‘Eppoxpdtnv), 2.9.5 (naidag), 3.2.8 (yuvaixa), 3.3.9
(visov). Por eso son innecesar ios émoiset o kopmchoet en vez de
dxoverg (Schmidt)®, o el 8¢ uf, welon dxovco (Blake, con un
hiato més que sospechoso). Sin embargo, si parece muy probable
que la frase fuera realmente una pregunta, lo que nos llevaria
a aceptar el signo de interrogacion propuesto por Plepelits tras
&xBpoit®.

Hasta aqui lo que se ha dicho sobre este texto. Sin embargo,
creemos que el texto tiene sentido pleno, y a la vez concuerda
perfectamente con el uso de Caritén, si se lee <o0k> dxovetg...
€x0pot;. Los paralelos son claros: 2.1.5 o0k dkoveig tév Totntédv
&t Bedv Taidég eiowv ol kaol, ToAL 8¢ Tpdrepov dvBpdrwv
ebyevidv; 2.6.3 ovk dkovelg Eppokpdtnv tov sTpotnyov...,
1.11.6 pdvor yop Upeig ovk dkolete THV TOAUTPOYPOSHVIV
tév ABrvaimv;. Una haplografia (ouk)ax es facil, sobre todo en
minuscula, dado el parecido de ov y a.

6711
El eunuco presiona a Calirroe para que ceda a las pretensiones

del rey:

TG oLV eVPeVR] TOV OwkaoThv TEéEeig; §) oyelv
e e/ \ \ 24 /7
kéAAwovT, {va kod Tov Evdpa kopion;

He aqui un locus desperatus. Los filologos han corregido
de diferentes maneras el texto de F¥. Las propuestas van desde

3 Kithner-Gerth II 474, LSJ B 11.

3 Blass-Debrunner-Rehkopf §372
1.2, con ejemplos.

% F.W. Schmidt, “Kritische Studien zu den griechischen Erotikern”,
JKPh (seccién de NJPhP) 125, 1882, 192.

3 K. Plepelits, Chariton von Aphrodisias: Kallirhoe, Stuttgart 1976,
26. Digamos que F tiene aqui un punto medio (como suele tener al final de
una frase, ya sea de caracter afirmativo o interrogativo), pero no una coma,
el otro signo que F puede utilizar.

37 Sobre los signos de interrogacion, véase la n. anterior.

,» con bibliografia; cf. Bauer s.v. €l
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suprimir 1) oelv kéAAov como glosa de €Eeig (Blake) hasta leer
oképon en lugar de f) oyeiv (Borgogno)®. También, la sustitucién
de 0OV por ovk acompafiado de [£Eetg; )], con ambas preguntas
en una sola (Wifstrand®, ace_ptado por Molinié y Goold, pero
Molinié lee extrafiamente o0v). Otras propuestas son menos
convincentes. Como se ve arriba, Reardon ha preferido no tocar
el texto y sefialar que hay una corrupcion.

Pero creemos que quiza esta corrupcion no es tan grave como
se ha pensado. Para empezar, la primera frase parece posible: para
€Eeig, cf.5.9.3,8.1.8; con doble acusativo,7.6.11y 8.8.13. En cuanto
ala segunda pregunta, encontramos una estructura sintactica
normal en Caritén: una interrogaciéon que comienza con f) y
que precisa la pregunta anterior: 2.1.8 t{ 8¢ Spwg cvpPéBnkev;
1| pA T 1) vecdvnrog drodédpokev;, 3.6.6 i pe Séowooc; T} Tva
evmlofoag 18w Kodpdnv 8AXov yuvaika; El problema estd en
oxelv, y la clave de la solucién podria ser Bpaditnrog de la frase
anterior, ya que el eunuco estd acusando a Calirroe de retrasar,
con su actitud reticente hacia el rey, una sentencia favorable en
el juicio y la recuperacion de su marido Quéreas. Por eso, el texto
podria mantenerse suponiendo la sencilla solucion <émwoyeiv:
“T4 misma tienes la culpa de esta lentitud. Asi pues [sc. si sigues
con tus reticencias], {como te ganaras la actitud favorable del
juez? (o acaso es preferible esperar, para que ¢l te entregue a
tu marido? [sc. es algo que no sucedera nunca]”. Esta claro: el
eunuco le expone crudamente la realidad; si accede, conseguira
una sentencia favorable y la conseguira sin dilaciones. Después,
el eunuco continua con la secuencia légica de su planteamiento:
“Quiza Quéreas ni siquiera se entere de lo ocurrido [sc. de que
has accedido], etc.”.

éméxo “esperar” estd en 112.5 880Eev obv alt ThHY Hpépav
gkelvny émoyelv, y es corriente en la novela: en construccion
absoluta aparece en A.T. 317.1, HId. 1.12.3, 51.4. En cuanto a
kdAAov, su sentido aqui es el de kpeittov: en la novela, cf. X.E.
5.8.8,5.9.12. En su conjunto, el texto se aviene bien al caracter

3 “Note al testo di Caritone d’Afrodisia”, 131.
¥ A. Wifstrand, Eikota. Emendationen und Interpretationen zu grie-

chischen Prosaikern der Kaiserzeit, V. Zu den Romanschriftstellern,
Lund 1945, 8.
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del eunuco, quien, como esclavo del rey, cree que todos acataran
la autoridad de éste, y que por tanto Calirroe accedera; de ahi
que se dirija a ella en actitud apremiante y en términos duros y
tajantes.

684

Egipto se subleva contra el rey persa: xivnoig yop peydin
<qaoav> Aciov kotéae.

Aqui hay una referencia a la frase del famoso prologo de
Tucidides, 1.1.2 xivnoig yop attn &t peyiotn toig "EXAnow
gyéveto kol pépet Tvi tédv BapBdpwv. El hecho es que el hiato

eydAn Aciav de F es muy sospechoso*, de ahi <ntéoav thv>
Aciov de Jackson (apud Goold)*. En efecto, la palabra Asia
aparece en Caritéon con mdco; (4.1.8, 623,732, 8.8.10), pero
también con 8An (4.7.7, 8.8.6), con peyéAn (111.7) o sola (5.3.4,
5.5.3; también en un caso en que wéoo u otro adjetivo habria sido
posible: 8.3.2),lo que permite varias posibilidades de correccion,
y ninguna segura. Comparense dos ejemplos muy similares,
con y sin adjetivo: 8.3.2 &ote Ty Tiig Acieg BoctAide SovAnv
gxew, 8.8.10 £duvdunv ovv koi Tov Alytmtiov dirodeion wdong
g Aoiog Oeométnv. Por otra parte, Asia siempre aparece con
articulo en Caritén (12 veces). Por este motivo preferimos leer
(post Jackson) <tiv>, lo que evita el hiato, exige la omisién
de solo una palabra y concuerda perfectamente con el usus
scribendi de Caritén.

717

Quéreas pretende suicidarse:

IMo)Gyappog 8¢ i8dv dmapnydpnrov adtd ThHv
suppopav kol &dtvatov swbivor Xotpéov.

40 Reeve, “Hiatus...”, 528.

# Reardon edita sélo <ndcav> y en su aparato critico atribuye ambos
suplementos, con y sin articulo, a Jackson. Sin embargo, Goold sélo ofrece
en su edicién (en la que recoge conjeturas “privadas” escritas por Jackson
con su propia mano al margen de su ejemplar de Hirschig) <xdoov thv>

como propuesta de Jackson, pero no <wécov>. En griego, wég sin articulo
es raro: Kithner-Gerth II, 633-634.

ExClass 13,2009, 95-118.



110 MANUEL SANZ MORALES

ot se debe a D'Orville, y es una correccion acogida por los
editores, excepto Molinié, que sigue la lectura o0té de F*2. Pero
quien sufre la desgracia no es Policarmo, sino Quéreas, que de
nuevo amenaza con suicidarse. La conjetura exige interpretar que
Policarmo vio que para si mismo era la desgracia inconsolable,
es decir, que a €l le resultaba imposible consolar a Quéreas. Pero
el texto dice sencillamente “Policarmo vio que la desgracia de
él (de Quéreas) era inconsolable”. La escena patética gira en
torno al protagonista Quéreas y su pena, como en la Gnica otra
aparicion de este adjetivo en Caritén: 5.10.6 Xoupéav 6¢ mévBog
kateiyev drwopnydpntov. Ahora bien, a la luz de las apariciones
de suppopd en Caritdn, se esperaria un genitivo, como muestran
los ejemplos existentes: 1.9.3 ’tof)’té pou ’todg ovp.cpopocig
Jtpocsere@r], 2.8.6 “€n1 kol ToUTS pov” @t “tadg vacpopoug,
® Tvxr], npootéberkag”, 4.4.6 ocJtOKXocvcocg 8¢ Tag éautov
oupgopdg, 4.7.3 dmoxAdaticac 08 TV £0UTOD GUPPOPAV, 55.2
“rolTo yop” enot “pévov EMmé pou taig svpgopais”, 7.5.3 &
pévov Eluré pov Taig supgopaic. Por tanto, es necesario leer

IToAGyappog O& 18V drapnydpnTtov adTod THV GURPOPAV.

729
Descripcién de Tiro (7.2.8-9):

| pev yop Tté?ug &v 900\6(001’1 KOTEOKIOTOL, ?\emtﬁ
8¢ ewoSog cxv'rqv suvdmTovsa T yfj kwAvel TO }m
V‘qcov etvor Eowke 8¢ vni kofoppiopévy kol éri
¥s tebercuia thy émBdbpav. (9) Jrocvrocxoeev odv
avtolg tov éAepov dmokAeisonr pddiov: THv pev
neCrv otpotiay Ték tig Baddoonst, dpkotong ati
TOANG pidc, tov 8¢ énindouvv v Tpinpdv telyeoty,
dxvpddg mkodopnpévng T TéAewg kol Apéot
kAelopévng domep oiklog.

#2 Cuando se trata de corregir formas de at6g en las correspondientes
del reflexivo, Reardon no lo considera conjetura, de manera que aqui edita
a0t sin indicar que esta palabra fue propuesta por D’Orville.
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El problema esta en la dltima frase, como ya indic6 Cobet*:
“Intelligisne quid sit fj w6Ag kAeleTon Apéorv domep oikia?”.
Pero su solucién, koi Apéot klewopévolg domep oikiang, no
resuelve el problema satisfactoriamente: el sentido no acaba de
estar claro, y la solucién requiere dos corrupciones textuales. El
hecho es que ningun editor posterior la ha aceptado. Todos han
preferido no tocar el texto, quiza para evitar males mayores*:.
Recientemente, Borgogno* ha propuesto <BYpang> oikiag, lo
que resuelve el problema del sentido, pero deja al editor la dificil
decision de aceptar la omision de esta palabra. Su propuesta
merece atencién, pero hay que sefalar dos particularidades de
ella: a) la palabra supuestamente omitida no es breve ni corriente,
como una particula, conjuncién, etc.; b) no se aprecia para la
omisién un apoyo paleografico*.

Mi propuesta, éomep dkpag (“cerrada por sus puertos como un
promontorio”) presupone una sencilla corrupcién (més sencilla
aun tras kodounpévng, que ha podido influir en la lectio
facilior oixtag), y se adecua bien al contexto: la ciudad es como
una nave unida a la costa por una pasarela (otke... érBéBpov),
lo que convierte a Tiro, con sus murallas, en un promontorio
inexpugnable. La palabra dxpa no esta en Cariton, ya que no
se menciona por lo demas ningin otro promontorio, pero es

normal en la novela griega: L. 2.25.2, etc., Hld. 5.17 4, etc.

732
El rey egipcio expone ante sus consejeros el obstaculo que
significa para su avance la inexpugnable ciudad de Tiro:

&omep vodg €mi oA edMAoAcasa évavtim <Td>

avépm AapPavépuebo.

4 “Annotationes...”, 298.

# Sélo Blake ha aventurado prudentemente en su aparato critico un
poco convincente “oikiog] an forte "Optuylog?”.

45 A. Borgogno, “Note al testo di Caritone d’Afrodisia”, Eikasmds 14,
2003, 132.

% Un anilisis racionalista afladiria como objecién que una casa suele
tener una puerta, pero es cierto que algunas tienen dos.
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El problema lo plantea el hiato évavtiew dvépw de F. De
hecho, en Caritén no hay hiato tras un dativo singular*’. Los
casos posibles se reducen a media docena, pero ninguno de ellos
es claro: con pausa de por medio, probable corrupcion textual,
dativo seguido de verbo con aumento*. Dos ejemplos merecen
tal vez consideracién especial: Atovuoie evepyétn y dyabid
&vdpi. El primero es el encabezamiento de una carta escrita
por Calirroe a Dionisio (8.4.5) y leida después por él (8.5.13).
El segundo forma parte de las aclamaciones que el pueblo de
Siracusa dirige a Policarmo (8.8.13). Es decir, en ambos casos
tenemos ejemplos de lengua hablada o coloquial: es obvio en el
segundo caso, que se reduce a unos cuantos gritos de aclamacion.
Pero también en el primero, ya que en la carta predominan las
frases cortas, el lenguaje directo y sencillo. No se ha hecho hasta
ahora un estudio de este aspecto de la lengua de Caritén, pero
salta a la vista que en estos casos el autor se permite licencias que
no se toma en los pasajes narrativos de la novela; de lo contrario,
tendria que haber mas ejemplos, y no los hay.

Jackson* resolvi6 el problema con évavtie <t@> dvépwm
(aceptado por los editores Goold y Reardon). Ahora bien, con el
articulo determinado el sentido no es plenamente satisfactorio.
A mi juicio, es mas verosimil évovtiowg dvéporg, plural que
cuenta con paralelos en Caritén: 3.4.14, y especialmente 3.5.1 €ig
T0 TéAaLyog EauTov dpeivar Toig dvéporg pépesbon. Cf. también
HIld. 4.16.7 &véporg te évavtiolg ypnodpevot.

7.3.10
“eydo 8¢ ovk émbupd otpatnyiag, AN Etowpog
dxolouvBeiv Sotig &v bpdv Gpyev BEAY: TelBépevov
yap evprioet, emel kol 3GEng ok epfg dANL kowvilg
Opéyopor.” Tévteg enefdnoav “ob otpathyet.”

Quéreas se ha ofrecido al rey de los rebeldes egipcios para
tomar la inexpugnable Tiro, y el egipcio le ha encargado

47 Véase la lista de Reeve, “Hiatus...”, 528-9.

“ Ante aumento verbal hay varios ejemplos de hiato en Cariton: véase
n. 23.

# J. Jackson, “The Greek Novelists. Miscellanea-11", CQ 29, 1935, 102.
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seleccionar los soldados necesarios entre sus tropas. Quéreas,
que como siracusano es dorio (asi lo declara explicitamente),
elige a lacedemonios, corintios y peloponesios en general. En su
discurso apela al valor de los dorios y menciona a los trescientos
que combatieron con Lednidas en las Termopilas. Su intencion
es clara: crear el espiritu de unién y camaraderia necesario para
una empresa tan dificil como la encomendada. Es evidente que
ellos lo elegiran a su vez como general: a efectos argumentales,
el discurso es un tramite. Pero Quéreas, como hombre honrado
que es, se presenta ante sus camaradas como uno mas, mientras
que Caritén, como buen narrador que es, ofrece esa imagen de su
héroe. De ahi que las palabras de Quéreas sean poco antes (7.3.8)
Bel O¢ fudg pr) pévov edyeveia tév EAA@V GAAL kol dpeti
Swopépev, y de ahi también la frase wei@épevov yap edproet,
émel koi 86Eng ovk épfg GAAG kowig dpéyopar como cierre
del discurso. Quéreas se presenta como parte de un conjunto de
hombres griegos, con un afan integrador, que pone por encima
de todo la unién de los combatientes.

Por los motivos expuestos, propongo leer fludv en vez de
bpdv: “estoy dispuesto a seguir al que quiera mandarnos”,
por supuesto interpretando fjudv como genitivo dependiente
de dpyew™. Este verbo aparece en activa dos veces mas en
Cariton, siempre con régimen en genitivo (6.5.4 tivev télecov
dpyes;, 8.5.12 mdong Twviag dpyew). La frase concuerda asi
mucho mejor con el uso caritoneo y con el sentido integrador

parenético del discurso de Quéreas. La corrupcion es muy
sencilla, debido al itacismo y a la influencia de o71g, tras el cual
el escriba ha creido ver un genitivo partitivo. Un ejemplo seguro
de confusion de la 1* y la 2* personas del plural, en este caso de
los adjetivos posesivos, se da en 1.13.4, donde D'Orville corrigi6
con fpetépotg el evidente error de F Opetéporc.

756
El rey egipcio llama a Quéreas para agradecerle sus recientes
éxitos en la guerra contra los persas:

% Varios traductores consideran que depende de 8otig, lo que segun lo
expuesto no es correcto.

ExClass 13,2009, 95-118.



114 MANUEL SANZ MORALES

6 8¢ Alyomrtiog (...) kodéoog Xoupéav elme “Té pev
TP@TE coL T@V Katopbwpdtmy dueiposbor korpov
ovk €oyov...”.

Reardon edita &syov sin hacer anotacién alguna en su aparato
critico, al igual que Blake (el primer editor que ley6 personalmente
F), y todos los editores postenores a éste, excepto Molinié®. Este
edita al final de la frase &p<e>pov, ya que, en efecto, F lee &ppov
(sic, f. 66v, 1. 442 Mi propuesta es que kapdV ok Epepov,
expresion que no aparece en Caritén, en realidad encubre un
original koupov ovy evpov. El escriba habria intentado reproduar
una palabra dificilmente legible en su modelo, escribiendo asi ese
absurdo £ppov, o quiza entendi6 €pepov pero lo escribié mal. El
usus scribendi de Caritén apoya claramente la con]etura 231
‘0 8¢ Aecoviig, K(leOV 8mrq&:10v eupcov 272 evpe O kapov 1
IMayydv, 6.7.2 Tévtmg yap kapodv ebpfioelg kv Bpoyvtotov
ophiog AavBavotong.

7.6.10
Un soldado egipcio ha encontrado entre las prisioneras persas a
una bellisima desconocida. Esta, que no es otra que Calirroe (ni el
soldado ni Quéreas lo saben), rechaza un posible matrimonio con
el jefe de las tropas egipcias (ella a su vez desconoce que se trata
de Quéreas) y amenaza con matarse. El egipcio va al encuentro
de su general, quien lo ve acercarse con rostro contrariado y le
pregunta directamente:
“<ti> todT 8AX0;” enolv: “f K)\émrtovsi Tiveg T
kéAMoTor TdOV }\occfvpcov AN od meovr&g a0Tod
npdovov.” g oLv eirev 6 Aiydmtiog “ovdepio

3 Goold, Borgogno y Meckelnborg-Schifer. Esta lectura, que no es la
del ms., aparece por vez primera en el apégrafo de F realizado por Antonio
Cocchi en 1727-1728 (p. 128, 1. 2), fuente tnica de todos los editores ante-
riores a Blake. Este si ley6 el ms., pero no detecto el error.

52 Poseo una foto de F y su version digitalizada: €ppov se lee con clari-
dad, aunque la p es mucho mas estrecha de lo normal en su trazo circular,
estando éste aplastado entre las letras anterior y posterior (¢quizé porque
la p fue incluida posteriormente?). Las cuatro letras restantes son muy
claras, si bien la ¢ no es igual a la que el escriba suele usar.
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yéyove Tkakn, Séomotar THV yop yvvaiko (...) o0
BovAeton <mpooc>edBeiv, AN Epprrrton yopod, Elpog
aitoboo kai drobovelv Bovlopévn.”

Para solucionar el problema que plantea el absurdo ok,
varios editores han aceptado xdxn (Reiske). El sentido seria
“no ha ocurrido ningtn hecho malo, ninguna desgracia”; pero
este sustantivo, que est4 atestiguado en griego clasico (no en la
novela), tiene el significado de “maldad, caracter malo™: cf. LSJ
s.v., “wickedness, vice”, E. Hipp. 1335, Ar. Av. 541, Pl. Phdr.
247b, etc., mientras que en este caso el sentido requeriria “mal,
desgracia”. Por eso Cobet propuso kakév, con lo que el sentido
queda claro, pero ello lo obligaba a leer 00depia yéyove xaxdv
(es lo que editan Meckelnborg-Schifer). Sin embargo, ninguna
de las dos soluciones cuadra bien en el contexto, ya que con ellas
el siguiente ydp no establece una secuencia légica, sino que mas
bien introduce una contradiccion®: “no ha ocurrido ninguna
desgracia, sefior, puesto que (?) la mujer (...)** no quiere venir,
sino que yace por tierra pidiendo un pufial y queriendo matarse”.
Reardon, como se aprecia supra, ha preferido limitarse a sefalar
la corrupcion.

La clave esta en xAémwtovot. “¢Roban lo mas bello del botin?”,
pregunta Quéreas en tono amistoso al ver el aspecto sombrio del
egipcio. La respuesta logica de éste debe ser: “No se ha producido
ningun robo”, o0depia yéyove kAom, en referencia a la mujer
(i. e., lo mas bello del botin), “puesto que la mujer...”. ydp queda
perfectamente explicado: no ha habido robo, ya que la mujer
continua ahi, aunque por desgracia quiere matarse®.

%3 El caracter causal de ydp pide otra solucion. De hecho, Zankogiannes
conjeturd ¢ en vez de ydp. Por la misma razén expuesta es muy poco
verosimil que kak sea correcto y la corrupcion consista en la omision por
el escriba de un sustantivo

* Omito una frase porque existe una corrupcién textual que exigiria
una explicacién algo extensa. El lector interesado puede consultar el tra-
bajo de P. Robiano, “év maAdakaic tetaypévny: une nouvelle conjecture
pour Chariton, ‘Chéreas et Callirhoé, VII, 6, 10", REG 120, 2007, 796-
802.

% xlomn no aparece en Caritén (no hay otros robos en su novela), pero
esta en Aquiles Tacio, Longo y Heliodoro.
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Como ejemplo de trivializacién en un adjetivo muy similar
puedo aducir 8.4.10, donde Calirroe alude con temor al mar que
todavia la separa de Siracusa; F dice koAf) pev év péo BéAaooar,
ki €kdéyetal pe @oPBepd meddyn, donde el absurdo xar ha
sido corregido por Reiske, y con ¢l por todos los editores, con

oA, segun 6.3.6 thyv oAl v BdAacoav.

857

El rey persa y su esposa Estatira se reencuentran después
de que ésta ha sido liberada, junto con las demas mujeres de su
corte, por Quéreas. Calirroe ha partido con su marido y no esta
ya con ellas, pero esto no lo sabe atn Artajerjes:

Ztdtepa Ot dmekpivoto “Odpov Eyelg pe mopd
Koc}\}upé‘qg dxovoag 8¢ TO Svopa [30(01)\31‘@ g &mi
Tpocvpocn oA x}\qxq\i e?\cx[?)e KOLIVT'[V [?)}\81])0(@, o¢
elg Ap’tanc’tqv OV svvovxov ocye pe cpqm “rpdg
Koc}\}upoqv tva ocv'crl Xocpw cho " elmev 1 Eroc'cetpoc

“pabron Thvto Top’ epod,” Gpa & Tpofesa ek Tod
Apévog eig ta Basiera.

El rey cree que Calirroe contintia junto a las demas mujeres, y
pide a su eunuco que lo lleve junto a ella para darle las gracias por
su magnanima accién. Todo ello revela finura psicologica por
parte de Cariton, ya que asi muestra la esperanza infundada de
Artajerjes por ver de nuevo a la mujer de la que se ha enamorado.
Sorprende, en cambio, la laconica y nada explicita respuesta de
Estatira, que se limita a decirle a su marido que se lo contara
todo, y seguidamente ambos se van. El lector debe figurarse a un
Artajerjes perplejo (“lesta aqui Calirroe o no esta?”, pensaria),
porque de las palabras de Estatira no se deduce ni la presencia ni
la ausencia de la protagonlsta

Un hecho tanto o mas extrafio es la posicion de glTeV, ya
que esta palabra no aparece nunca en comienzo de frase, sino en
posicion parentética (2.1.8, 2.4.6, 3.15,3.8.1, 4.2.11, 435, 4338).

A ello hay que sumar en este caso el asindeton®.

% De ahi que Gasda, Quaestiones Charitoneae, 37, conjeturase eime 8,
texto editado por Blake y Goold.
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La coincidencia de ambos hechos no es casual, y se eXPlica
muy probablemente por la existencia de una ~lalguna ante eimev.
En consecuencia, propongo editar “<.>” etwev 1 Ztdterpa.
Naturalmente, es imposible conocer el texto de dicha laguna,
pero no es necesario que sea larga: bastaria con una breve frase
en la que Estatira notificaria a su marido la ausencia de Calirroe,
segiin sus palabras siguientes, paffon wdvto wap’ épod. Solo
exempli gratia sugiero <KaAApéng o mapovong>, con paralelos
en 4110 y 6.3.3.

877

Quéreas siente vergiienza de contar a los siracusanos las
aventurassucedidasa partir del rapto y posterior venta de Calirroe,
pero Hermocrates le replica que el pueblo ya las conoce:

0 pEv obv mpdrte TéOV Sunynudtmv #dn kol 6
Sfjpog éniotaron, (...) (7) AN 6 dfjudg oe dméduvoev,
dkototov €xtyvotg T supfdv. T Ot Tovtwv epeBiig
[fuiv dmdyyelov], 8t Ofpwv 6 TupBwpilyog
vukTog OV tdpov Sroskdpoag Kadpdnv Caoav
gbpov Petd @V évtaginv évébnke @ mepatikd
kéAnT kad eig Teoviav erdAngce...

Dos son las correcciones de Hirschig (ed. Paris 1856) que
recoge Reardon en su texto. Una es 8t1 por &te de F, que parece
obvia y es aceptada por todos los editores. En cambio, la segunda
ha dividido a éstos en dos grupos. Dado que fpiv dndyyetlov da
un sentido absurdo, Hirschig propuso eliminarlo considerandolo
glosa, lo que han aceptado Hercher, Goold y Meckelnborg-
Schifer, ademas del mencionado Reardon. La otra posibilidad
es leer fipiv édmAyyetov con D'Orville (asi Blake, Molinié y
Borgogno).

La primera solucién no presenta problemas de sentido:
Cariton aprovecha la circunstancia para hacer una recapitulacion
poniendo en boca de Hermocrates una lista de los primeros
sucesos de la novela. Esta recapitulacion, asi como el discurso
de Hermocrates, termina en 8.7.8 con tadta {opev: ob ¢ fuiv
Suynoon Ta petd Tov EkmAovy suveveyBévto Tov ooV Evtedbev.
Aqui comienza su narracion Quéreas. Con respecto a la conjetura,
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hay que creer que alguien ha interpolado esas palabras, cuyo
motivo no parece claro.
a segunda solucion es a mi juicio menos convincente. No

La segunda sol j te. N
solo porque la corrupciéon de dmryyethav en el imperativo
andyyetdov es dificil de explicar, sino sobre todo porque no da
buen sentido: {quién ha contado esos sucesos a los siracusanos?
De hecho, ellos los conocen porque Terén confesé en persona, no
porque les hayan llegado noticias o rumores. La frase propuesta
es indeterminada y oscura.

Es fundamental entender el sentido esencial del texto:
Quéreas no quiere contar las primeras aventuras, y Hermocrates
le exime de ello afirmando: T pév odv Tpdta T@dV Sitnynudtwv
#On kol 6 Ofjpog eriotaton, y finalmente tadta {opev: oL O¢
AEiv Sutfynoan to peta ktA. (Qué deberia decirle Hermocrates,
por lo tanto, con respecto a lo ocurrido tras ser sometido a
juicio por la muerte de Calirroe?: “no nos cuentes lo sucedido
a continuacién”, t& 8¢ tovtwv €peBiig AUV <uip dndyyetlov.
La coherencia con las palabras anteriores y posteriores de
HermOcrates es perfecta, y la contraposicién con estas ultimas

toUto Topev: ov 8¢ Huiv dinynoat) evidente®. Por otra parte,
|3 NUWw ownynoai p

los casos de omision de palabras en F son mucho mas habituales

que los de interpolacién®. Hay un caso indudable de omisién de

pf: 8.17, pasaje en el que, al realizar su apografo de F, Cocchi

restituy6 el adverbio, después aceptado por todos los editores.

MANUEL SANZ MORALES
Universidad de Extremadura
msanz(@unex.es

7 dmayyéAd es habitual en Cariton (con acusativo expreso, cf. 4.6.1
TL TGV Suynpdtev); este imperativo aparece en 5.2.2 “dardyyetlov” glme,
“Bowot\el”.

% Especialmente las omisiones de palabras breves. Basta con remitir a
las paginas precedentes o a los articulos citados en la n. 1, donde es posible
encontrar abundantes ejemplos, algunos de ellos irrefutables.
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