ARTICLES
ARTICULOS






ExempLARIA CLASSICA

Journal of Classical Philology

23, 2019, 13-36 « 1ssN 1699-3225
http://dx.doi.org/10.33776/ec.v23i10.3772

MIMESIS DE UN DISCURSO JUDICIAL: USO -¢Y ABUSO?-
DE LA RETORICA EN EL MIMO 2 DE HERO(N)DAS

CrauDIA N. FERNANDEZ

Universidad Nacional de La Plata / CONICET

claudia.fernandez@conicet.gov.ar

SUMMARY

The judicial speech of Battaros —the only
protagonist of Herodas’ mime 2- is a
sounding board for rhetoric topoi of Attic
oratory. To go deeply into its connection
with the forensic genre, we will evaluate to
what extent this peculiar rhetor succeeds
or fails in his persuasive purpose in the
light of the assumptions provided by the
Rhetoric to Alexander, but, above all, the
Aristotelian Rhetoric.
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RESUMEN

El alegato de Bataro, Gnico protagonista
del mimo 2 de Herodas, es caja de reso-
nancia de numerosos lugares comunes de la
oratoria atica. Para ahondar en esta relaciéon
con la oratoria forense, nos proponemos
evaluar la adecuacién —o inadecuacién- de
los medios de persuasion utilizados por este
peculiar orador a la luz de los presupuestos
vertidos para tales fines en la Retdrica a
Alejandro pero, sobre todo, en la Retérica
aristotélica.
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14 CrLauDIA N. FERNANDEZ

El mimo 2 del poeta helenistico Herondas —probablemente un coetaneo de
Calimaco y Tedcrito en la corte ptolemaica de Alejandria—' recrea el alegato
de acusacién de un tal Bitaro (Bdttopog) en unos tribunales de la isla de
Cos. Se trata del discurso de un tnico personaje protagonista, el duefio de un
burdel (wopvoBookdg), cuya ocupacién da nombre al mimo, al igual que en
otras de las restantes ocho composiciones conservadas del mismo autor, cuyos
titulos aluden a actividades o profesiones de sus protagonistas.

Estobeo llamé ‘mimiambos’ a estos breves poemas dramaticos, una
forma de dar cuenta de su particular forma métrica que remeda el yambo
escazonte de Hiponacte.? Del mimo tradicional preserva, en cambio, su forma
dialogada, que hace visible su caracter performativo, aunque no es del todo
claro si estaban destinados a su efectiva representacion o a la mera lectura.?

! La produccién poética de Herondas se dio a conocer en 1891, con la editio princeps de los
papiros que el Museo Britanico recientemente habia adquirido (F.G. Kenyon, Classical Texts
from Papyri in the British Museum: including the newly discovered poems of Herodas,
London 1891). Consistia esta edicién de siete mimos completos y los tres versos iniciales de un
octavo, reconstruido mas tarde por el britanico Knox, y publicado mas o menos completo en
1922 (W. Headlam, & A.D. Knox, Herodas. The Mimes and Fragments, Cambridge 1922).
Hemos adoptado la forma beocia ‘HpchbvSog que registra Ateneo (86B), en lugar de Hpcdasg,
la versién dorica de Estobeo, o el jonico ‘Hpcbdng de Plinio el joven (cf. O. Masson, “Excursus
sur le nom du poete: Hérondas, plutdt qu” Hérodas et les noms en -cdvdog, -cdovdng”, RPh
48, 1974, 89-91). Datos internos a su obra dieron en suponer que vivié alrededor del 270 a.C.
Precisamente la mencién de la ciudad fenicia de Ace en este mimo 2 (16) nos permite suponer
una fecha de escritura posterior al 266, ya que entre el 286 y el 266 la ciudad mudé su nombre
por el de Ptolemais.

2 La deuda con Hiponacte se extiende mas alld del metro. El mismisimo Hiponacte se hace
presente como personaje en el mimo 8 (cf. C. Fernandez, “Herondas por Herondas: autoficcién
en el mimo helenistico”, AC 75, 2006, 23-92). C. Miralles, “La poetica di Eroda”, Aevum(ant)
5, 1992, 89-113, y sobre todo E. Degani, Studi su Ipponatte, Bari 1984, han sefalado
similitudes temadticas y léxicas entre ambos autores, y califican la produccién herondea de
mezcla del mimo tradicional y del yambo arcaico, un curioso cruce de géneros tipico de la
literatura erudita del Helenismo (cf. W. Kroll, Studien zum Verstédndnis der rémischen
Literatur, Stuttgart 1924-).

3 Cf. E. Esposito, “Herodas and the Mime”, in J. Clauss & M. Cuypers (eds.), A Companion
to Hellenistic Literature, Oxford 2010, 267-81: “Mimes, short compositions that focused on
character portrayal and features of everyday life, offered poets the opportunity to observe
aspects of the lower middle class, but filtered through the lens of a carefully defined and
refined, ‘aristocratic’ art form.” Que los mimiambos estaban destinados a un publico lector fue
la opinién de G. Pasquali, “Se i mimiambi di Eronda fossero destinati alla recitazione”, in Xenia
Romana, Roma-Milano 1907, 15-21, y G. Puccioni, Herodae Mimiambi, Firenze 1950, entre
los primeros, y de L. Massa Positano, Eroda: Mimiambo II, Napoli 1971, y F-]. Simon, “Ta
kyll’ aeidein”: Interpretationem zu den Mimiamben des Herodas, Frankfurt am Main 1991,
mas recientemente. Entre los defensores del caracter dramatico de los mimiambos se destaca G.
Mastromarco, Il pubblico di Eronda, Padova 1979, seguido, entre otros, por R. Hunter, “The
Presentation of Herodas’ Mimiamboi”, Antichton 27,1993, 31-44. No hay acuerdo tampoco
en determinar si su performance estaba a cargo de un grupo de actores o simplemente era
una recitacién monologada, como A. Melero, “Consideraciones en torno a los mimiambos
de Herodas”, CFC 7, 1974, 303-17, o 1. C. Cunningham, Herodas. Mimiambi, Oxford 1971,
prefieren suponer, adhiriendo a la tesis de Ph-E. Legrand, “Problemes alexandrins II: a quelle
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MIMESIS DE UN DISCURSO JUDICIAL: USO -¢{Y ABUSO?- DE LA RETORICA ... 15

En ese sentido el mimo 2 es un tanto original, pues Bataro apenas si se ve
interrumpido en los 102 versos en los que se extiende su exposicién, cuando el
escribano de la corte (ypappoteds) intenta, fallidamente, leer la ley de afrenta
personal atinente al caso (46-8). El acusado es Tales (oAfg), un rico capitan
de barco, comerciante de granos, que ha violentado su burdel, con el afan de
arrebatar a una de las mujeres. Tampoco lo de Bataro es estrictamente un
monologo, porque su discurso esta explicitamente dirigido a los jueces de la
corte, que como personajes mudos (kwpd Tpdowmne) forman parte de la escena
tribunalicia, al igual que los garantes (wpostdot) Menes y Aristofonte (10ss.)
—tanto Bataro como Tales son metecos y necesitan tener un representante
ante el tibunal—, el acusado Tales, la prostituta Mirtale (65ss.), el encargado
de la clepsidra (43) y el citado escribano (46ss.), todos presentes en el lugar.

Bataro es un genuino exponente del tipo del ‘rufian’ o ‘lenén’, un personaje
con importantes antecedentes literarios, sobre todo en la comedia media y
nueva,* y eso explica muchos de sus rasgos caracteristicos, como la avaricia,
la glotoneria, la petulancia, la insolencia, y hasta su vejez.® Pero si Bataro nos
ocupa en este trabajo es por aquello por lo que trasciende al tipo tradicional del
lenén. Nos referimos concretamente a su competencia como orador, habida
cuenta de la curiosa composicién de su rhésis, tratandose no solo del duefio
de un burdel sino de un meteco, es decir, un extranjero sin derechos civiles, lo
que no encuentra antecedentes historicos ni ficticios para comparar.b

Aun con el desvanecimiento de la democracia y de sus foros civiles, los
griegos nunca dejaron de ser un pueblo litigante; persistian en las ciudades
griegas del s. III a.C. las ocasiones propicias para practicar el arte de la retorica.
Por mucho tiempo se supuso una disminucion sustancial de su funcion,
hasta devenir un formalismo vacio, un mero ejercicio escolar de sofisticado
esteticismo. Hoy en dia, en cambio, sabemos de su importante presencia a
]uzgar por la influencia que ejercié en diferentes géneros literarios, como la
poesia y el drama —partlcularmente en Menandro—; aunque los testimonios
de oratoria forense de esa época son casi nulos.”

spece de publicité Hérondas destinait-il ses Mimes?”, REA 4,1902, 5-35.

* Hay rufianes en la comedia griega media y nueva, pero, por sobre todo, en la comedia
latina. R. Hunter, “Plautus and Herodas”, in L. Benz (ed.), Plautus und die Tradition des
Stegreifspiels, Tibingen 1995, 155-69, relaciona muy especialmente el mimo II con Pseudolo
de Plauto. En Rudens del mismo autor y Adelphoe de Terencio un lenén es llevado a juicio,
es decir que se presenta una situacion inversa a la del mimo IL El vatkAnpog también era un
personaje tipo de la comedia nueva; de hecho da titulo a varias obras de Menandro. El epigrama
helenistico lo presenta bruto y libertino (V. Barbieri, Eroda. Mimiambi, Milano 2016, 190).

5 Cf. G. Zanker, Herodas. Mimiambs, Oxford 2009, 66-71.

¢ Se ha querido ver un antecedente en el fr. 104 de Sofrén, en el que se alude a un tal
Boulias, hablador inconexo, que podria encontrarse en los tribunales (008&v y&p dxéAovBov
a0To léxet). Sin embargo no se aplica tal descripcion a Bataro; cf. J.H. Hordern, Sophron’s
Mimes: Text, Translation, and Commentary, Oxford 2004, 186.

7 Tan solo nos han llegado dos papiros del s. III a.C. cuyo contenido certifica la plena
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16 CrLauDIA N. FERNANDEZ

Los estudiosos de la obra de Herondas, desde un principio, reconocieron que
muchos de los recursos y estrategias persuasivas del rufian Bataro reproducian
lugares comunes de los discursos tribunalicios de los oradores aticos del s. IV,
de quienes sl tenemos un repertorio vasto e ilustrativo. En consonancia con
esta observacion, y para ponderar en qué medida su alegato hace un buen
uso de los dispositivos técnicos predicados en las escuelas de retérica de su
tiempo, proponemos comparar los recursos presentes en su discurso con las
propuestas vertidas en los manuales de retorica que, también del s. IV, han
sobrevivido. Ellos son la Retérica a Alejandro (Rh.AL), probablemente de
Anaximenes de Limpsaco® y, sobre todo, la Retdrica aristotélica (RA.).?
Podra objetarsenos la incertidumbre acerca de la circulacion de los textos de
Aristoteles luego de su muerte, antes de la edicién de Andrénico de Rodas,
pero no es nuestra intencion postular, nisiquiera sugerir, algtin tipo de relacion
directa entre Herondas y el Estagirita. Entendemos que los postulados de la
escuela peripatética acerca de la oratoria debieron de llegar a los eruditos del
Helenismo a través de Teofrasto y de sus discipulos. Teofrasto escribi6 sobre

actividad de las cortes. Nada ha sobrevivido en cambio de los oradores helenisticos Demdcares de
Leucénoe, Calicrates de Leoncio, Molén de Rodas o de los tratados de retérica escritos durante
la época, aunque serian posteriores a la obra de Herondas. Las ciudades mas importantes tenian
escuelas donde estudiar retérica de alta competencia; véase al respecto J. Walter, Rhetoric and
Poetics in Antiquity, Oxford 2000, 45ss.; J. Vanderspoel, “Hellenistic Rhetoric in Theory and
Practice”, in I. Worthington (ed.), A Companion to Greek Rhetoric, Oxford 2007, 128; Ch.
Kremmydas & K. Tempest (eds.), Hellenistic Oratory. Continuity and Change, Oxford 2013.

8 Erroneamente atribuida a Aristételes, casi todos coinciden, sobre la base de una referencia
de Quintiliano, en adjudicarla a Anaximenes de Lampsaco (ca. 380-320), tutor de Alejandro
ademas del Estagirita. Habria sido escrita hacia el 340 a.C. De un cardcter mas practico y
menos filosdfico que la Retdrica de Aristoteles, ambos textos convergen en la separacion de
los géneros de la oratoria, en la division de las pruebas y en muchas de sus prescripciones. Sin
embargo, discrepan en el sentido de parte de la teminologia que comparten, lo que obliga a ser
muy cautos a la hora de homologarlas. Es muy probable que sigan fuentes comunes. Cf., al
respecto, P. Chiron, “The Rhetoric to Alexander”, in I. Worthington (ed.), A Companion to
Greek Rhetoric, Oxford 2007, 90-106: “The Rhetoric to Alexander (...) is a treatise with very
practical ambitions. It is written for professional orators and is almost devoid of reflection on
the definition of the discipline itself, its justification or even its function in the society of the
time.” Citamos por la edicion de D. Mirhady, Rhetoric to Alexander, Cambridge (MA) 2011.

9 Aristételes define la retérica como “la habilidad, en cada caso, de ver el medio de
persuasién disponible” (§¥veyg wept Exaotov Tod Becpficon T evdexbpevov mbavév) (Rh.
1455b25-6). P. Ricoeur “Between Rhetoric and Poetics”, in A. Oksenberg Rorty (ed.), Essays
on Aristotle’s Rhetoric, Berkeley — Los Angeles — London 1996, 326, destaca el valor de la
Retérica aristotélica frente al resto de tratados sobre el tema: “Aristotle’s rhetoric constitutes
the most brilliant of these attempts to institutionalize from the point of view of philosophy.”
Tal como nos ha llegado, se distinguen dos periodos en su escritura: el de la academia, alrededor
del 350 a.C, y durante la segunda estancia del filésofo en Atenas, alrededor del 333. Sobre el
destino del texto luego de la muerte de Aristoteles, véase G.A. Kennedy, “The Composition
and Influence of Aristotle’s Rhetoric”, in A. Oksenberg Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s
Rhetoric, 421ss. Citamos por la edicién de G. Kennedy, Aristotle. On Rhetoric. A Theory of
Civic Discourse, New York — Oxford 20072.
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MIMESIS DE UN DISCURSO JUDICIAL: USO -{Y ABUSO?- DE LA RETORICA ... 17

temas de retérica y poética, divulgando las teorias de su maestro y ampliando
especialmente en lo referente al estilo —~Didgenes Laercio (5.24) le adscribe
una veintena de obras sobre estas cuestiones—. Como es el tratado de oratoria
mas completo de su tiempo, la Retérica aristotélica constituye, a nuestro
parecer, el texto idoneo para proveernos un patron a partir del cual ponderar
el discurso de Bataro en tanto un caso de oratoria judicial.

De algun tipo de relacion de Bataro con los oradores aticos daria cuenta
su nombre, que podria aludir al sobrenombre ‘Bat(t)alos’ que recibi6 el orador
Deméstenes. Es un derivado del verbo BotrtapiCem (“tartamudear”), cuyo
reemplazo de la rho por la lambda imitaba el lambdacismo del ateniense.”
En este punto, el de interpretar el tipo de relacion que establece el mimo
IT con la oratoria, las opiniones estan divididas. Por un lado, los editores
como Terzaghi" o Miralles” reconocen en €l una satira y reminiscencia de
los discursos tribunalicios del s. IV, por otro lado estan los que menosprecian
la incidencia del afan parédico del mimo, para cargar las tintas mas bien en
la rica caracterizacion del personaje, como plantea por ejemplo Zanker en
su edicién, o antes Cunningham en la suya.” Ultimamente la cuestién se
ha retomado. Destacamos, en tal direccion, el trabajo de Carey (¢ ‘Pimps in
Court”), un referente en el estudio de la oratoria atica, que releva en el discurso
de Bataro muchos de los topoi del género forense. El tipo de afrenta al que
la querella de Bataro adscribe también remite a un tipo frecuente de litigio
originado por la pasion amorosa que acababa en algin disturbio callejero.
Al fin y al cabo Tales, segtin Bétaro, estd enamorado de la muchacha (79).
Por lo demas, Herondas demuestra conocer las leyes y penalidades de su
época, asi como el estricto protocolo de las practicas de las cortes atenienses:

“it is Athenian procedural law transposed to Cos to create a fictive forensic
world” 4

10 Cf. Hunter, “Plautus and Herodas”, 163-4: “Battaros is therefore a ‘lowlife’ alter ego of
the greatest Attic orator of the classical period”. Cf. D. 18.180 (Sobre la corona); Aeschin. 1.126,
131, (Contra Trimarco); 2.99 (Sobre la embajada fraudulenta); Plu., Dem. 4.5. En Esquines
el sobrenombre de Demdstenes no se relaciona con su tartamudez sino con el afeminamiento
y la vida disoluta, dos rasgos que curiosamente aparecen en Bataro (Barbieri, Eroda, 62).
Bét(t)ahog es también el nombre de un célebre flautista de Efeso, del s. IV a.C., que calzaba
zapatos femeninos y, por otro lado, el mismo término Bdtodog se usaba para referlrse al ano.
El nombre propio de Bataro estd atestiguado epigraficamente; cf. O. Masson, “En marge du
mime II d’'Hérondas: les surnoms ioniens Bdttapog et Battapds”, REG 83,1970, 356-61; L. Di
Gregorio, Eronda. Mimiambi (I-IV), Milano 1997, 114.

" N. Terzaghi, Eroda. I Mimiambi, Torino 1925.

2 C. Miralles, Herodes. Mimiambs. Text revisat i traduccié de Carles Miralles,
Barcelona 1970.

18 Cf. Cunningham, Herodas, 81: “It is generally said that the piece is a parody of Attic
court speeches, but this is to give the wrong emphasis. (...) his primary intention is not to
parody them, but to depict a mopvoBookég making such a speech. As usual he portrays a
character.”

14 Ch. Carey, “Pimps in Court”, in E. Harris, D. Ledo & P. Rhodes (eds.), Law and Drama
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18 CrLauDIA N. FERNANDEZ

El alegato de Bataro sigue el desarrollo basico y completo de la disposicion
del discurso pautado por la Retdrica aristotélica (mept téBewg: 1414b8-9),
esto es: introduccién (wpootpiov), que se podria extender hasta el v. 15;
exposicion (rpdbesic), entre el v. 16 y el 59; prueba o demostracién (nioTig /
4médetic), entre los vv. 60-91; y finalmente epilogo (éntAoyog), vv. 92-102.5

Laintroduccién respondesolo parcialmentealos parametrosaconsejados para
los proemios forenses: construido sobre la base de una serie de consideraciones
dirigidas al oyente (1pdg ToV dxpoartriv, Rh. 1415a1), apelando directamente a
los jueces —6v8peg Sikaotad son las primeras palabras del mimo, como también
las de muchas oraciones—, no anuncia sin embargo todavia el asunto (td wpéype
eimelv kepalonwdig, Rh. 1415b8), como sugiere el Estagirita, al modo de los
prologos de los poemas épicos y dramaticos:'®

[El exordio] es una muestra del discurso (8eiype tod Adyov),
para que se sepa por adelantado acerca de qué trata el discur-
so (npoedéot mept ob [f)] 6 Abyog) y no quede en suspenso
su comprension (pf) kpépnron f) Swdvoue). Porque lo indefinido
lleva al desconcierto (o y&p ddptotov Thovd). Rh. 1415212-137

in Ancient Greece, London 2010, 174. Siguieron a Carey los trabajos de A. Maiuri, “Aspetti di
parodia giudiziaria nel secondo mimiambo di Eroda”, Rivista di Diritto Ellenico 2,2012,107-
31, y E. Hall, “Rhetorical Actors and Other Versatile Hellenistic Vocalists”, in Ch. Kremmyda
& K. Tempest (eds.), Hellenistic Oratory. Continuity and Change, Oxford 2013, 109: “The
oration itself closely adheres to the structure familiar from the surviving, canonical fifth- and
fourth-century legal speeches concerned with similar crimes.” J. Goeken, “Un souteneur a la
barre: peinture de caractere et mise en scene déclamatoire dans le Mime II d’'Hérodas”, in H. Vial
(ed.), Poétes et orateurs Dans I’Antiquité. Mises en scéne réciproques, Clermont-Ferrand
2013, 201-19, se suma a esta lista.

15 Aristoteles reduce a exposicion y demostracién las partes esenciales de todo discurso.
En cuanto a la estructuracién de la oracién de Bataro, no hay acuerdo de la critica en la
determinacién de sus partes. Terzaghi (Eroda) distingue solo dos: la exposicién (1-83) y la

ropuesta de orden jurididico a los jueces, conclusion y peroratio (84-102). También Zanker
Herodas, 62) coincide en indicar el comienzo de la peroratio en el v. 84, con una nueva
invocacion a los jueces. S. Aquino, “El burdelero de Herodas: del discurso judicial real a la
creacién literaria”, in H. Beristdin & G. Ramirez Vidal (ed.), La dimensién retérica del
texto literario, México 2010, 51-64, propone, en cambio, que el exordio termine en el v. 5, la
demostracion en el v. 46, y el epilogo en el v. 72. Goeken, “Un souteneur a la barre”, coincide
en parte con nuestra propuesta.

16 Una opini6n contraria es la de Goeken, “Un souteneur a la barre, 203, quien considera que
Bataro anticipa el tema principal de su argumentacion en el exordio: un hombre lesionado debe
ser resarcido. A nuestro modo de ver, Bitaro solo advierte a los jueces acerca de la igualdad de
todos a la hora de ser juzgados, al tiempo que intenta atraer su benevolencia. Solo se extiende
en la descripcién del modo de vida de ambos contrincantes.

7 En la misma direccién se expresa la Retdrica a Alejandro (1441b32-35): “En primer
lugar, en los exordios postularemos el asunto (rpoBrisopev T Tpdypa) sobre el cual haremos la
acusacion o la defensa, como en las otras clases.” Reconoce asimismo otro aspecto importante
de los prélogos, el de invocar (erocéxsw Jtocpomx)\éooa) y, en la medida de lo posible, hacer
amigable (efvoug ... mofjoon) a la audiencia (Rh.AL 1436236-38).
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MIMESIS DE UN DISCURSO JUDICIAL: USO -{Y ABUSO?- DE LA RETORICA ... 19

Tal vez porque se trata de un asunto evidente y pequefio (Sﬁ?\ov Kol pucpbv)
Yy, en esos casos, no hay que servirse del exordio (o0 xpnotéov tpoopiw, Rh.
1415a24). La apelacion a los jueces -1, 14, 26, 38, 49, 61, 68, 84, 85, 92— opera
de elemento estructurador del discurso, inserta como esta en los momentos
clave en que se necesita llamar su atencién: “(...) atraer la atencién de los
oyentes (T TposekTikoUg Totelv) corresponde por igual a todas las partes del
discurso (mdvtcov Tév pepdv), cada vez que sea necesario” (Rh. 141569-10).
Lo que se recoge en el espacio del prélogo es un lugar comun de la oratoria
judicial, el de reclamar la igualdad ante la ley de ricos y pobres (igual pedido
en 21-4), o, para decirlo de otro modo, la familia, la riqueza y la reputacion
no deberian contar en la decisién de los jueces:®
&vSpeg Swcaoral, Tig yevig ple]v otk éoté
qpecov Kprrol quouﬂsv oud¢ [tliig 50'%110
000’ €l OaAfg pev ov'cog ocElqv rq[v] vniv
Eyet Toddvtoov TévT, Eydo 8t p[nld dprouc,

Senores jueces, no son arbitros

de nuestros origenes, ni de nuestra reputacién,

ni si el Tales este tiene un barco

que vale cinco talentos, pero yo ni pan... Herod. 2.1-4"

No bien comenzada la exposicion, Bataro enzalsa sus virtudes civicas
enunciando los servicios brindados a la comunidad; vuelve a echar mano
asi de otra de las formulas transitadas por la oratoria atica. Es una forma
recurrente de captatio benevolentiae, es decir, de atraer la simpatia de los
jueces, como pueden testimoniarlo, entre muchos otros, Deméstenes 20.33-4
(Contra Leptines), cuando recuerda los servicios de quien envi6 granos en
tiempos de escasez de trigo, o 34.38 (Contra Formién) en que también se
menciona la provision de granos a bajo precio como un servicio de lealtad a

la polis.

“gB Akqg ekr’p\ovea
Ty )iovc_, ocxcov kfjoTnoo Tqv KO(KT]V Apov,”
Je TEO [plvog éx Tvpov i Tédr Srﬂum
........ Swpeqv onp ot ovrog Tupolg
........ Gw 0¥t ydo TeAw ketvnv. (16-20)

18 Entre muchos otros ejemplos, véase D. 21.143 (Contra Midias), que recuerda a los jueces
que no deben verse obligados a juzgar por el linaje, la riqueza o el poder.

1 Para Herondas disponemos de la excelente traduccién al castellano de J.L. Navarro
Gonzilez & A. Melero, Herondas: Mimiambos. Fragmentos mimicos. Partenio de Nicea:
Sufrimientos de amor, Madrid 1981, publicada por la editorial Gredos. Hemos preferido, de
todos modos, ofrecer nuestra propia versién de la totalidad de los textos griegos citados.
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[(Tales) tal vez nos dira]: “He venido de Ace,
transportando trigo, y puse fin a la espantosa hambruna”.
[En cambio yo,] putas desde Tiro. {No es eso nada para el
ueblo??’ Porque este no regala el trigo

Fpara triturarj ni yo (regalo) a aquella.

La Retorica a Alejandro se explaya acerca de los términos en que el
autoelogio debe ser expresado:

Es preciso que nos elogiemos a nosotros mismos (abtovg
émonveiv) a partir de aquellas cosas que més interesen a los
que escuchan —hablo de amor a la ciudad (piAérod), lealtad
(puhétonpov), gratitud (edydpiotov), piedad (éXefpova) y cosas
semejantes (... ) (Rh.Al 1442a10-12)

En efecto, para generar la buena disposicién de los oyentes (¥x te Tod
gbvouv motfjson, Rh. 1415a35), de acuerdo con Aristételes, nada mejor
que presentarse como una persona decente (td émeikfy patvesbor), ya que
a los que son tales se les presta mayor atencién (wposéyoust yop péAlov
tovtolg, Rh. 1415a39-1415b.1). En este aspecto, el de la decencia, Bataro
no la tiene facil, pero sortea el obstaculo con pericia pues, ante la falta de
virtudes que enumerar, se conforma con equipararse al acusado —y esto a
pesar de las desigualdades econdmicas que ya habia sefialado (3-4)-: insiste
en que ambos son igualmente metecos (8), ninguno de los dos vive como
quiere, sino como puede (9—10), y prestan, segin vimos, similar servicio a
la comunidad (16-20). Y tal vez podria agregarse que Bitaro se proclama
superior a Tales, si el significado del nombre de su apoderado en el juicio,
Aristofonte (12: ’Apiotogpév: ‘el que brilla mejor’), apuntara en tal direccion.
Como los apoderados eran elegidos por los metecos, estos tltimos podian ser
valorados por los heliastas de acuerdo con la reputacion de los primeros. Al
menos esa idea se expresa en Isdcrates 8.53 (Sobre la paz): “consideramos que
los metecos son tales (totoUtoug) cuales (ofovomep) los garantes que escojan
(&v vépwow).™

2 Literalmente, “¢Qué es esto para el pueblo?” Hunter, “Plautus and Herodas”, 164,
encuentra un precedente de estas lineas en un fragmento de Filemén (3K A), donde un personaje
desconocido valora el establecimiento de burdeles por parte de Solén.

2 Di Gregorio, Eronda, 129, vincula la actividad de cada uno de los garantes con sus
protegidos: Tales, que ha golpeado a Bataro (51, 63), cuenta con un pugil victorioso, y Bataro se
vale de un ladrén, que amenaza con robar el manto del comerciante. Para Headlam, Herodas,
el nombre Aristofonte podria haberlo tomado de Aristofonte de Azenia, un influyente jefe de
gobierno entre 361 y 355 a.C., mencionado por Hipérides (En defensa de Euxenipo, 28). L.
Bruzzese, “Una mantella misteriosa [Herod. Mim. 2.10-15], Prometheus 41, 2015, 155-70, en
cambio, postula la posibilidad de que Aristofonte fuera en realidad Aristomedes, mencionado
por autores comicos y por Deméstenes en la Filipica 4.
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Bataro ha ocupado la primera veintena de versos en hablar de si mismo,
sacando a la luz el tema de la reputacién publica (tfig 88Eng, 2), y renunciando
a contar el motivo de la acusaciéon como era lo esperado. Procede, de acuerdo
con la Retérica, como si fuese mas bien un acusado y no un querellante. El
rufian tiene razones para suponer que todo lo que diga puede objetarse a causa
de su profesion marginal y bien hace entonces al refutar aquello que podria
debilitar su acusacién.

Para el que se defiende lo primero son las cuestiones atinentes
a los prejuicios (t& pdg SroBoAn) (...), es preciso que retiren
los obstaculos (&voykaiov dveleiv té kwAdovra), de modo
de disipar en primer lugar los prejuicios (Avtéov mpérTov Thv

SwBorrv). Rh. 1415a.29-33%

La inusitada autodefensa (&moloyio) de Bataro implica anticiparse al
ataque prejuicioso del que Tales podria valerse para impugnar la validez de
su demanda. Estamos ante otro recurso recurrente de la oratoria judicial,
la wpokotdAnyic,® que consiste en adelantarse a los posibles argumentos
del adversario —ya lo habia hecho también unas lineas antes imaginando la
autopresentacion de Tales como benefactor de su pueblo—. Anaximenes, sobre
todo, insiste en valorar la anticipacion como un mecanismo estratégico eficaz
para destruir las razones del contrario antes de ser pronunciadas.

Por medio de la anticipacién (wpoxatdAnpig), adelantandonos
(rpoxartedopBdvovteg)a los reproches de los que escuchan y los
discursos de los que van a responder, quitaremos las dificultades

(Buoyepeiog) que acarrean. Rh.Al 1432b11-14.

En los primeros discursos es preciso que, adelantindonos
(mpoxotodopfévovta) a lo que se espera sea dicho por los

adversarios, desbaratarlo y debilitarlo. Rh.Al. 1433a36-8.

No ha pasado inadvertida la propension a la exageracion que caracteriza
toda la exposicion de Bataro, tanto en lo que atafie a la descripcion de los
hechos ocurridos, como a la ponderacién que hace de los mismos, como si se
tratara de un ataque de proporciones descomunales.?* La misma apreciacién

22 Esos prejuicios, de acuerdo con la Retdrica a Alejandro, pueden ser acerca de la persona
misma, de los hechos sobre los que se esta hablando o del discurso, y provenir de circunstancias
tanto pasadas como presentes. El orador debe anticiparse (rpoxataAfpet), hacer una defensa
(émoXoynréov) en el proemio y criticar esos prejuicios (cf. Rh.AL 1436b38-1437b7).

% Por ejemplo D. 21.160 (Contra Midias) o 38.25 (Contra Nausimaco y Jenopites),
donde se pronostican las palabras de los adversarios, que hablaran sobre sus servicios al estado,
respectivamente, triarquia y donacién de trirremes.

24 Cf. Zanker, Herodas, 66ss.
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vale para la descripcion que hace de las condiciones de vida de ambos litigantes.
Al respecto observa Redondo Moyano: “es poco probable que Bataro pasara
hambre —al menos Mirtale trabaja en su beneficio— y también que Tales fuese
tan rico”.? Ciertamente Bataro describe para si una vida de indigencia (no
tiene para comer [4], vive en el barro [23], arrastrando un pobre manto [23],
con los zapatos podridos [23], y esta muerto de frio [30]),% mientras adjudica
a Tales una opulenta riqueza (es un exportador de granos, duefio de un barco
de cinco talentos [4] y viste una pelliza que le ha costado tres minas aticas
[22]).7

Este apego a la exageracion ha sido interpretado tradicionalmente
como una nota peculiar del caracter rastico y tosco del personaje, y muy
probablemente contribuya a perfilarlo como un tipico rufian. Sin embargo,
nada priva de ver también en la exageracion una estrategia de persuasion.
La hipérbole, el nombre técnico del procedimiento —tanto en su vertiente
negativa cuando narra la pobreza del burdelero, como en la positiva cuando
detalla la riqueza de Tales— favorece a considerar los recursos de vida de ambos
contrincantes como arbitrarios e inmerecidos: ni Bataro es tan malo como
para ser tan desgraciado y padecer un ataque de parte de Tales —el burdelero
fue duramente golpeado (63)-; ni Tales es un dechado de virtudes como para
verse recompensado con tanta riqueza. A partir de estas consideraciones,
lograra el burdelero seducir al auditorio, despertando en los que lo escuchan
los sentimientos apropiados a los efectos de disponerlos con benevolencia
para consigo y con hostilidad para con su adversario. Para decirlo con mas
exactitud, suscitara dos emociones clave en el ejercicio de la persuasion: la
piedad (Aeog) y la indignacién (vepeosdv) (Rh. 1415b27-8), cara y seca de una

misma moneda, segin las define la Retdrica aristotélica:

Sea la piedad (¥Aeoc) algn tipo de dolor (A\Umn tic) ante la pre-
sencia de un mal grave y doloroso de quien no lo merece (tod
dvaEilov Tvyxo’wew), que uno mismo creeria poder padecerlo o

alguno de nuestros allegados. Rh. 1385b.12-5

% E.Redondo Moyano, “Bataro, un pornoboskos ante los tribunales (Mimo II de Herodas)”,
in Actas del VIII congreso espaniol de estudios cldsicos (Madrid, 23-28 de septiembre de
1991), Madrid 1994, 362 n. 2.

26 Hemos traducido tpycdv por “pobre manto” (tipico de los filésofos, por ejemplo) para
contraponer a la rica capa del navegante (yAoiva, 21). La imagen de pobreza también puede
ser una forma de captatio benevolentiae; véase, por ejemplo, Lys. 32.16 (Contra Diogitén),
donde se describe la pobreza de la viuda de Diédoto y sus hijos.

¥ El valor de la pelliza equivale al precio de un esclavo (cf. Herod. 5.21). Deberiamos suponer
que su costo real rondaba los 20 dracmas, que es lo que vale una capa en Aristéfanes (Pl. 982).
Los cinco talentos que cuesta la nave, por su parte, equivalen a unos 30.000 dracmas, cuando en
el s. V una nave similar costaba apenas 4.000 (cf. Redondo Moyano, “Bataro, un pornoboskos”,
362 n.12).
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Se opone a sentir piedad principlamente lo que llaman indig-
nacion (vspea&v). Porque sentir pena por las desgracias in-
merecidas (émi taig &vedlong xoakxompoylong) se contrapone
(&vrmet’pevév goT1) -en cierto modo y a partir de un mismo
carécter- al hecho de sentir pena por los éxitos inmerecidos (éxi
taig dvaklog edmpaylong). Rh. 1386b8-11

Aristoteles define las pasiones como “aquello por lo cual [los hombres]
cambian y difieren con respecto a sus juicios {)erbg T4G Kploew), a lo
cual le siguen pena (AUmn) y placer (R8ovr)” (Rh. 1378220-23). Las cosas
no se aprecian del mismo modo si se siente enojo (dpyrCopévorg) o calma
(mpdiog Exouorv) (Rh. 1377b31-2). La retérica se ocupa de precisar en qué
circunstancias (1ég Swtlce{pevm), frente a quiénes (tlow) y por qué motivos
(émi wolotg) se producen las pasiones (Rh. 1378a23-4). Del conjunto de
pasiones que Aristételes analiza en su Retérica —un total de doce— la piedad
y la indignacion estan estrechamente vinculadas con la idea de la justicia, en
tanto se asientan en la consideracién de si tal o cual individuo es merecedor o
no de lo bueno o malo que le sucede y, en consonancia, predisponen a favor o
en contra de los mismos.”® La detallada descripcion que de las emociones nos
brinda Retdrica —siempre en referencia a quienes deben ser persuadidos, en
este caso los jueces— resulta fundamental para valorar el componente retérico
emocional del relato de Bataro, pues los hombres difieren en su juicio de
acuerdo con su condicién emocional. Por medio de la hipérbole el rufian
suscita la piedad con respecto a si mismo y la indignacion con respecto al
acusado, y se asegura de ese modo la punicion ejemplar que pide para este
ultimo.

Por otro lado, magnificando la gravedad de lo que le ha acontecido podra
acaparar mejor la consideracion de los jueces. Observa Aristoteles:

Prestan atencion (erocseknkoi) a los asuntos importantes (Toig
peyddotg), a los propios (toig idtog), los admirables (toig
Bavpastoic), los agradables (toig f8éowv). Por eso es preciso
hacer ver que el discuso es acerca de tales cosas. Rh. 1415b1-3.

3 Cf. Rh.Al 1443b17-19: “es necesario provocar en los jueces enemistad (ExBpav), colera
(dpynv) o envidia (pBSvov) contra los adversarios, y amistad (phicwv), gratitud (xdpw) o piedad
(¥Xeov) hacia nosotros”; o “(...) nos presentaremos (kataothsopev fudg) dignos de piedad
(8\eetvoig) y nos dispondremos bien (e Sioffisopev) ante los oyentes” (Rh.AL 1445a11-13);
o “Envidiar es cercano a odiar. [Los adversarios] en general seran odiados (¢Boviigovron) si
mostramos que les va bien sin merecerlo (&voEiewg adTolg b mpdrrovrog)” (Rh.AL 144519-
20). Es evidente que Anaximenes llama ‘envidia’ lo que Aristételes llama ‘indignacién’. Este
ultimo reconoce que ambas pasiones estan emparentadas, pero las distingue; al respecto véase
D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies in Aristotle and Classical
Literature, Toronto 2016, 111-28.
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Resulta adecuado, por esta razén, presentar una afrenta de tipo personal,
como la que Bataro ha sufrido a manos de Tales, como si constituyese un delito
contra la comunidad toda. Con ese propdsito, alerta que con el accionar de
Tales “la seguridad () dAecwpn)) de la ciudad se ha desvanecido” (25-6), y pone
en riesgo hasta la independencia (thv atovoptnv, 27) de los ciudadanos. El
rufian procede tal como aconseja la Retorica a Alejandro, amplificando las
implicancias del delito, de modo que se reconozca que su acusacién redundara
en el beneficio de muchos: “Te prestaran atencién (wpooéEouct) si tienes
entre manos acciones grandes (peydog), nobles (xaddg) y que convienen a
muchos (toig ToAloig suppepotoag)” (Rh.Al. 1446a2-4).

Al presentar la ofensa de Tales como un ataque contra los valores
importantes de la ciudad en su conjunto, Bataro esta incluyendo a los jueces
entre las victimas. Es un modo eficaz de suscitar su colera, por verse estos
atacados en su propio honor. En efecto, el Estagirita define la coléra como “un
deseo (8pekig), acompafiado de dolor, por un castigo manifiesto (tipcoptog

POLVOpEV c]) a causa de un menosprecio manifiesto (S parvopevny
OdAywplov ) contra la persona encolerizada o alguno de sus allegados, cuando
ese menosprecio no estd justificado (tod dAryewpeiv pi mposrikovrog)”
(Rh.1378a30-32). La cdlera legitima el accionar de los jueces, de alli que los
oradores aticos habitualmente argumentaran que la ofensa iba mas alla de
lo personal para convertirse en un dafio de orden civico:? Demoéstenes 21.7
(Contra Midias), por ejemplo, pretende demostrar que Midias no solo ha
cometido un ultraje contra su persona, sino “contra los jueces, las leyes y
todos los demds”, o en Lisias 1.47 (En defensa de la muerte de Eratéstenes)
Eufileto pide a los jueces que no se juzgue su alegato como un pedido de
venganza personal, sino en beneficio de toda la ciudad.

En el epilogo, espacio que opera habitualmente de resumen de la acusacién,
Bataro retoma la misma idea de implicar a muchos en el perjuicio.

0 Aowdv, 8vdpeg, pi) Sokeite Thv Prigov
é1 TopvoBoskdt Battdpwt péperv, GANG
dmaot Toig oikedot Thy TéAw Eetvorg.

Por lo demas, sefiores mios, no crean que van a dar el voto
a Bataro, el duefio del burdel, sino
a todos los extranjeros que habitan la ciudad. Herod. 2.92-94

# Cf.D. Allen, “Angry Bees, Wasps and Jurors: the Symbolic Politics of orgé in Athens”, in
S.Braund & G. W. Most (eds.), Ancient Anger. Perspectives from Homer to Galen, Cambridge
2003, 76-98: “Anger was valorized as a crucial judicial tool to such an extent that the ethics of
anger constrained not only citizen behavior but also the ways in which institutions functioned
in the city.”
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En verdad, no hay necesidad para Bataro de recordar a los jueces lo
ocurrido, ya que la narracién de los hechos (Stfynoig) se ha repetido en
varias ocasiones a lo largo del discurso (24-5, 34-40, 62-5).% La repeticién
(roMAAoyia) es de suyo una suerte de recordatorio conciso,” pero Bataro
se extiende brevemente cada vez, mas o menos con las mismas palabras,
aunque en una de las versiones el fuego alcanza solo a la puerta del burdel (63),
mientras que en otra a la vivienda en su totalidad (36). Consideramos que estas
contradicciones son menos una prueba de su torpeza, como sostienen, entre
otros, Di Gregorio (Eronda) o Zanker (Herodas), que una muestra del interés
por atraer la hostilidad contra el adversario. Pide la Retdrica: “Debe narrarse
cuanto demuestre (...) la vileza del contrario (Bortépov xaxtov)” (Rh. 1417a3-
5). Sin embargo, la mera descripcion del delito es insuficiente para persuadir,
si los hechos no resultan creibles o razonables. Los dos tratados coinciden en
resaltar el valor de la credibilidad y la verosimilitud, el punto neural donde se
pone en juego la habilidad del orador y que atafie a varios aspectos del discurso.
Aconseja Aristételes lo siguiente: “Si algo no es creible (&mriotov), entonces
agregar la causa (T oitiov ériléyew)” (Rh. 1417228-9). (Por qué un rico
capitan de navio como Tales habria de violentar un burdel y raptar a una de
sus prostitutas, si pagando hubiera podido tenerla? La advertencia de Bataro
a los jueces acerca de la condicion de esclavo de Tales aporta credibilidad a
su comportamiento. Para ocultar sus origenes, el comerciante ha cambiado el
nombre barbaro de Artimmes (38) por el mas noble de Tales. “Frigio” (37) lo
llama el rufian, que es sinoénimo de “sirviente”, y el apelativo no se limita a ser
un mero insulto o difamacion,* como cuando Demostenes acusa a Esquines
de mudar el nombre de sus padres (D. 18.130, Sobre la corona)® sino que
resulta relevante para volver razonable la conducta del navegante, ya que,
como afirma la Retdrica a Alejandro, la credibilidad de lo expuesto se asienta
sobre la posibilidad o adecuacion de lo ocurrido en relacion con el caracter
del oponente, ya sea por naturaleza (katé @Uow), habito (88og) o beneficio
(xépdog) (cf. Rh.Al 1428a26ss.).** Bataro responde también al consejo de

% Esto es, como fue golpeado a pufietazos (63), la puerta de su burdel despedazada (64), la
casa incendiada con antorchas (35-6, 65), y una de sus muchachas arrebatada a la fuerza durante
la noche (24-5, 36).

3 Cf. Rh.Al 1444b22-3: “(...) la repeticién es un breve recordatorio (dvépvnoig) de lo ya
dicho; es 1til en todas las ocasiones (...)”; véase también Rh.Al 1433b 29-33.

32 De Frigia procedian gran parte de los esclavos; eran considerados unos barbaros y la
contracara de la valentia y la hombria. El nombre de Tales del marino mercante, por su parte,
podria traer reminiscencias del filésofo Tales de Mileto, que también se dedicé al comercio.

3 Véanse otros ejemplos en Di Gregorio, Herodas, 119.

3 Anaximenes también contempla la posibilidad de que un hecho ocurra a partir del
componente emocional compartido con la audiencia; en esa direccién Bataro justifica el rapto
de la joven porque Tales esta enamorado de ella (79). El Estagirita, por su parte, se ocupa de
la naturaleza, los motivos y la disposicién de dnimo de quienes delinquen en el libro 1 de su
Retérica. En ese marco, enumera siete causas de una accién: azar (81 Téxmv), naturaleza (8w
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“recorrer la vida” del adversario (SteEiévon Tov Blov arod), pues eso persuade
mas que las burlas (Rh.AlL 1441b16): se explaya en el modo itinerante de vida
de Tales, que lo priva de conocer como se administra una ciudad, al tiempo que
desprecia la autoridad de las leyes (55ss.).* Como afirma Aristteles, la gente
“no cree (&mo’toﬁcl) que se pueda hacer otra cosa voluntariamente excepto lo
que le corresponde (AR TO sURPEPOV)”.

En cuanto al estilo del discurso (wepi AéEecog) —tépico que desarrolla
Aristételes en el libro 3 de su Retdrica— Bataro cumple con la claridad que el
Estagirita elogia como su principal virtud (&pet coef etven) (1404b1-2) a los
fines de ser efectivo (oujoet T avtod Epyov, 1404b3). Dejamos de lado toda
consideracién acerca de la lengua del mimo, literaria y artificial, basicamente
jonica en su ortografia y forma, con abundantes homerismos, dorismos,
hapax legomena, y algunas otras formas raras, sello de la literatura erudita de
la época, que no puede evaluarse en los mismos términos que un real discurso
de corte.’® Lo que si es posible sefialar es la presencia de aquellos recursos que
el filésofo asigna a los textos elegantes, refinados (t& doteia); nos referimos a
la antitesis (&vtiBeotg), la metifora (petagopd)” y la actualizacién o vivido

pUowv), compulsién (81 Blawv), costumbre (8t #log), célculo/razonamiento (S Aoyopdv),
animo/enojo (8w Bupdv), apetito (8t émbuptav) (Rh. 136926-7). Son responsables de la propia
iniciativa, sin embargo, solo las acciones que responden a la costumbre (8t #og) o al deseo
(8v 8peBw), tanto racional (S Aoywotikiv) como irracional (8¢ &oyov) (Rh. 1369al-2).
Ahora bien, la bsqueda del placer (“pues el deseo (8peErg) es apetito de placer” Rh. 1370a17-8)
parece no ser suficiente, y el orador forense debe también rastrear la psicologia de ciertos tipos
humanos para dar las razones de un crimen (cf. A. Oksenberg Rorty, “Structuring Rhetoric”, in
A. Oksenberg Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Rhetoric, 1-33).

% “Vives hoy en Bricindera, ayer en Abdera, y mafiana, si alguien te da dinero para el
pasaje, navegarés hacia Fasélide” (Herod. 2.57-9). Bataro nombra tres ciudades de connotacién
negativa, asociadas con lo incivilizado. Goeken, “Un souteneur a la barre”, 201-19, llama la
atencién sobre el hecho de que Abdera fuera la patria del sofista Protagoras y Fasélide la del
orador Teodectes. A su entender, la mencion estd al servicio de la estrategia de Bataro de hacer
de Tales un ejemplo de sofista.

3 Podria senalarse cierta imitacién del estilo de los oradores aticos en el uso de las particulas
Sfkoubev (2), o kedtor (41). No faltan, tampoco, los vocablos de registro popular, insertos en
formas también populares, como la de los refranes. Esto puede deberse a la bisqueda cuidada de
dar la impresion de naturalidad, esto es, a un ‘uso literario’ de los vulgarismos, fenémeno que
también se produce a través de la parataxis o el uso de clausulas parentéticas. Sobre la lengua de
los mimos de Herondas, véase D. Bo, La lingua di Eroda, Torino 1963; sobre los tecnicismos
juridicos, Maiuri, “Aspetti di parodia giudiziaria”, 122 n. 64.

37 Aristételes define la metafora en Poética 1457b6-9: “la metafora consiste en dar a la cosa
un nombre que pertenece a otra ...”. Considerada uno de los elementos de la AéBig, la nocién
aristotélica de la metafora no es exactamente la misma que adoptamos hoy en dia. Tres virtudes
le son propias: claridad (td cagig), dulzura (to A3V) y rareza (to Bevikov) (Rh. 1405a8-9).
Ella es la que “pone ante los ojos” (Rh. 1410b33). Véase al respecto R. Moran, “Artifice and
Persuasion: The Work of Metaphor in the Rhetoric”, in A. Oksenberg Rorty (ed.), Essays on
Aristotle’s Rhetoric, 385-98, y P. Ricoeur, “Between Rhetoric and Poetics”, in A. Oksenberg
Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Rhetoric, 324-84; este tiltimo es una versién abreviada de lo
que expone en su afamado libro La métaphore vive, Paris 1975.
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realismo (évépyerar) (Rh. 1410b35-6). La évépyeto implica la utilizacién de
una imagen vivaz, de modo que quien escucha, o lee, perciba mentalmente
los hechos como si los estuviera viendo por si mismo. El término indica algtin
grado de actividad: lo descripto da la impresion de estar vivo y contribuye a
la persuasion. El siguiente pasaje es una muestra de la combinatoria de los tres
recursos aludidos, como el filésofo aconseja:

viv & ol pev €6vteg Tig TOA0g KoAuTTipES
Kol THL YeVIL QUo@VTEG 0VK 60V ToUTM™L
TPOg TOLG Vopoug BAémoust kijpe oV Egivov
oU8eig ToAitng AAdNoEY 008 AABeV

TPOG Tag Bpog pev vukTog ovd Exwv Sdndag
TV oilkinv Vi Pev 0UdE T@V TopVE®V

BltInt AeBcov otycoxev:

Pero el caso es que los que son las tejas de la ciudad

y resoplan de orgullo por su familia, mas que este
miran con respeto las leyes; y a mi, aunque extranjero,
ningun ciudadano me apaled ni se acerco

a mi puerta durante la noche, ni con antorchas
prendi6 fuego a mi casa, ni arrebaté una de mis putas
a la fuerza y se marcho. Herod. 2.31-7

Por medio de la antitesis se subraya la vileza de Tales, cuya conducta se
opone a la de los nobles que han respetado al burdelero como al que mas. A
ellos, metaféricamente, los denomina “las tejas de la ciudad” (tfig wéAog
KOAUTTTRPEG, 31), asociando con el lugar elevado que ocupan en la polis.® La
imagen se completa con otra nueva metafora, la de los mismos ciudadanos
con sus rostros insuflados de orgullo, cual flautistas en plena ejecucion del
instrumento. Estamos ante un notable ejemplo de la évépyera recomendada
por el Estagirita, definida como lo dotado de movimiento (f| & évépyera
xivnolg, Rh. 1412a10). También es ilustracién de lo que el mismo filésofo
llama “poner ante los ojos™ “Llamo ‘poner algo ante los ojos’ (pd dppdtev)
a significar cuanto estd en accién (8o évepyodvro onuoiver) (Rh. 1411b25).
Las metaforas de este tipo son las preferidas por el filésofo, porque le dan
dignidad al discurso y son una ocasién para aprender con facilidad (7o
povBdverv padicog ), lo cual es por naturaleza agradable para todos (730 ioet
néow) (Rh. 1410b10-1). Forman parte también de su consejo més general de
dar al lenguaje un tono fuera de lo comun:

Es necesario volver el lenguaje extrafio (Bévnv), porque la gen-

te es admiradora de lo fuera de lo comin (Bovpastei tévV

% Hay otra oposicion, ademds de la de nobles y vulgo, entre ciudadanos y extranjeros.
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dmwévtev ), y lo admirable es grato (780 8¢ 10 Bavpactév
éotwv). Rh. 404b10-2

Para el Estagirita “también los proverbios (ai wopotpion) son metéforas de
unas especies a otras” (Rh. 1413a17), y hay muchos proverbios ‘metaféricos’
en el discurso de Bataro, como cuando dice: “sufri a manos de Tales cuanto
sufri6 el ratén de Pisa” (62-3) en alusién al proverbio —también recordado
por Deméstenes (50.26, Contra Policles)- usado para indicar la sumisién en
la desgracia;® o la frase “(...) habria escupido sangre como Filipo, el hijo de
Brenco, una vez en Samos” (72-3), que remite a otro refran acerca de un pugil
que, aunque afeminado, ganaba siempre.*’ Los ejemplos podrian multiplicarse.
Los proverbios han sido siempre patrimonio de la cultura popular y también
un elemento caracteristico de la mimografia, segtin lo revelan los fragmentos
de Sofrén, el creador del mimo literario. El tenor y registro de algunos de
los refranes en boca de Bataro reforzarian, por lo vulgar, este parentesco,

como aquel que compara el agujero de la clepsidra con un “ano parlante”
quel q p guj P P

(Cunningham, Herodas, 91, “speaking anus”):“1

Kkai o0 Thy omhy Bdcov
g KAepUdpng, BEATIoTE, pEXPLg 0L <VrElTL,
i Trpootet xiicog @it Tt Kk TdING APV,
10 T Adyou 8 TolTo, Aning kvpont.

Y t, amigo, tapa el agujero

de la clepsidra hasta que acabe de hablar,

no sea que el culo tome antes la palabra y mi manta,
como dice el refran, se haga con el botin. Herod. 2.42-5%

% El proverbio decia ‘El ratén saborea justo ahora el alquitrén (8ptt pi mioong yevetar).
Probablemente derivara de una fabula, y el uso de fabulas como ejemplos es aconsejado también
por Aristételes (Rh. 1394a). El mismo proverbio se menciona en Teécrito (14.51) y, segin
Simon, “Ta kyll’ aeidein”, 37, la referencia de Herondas es un eco de este pasaje. Véase la
detallada explicacién que da Barbieri, Eroda, 196.

%0 Se trata del proverbio év Zapw kwphtng, que recuerda a un pugil de nombre Pitdgoras,
burlado por los adversarios por llevar el cabello largo.

4 Cierra Bataro su discurso (100-1) con la siguiente aseveracién: “El frigio este les va a
resultar mejor (&petvev Eocet) si lo golpeais (dpv wAnyelg ), incitando a los jueces a una
justa punicién que mejore al reo (Di Gregorio, Eronda, 169). Hace referencia al refrin ®pvE
avip TAnyeig dpeiveov kai drokovéatepog (‘El hombre frigio, una vez golpeado, es mejor y
mas servidor’). También la frase “Dando esto tendréas aquello” (80) podria ser la variacién del
proverbio ‘Da y recibe al mismo tiempo’.

# La traduccién de estas lineas ha sido muy discutida. Seguimos, para la nuestra, a
Cunningham, Herodas, 91. Louis Laloy (J.A. Nairn & L. Laloy, Herondas. Mimes, Paris
19602, 58), en cambio, entiende ‘deja que mi culo sufra y ademds mi manta sea robada’ (“nous
serons dépouillés jusqu’a la couverture”), siguiendo a P. Mazon, “Notes sur Hérondas”, RPh
54.2, 1928, 101-5. Di Gregorio, Eronda, 143-4, interpreta que Bataro se asimila a la manta que
sufre las consecuencias cuando no se deja a tiempo la cama para evacuar el vientre. El pedido
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Cercanas a los refranes son las sentencias o maximas, definidas por la
Retérica a Alejandro como una explicacién (8fAwotg) de una conviccién
particular en relacién con hechos en general (Rh.Al 1430a40-1430b2).
Hemos citado ya la sentencia de los vv. 9-10, “no vivimos como queremos
sino como las circunstancias nos obligan (EAxer)”, es decir, “como podemos”
(9-10), que encontramos formulada de modo muy similar en Menandro.** La
Retérica recomienda emplear maximas como pruebas (n{oteig) de verdad:
“Ha de usarse sentencias (yvcdpong) tanto en la narracion (év Supyroet) como
en la argumentacién (év wioter)” (Rh. 17.1418a18).4

Aristoteles clasifica los argumentos o pruebas en dos grandes grupos: las
derivadas del propio discurso, llamadas por el filésofo “retéricas” o “artisticas”
(Bvteyvor mioterg), y las “no artisticas” o “no retéricas” (&teyvor misterg),
es decir, “aquellas que no son provistas por nosotros [los oradores], sino

ue preexisten, por ejemplo, testigos (po’cprvpsg), testimonios por tortura
?[30’(0&\101), contratos (cuyypopod) y cosas por el estilo” (Rh. 1355b35-37). La
lista se amplia més adelante a los juramentos (8pxot) y las leyes (vopor) (Rh.
1375a24-5).# De entre todos ellos, Bataro se servird solo de la bdsanos y de
las leyes. En efecto, como no tiene testigos presenciales para presentar, se
ofrece él mismo a ser azotado para dar testimonio bajo tortura. Se trata de la
prueba por azote a la que se sometia a los esclavos como garantia de verdad
y que solo podia usarse en juicios privados.*® Esta suerte de “autobasanos” de
Bataro no entraria en las posibilidades reales de un proceso porque no es él
mismo un esclavo.

de frenar el paso del agua es habitual en los discursos forenses (cf. D. 54.36, Contra Condn).

# Cf. Menandro, fr. 47 KA, 6.2.67 de Andria. También en D.57.31(Contra Eubiilides) se
habla de “vivir no del modo que quisiéramos”.

# Cf. Rh. 1394a21-26: “Una maxima es una declaraciéon, no ciertamente acerca de
particulares (nept tév ko) Exootov) ... sino de caracter general (GAA& kaBédov), y no sobre
todas las cosas ... sino acerca de las que involucran acciones (o mpdEeig eiot) y son las que se
escogen o evitan frente al hecho de actuar (npdg o mpdrrew)...”

# De modo diferente clasifica Anaximenes las pruebas: “Hay dos tipos de pruebas: unas
resultan de los mismos discursos, los hechos y los hombres, otras son suplementarias a lo que
has dicho y hecho” (Rh.Al 1428a18). Entre las suplementarias (énifetot) estan la opinién del
orador (86Ea Tod Aéyovtog), los testigos (pdptupec), los juramentos (Epkot) y las torturas
(Béosavor) (Rh.AL 1431b9-1432b4). Como se ve, no incluye las leyes, aunque podrian equivaler
a la opini6n del orador; para Mirhady, Rh. Al., no es del todo evidente. Sobre el tratamiento de
las leyes en la Rh.Al. en el marco de su consejo de anticiparse al oponente, cf. 1443allss.

# Aristételes llama bdsanos a un tipo de testimonio, en tanto Anaximenes la define
como la forma de corroboracion a partir de alguno que tiene el conocimiento pero no quiere
manifestarlo (Rh.AL1432a12ss.). De acuerdo con los testimonios, el litigante podia ofrecer a su
esclavo para que fuera interrogado por medio de la tortura; si bien lo entregaba al oponente,
podia controlar cémo procedia. El esclavo conocia la verdad y la tortura aseguraba que la dijera.
Sobre los alcances de la bdsanos —si un testimonio o simplemente un desafio— y los ejemplos
que proveen los oradores aticos, véase D. Mihardy, “Torture and Rhetoric in Athens”, JHS 116,
1996, 119-31.
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En cuanto a las leyes, su efecto persuasivo residia en el hecho de convencer
a los jueces del respaldo legal del litigante, quien era el que debia ocuparse de
presentarlas como cualquier otra documentacién, ya que no existia ningﬁn
libro que las contuviera y los jueces podian de hecho desconocerlas, aunque
juraban dar su veredicto de acuerdo con ellas.” El encargado habitual de leer
las leyes era el escribano, a quien precisamente Bataro encarga la lectura de
la ley de Carondas.*® Sin embargo, es el rufian quien termina su lectura ante
el tribunal, enumerando penas y castigos. Podria suceder, como propone Di
Gregorio (Eronda, 150), que estuviera mezclando diferentes regulaciones: la
del asalto fisico personal sin provocacién (edxeing vépoc) y la del asalto a
la propiedad (8txn BA&Bng). El escribano leeria lo que tiene que ver con el
dafio sufrido por Mirtale, en cambio Bataro extenderia la ley a lo acontecido
sobre sus bienes y sobre su persona. No seria descabellado tampoco pensar
que lo expresado por Bataro sea una invencion personal a partir de los codigos
vigentes en su época.*’

Una mencion especial merece, en este desarrollo, el golpe de efecto que
significa la exhibicion ante el tribunal de Mirtale, la prostituta arrebatada del
burdel, para que, desnuda, ponga en evidencia las sefias de la violencia del
maltrato.* Muy probablemente estemos ante una recreacion burlesca de la
famosa anécdota que tiene como protagonista a la cortesana Friné, defendida
por el orador Hipérides, quien, acusada de impiedad por uno de sus amantes,
descubre su pecho para conseguir la indulgencia de los jueces.™ La versién

# También Anaximenes aconseja enunciar las leyes que sostienen el caso y criticar las del
oponente (Rh.Al.1443a12ss.). De ese modo proceden efectivamente los oradores forenses (cf. D.
21.46 (Contra Midias): “nada hay como oir el texto mismo de la ley”). Aunque formalmente
las leyes eran otro medio mas de persuasion, su estatus era especial: se penalizaba la presentacion
de leyes no existentes. Sobre la retérica de las leyes en Aristételes, véase Ch. Carey, “Nomos in
Attic Rhetoric and Oratory”, JHS 116, 1996, 33-46.

# Carondas fue un famoso legislador del s. VI a.C., autor de los cédigos de ciudades de la
Magna Grecia como Catania. Bitaro ofrece una versién jonizada del nombre (Xopcdvdng),
lo que no constituye necesariamente un indice de su ignorancia como interpreta Terzaghi,
Eroda, 40. R. Di Virgilio, “La firma di Eroda”, BollClass 9, 1988, 100-4, postula que en
la mencién distorsionada del nombre Herondas introduce su firma al final del trimetro
precedido por xoid.

# En Atenas el monto de la compensacién monetaria era reclamada por el demandante y
los jueces finalmente decidian. En cambio en el codigo de Zaleuco, a menudo vinculado con el
de Carondas, las penas estaban fijadas, como supone Bataro. Tampoco era inusual postular el
doble de la pena (cf. D. 21.43 (Contra Midias): se pide pagar el doble de la pena por un dafio
que fue voluntario). Carey, “Pimps in Court”, 173, cree que probablemente estemos ante un
conjunto de prescripciones legales, pero no ante un codigo legal real.

% El nombre significa “mirto” y designa vulgarmente la vagina, por lo que tiene, como
muchos de los nombres de plantas, connotaciones obscenas; cf. J. Henderson, The Maculate
Muse. Obscene Language in Attic Comedy, Oxford 19912, 134-5. También en el mimo 1 (89)
la alcahueta nombra a una cortesana llamada Mirtale. En cuanto a la exhibicién de un esclavo
durante el juicio, cf. D. 37.44 (Excepcién contra Panténeto).

5 Para Carey, “Pimps in Court”, 178, Bataro reproducia efectivamente en esta escena uno de
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de esta treta nos ha llegado a través de Ateneo (Deipnosophistai 13.590.e)
y Posidipo (fr. 13KA) y podria ser una invencién de la que Herondas se hace
eco, y no un hecho histérico real. Tanto en Herondas, como en Hipérides,
la exhibicién de Mirtale apela a las emociones menos santas de los jueces.
Tratandose de Bataro, puede leerse ademas como la efectiva oferta del rufidn
que vende el servicio de una de sus mujeres; procurarse nuevos clientes seria
una manera de verse resarcido de las pérdidas. Imposible no sonreir ante la
presuncion de que la depilacion pubica de la muchacha, una practica comtn
en las mujeres de la época, se debia al atropello de Tales. El tratamiento cortés
dado a la prostituta, como si fuera una joven doncella -le aconseja: “Para
nada te avergiiences. Piensa que estds mirando a tus padres y hermanos en
estos jueces que ves”, 66-8)- est4 al servicio del humor caracteristico de estos
mimos que suelen tratar con seriedad y dignidad aquello que es tenido por
procaz o vulgar, y viceversa.*?

Volvamos, por tltimo, a los modos especificamente retéricos o técnicos
(Bvteyvor) de persuadir (Rh. 1356al-4), los que dependen de la invencién
del orador. Aristételes los limita a tres: 1. la argumentacién légica (Adyoc),
2. la emocién de los que escuchan (ndBog), y 3. el caracter del orador (ffog),
y los tres interactian en conjunto.”® En lo que antecede, hemos discurrido
principalmente acerca de como el alegato de Bataro responde exitosamente
a los dos primeros —esto es, al Aéyog y al néBoc—, y, en tal sentido, hemos
observado que el burdelero elige con criterio y oportunidad muchos de los
recursos que los manuales de retdrica aconsejan a los fines de convencer al

los mas famosos golpes de efecto apécrifos del sistema legal ateniense. No puede desconocerse
tampoco, tal como apunta Hall, “Rhetorical Actors”, 111, que se trata de una escena tipica de
comedia: “The slave-woman who is displayed naked, so that her depilated genital area can be
inspected, is however perhaps more reminiscent of the allegorical females and prostitutes in Old
Comedy, for example Reconciliation in Aristophanes’” Lysistrata and the depilated dancing
girls offered to Xanthias at Frogs 516.”

%2 En algunos casos, bajo la pseudo-simplicidad del texto se descubre un artificio subyacente
acorde con los patrones de escritura de la época. Con respecto a este mimo en particular, véase el
reciente trabajo de N. Piacenza, “Callimaco, Apollonio ed il tentado furto de Mirtale: un proceso
por plagio nel Mimambo 2 de Eronda”, Eirene 52, 2016, 323-39, en que el autor propone una
lectura en clave metaliteraria: Bataro representaria alegéricamente a Calimaco, quien acusa a
Apolonio de Rodas (Tales), del robo de elementos de su poesia (Mirtale), tal vez aludiendo
concretamente a Las Argonduticas. Piacenza funda detalladamente su hipotesis que sin duda
enriquece las posibilidades interpretativas del mimo sin negar una lectura mas literal como la
que proponemos. Otras lecturas dedicadas a descubrir referencias encubiertas en los mimiambos
fueron las de J. Stern, “Herodas” Mimiamb I”, GRBS 22,1980, 161-5; y “Herodas, Theocritus
and the Urban Mime”, in Actas del XIII Simposio Nacional de Estudios Clasicos, La Plata
1997, 19-23.

5 “De las pruebas provistas por el discurso hay tres especies: unas estan en el caracter (év
¢ HPet) del que habla, otras en el disponer de algtin modo (8ieBeivat meg) al que escucha y
otras en el propio discurso, por medio de demostrar (i ToD Setkvivar) o parecer demostrar
(portvesBon Setkcvivon)” (Rh. 1356a1-4).
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auditorio del caracter justo de un litigio.** Sin embargo, por alguna razén que
ahora nos proponemos determinar, su técnica oratoria no resulta del todo
satisfactoria. Bien lo ha expresado R. Hunter, entre otros, cuando advierte
que el discurso de Bataro es por un lado un “desastre”, pero por otro una
“obra maestra”* La mayoria de los estudiosos del mimo 2 ha localizado el
problema en la imposibilidad de conciliar, en un mismo personaje, el tipo
social —y literario— del len6n, duefio de un burdel, con el rol del orador. Y,
en el marco de esa propuesta de lectura, por tratarse de una figura amoral
y de bajo estatus, suelen calificarse de banales en su boca los que son los
motivos estandares de los textos candnicos de los oradores aticos.”® Nuestra
propuesta, en cambio, pretende explicar el desempefio poco convincente de
Bataro como orador sin apartarnos de los preceptos de las retéricas que hemos
venido comentando. A nuestro modo de ver, la clave reside en el tercero de
los modos de persuasion arriba enumerados, esto es, en el fjflog, segun lo
concibe el propio Aristételes.

Cuando el Estagirita habla del fjflog como medio de persuasion artistica
no se esta refiriendo a la reputacién externa que se tenga del orador, sino
a la manifestacion del caracter que se desprende de la forma en que este se
presenta en su discurso, sobre todo en lo que dice de si y no tanto en como
lo dice. El Estagirita no estaria pensando en el estilo o en la forma de la
exposicion, sino en lo que piensa el que habla y el contenido de su discurso
(Kennedy, Aristotle: On Rhetoric, 38 n. 39):

[Hay persuasién] por medio del caricter (81 Tod HBoug)
toda vez que el discurso se exprese de forma tal que haga crei-
ble (8Bwémiotov) al orador (tov Aéyovra). Porque confiamos
(ToTevopev) en los decentes (émietkéot) mas y maés rapido, acer-
ca de todos los temas en general, y absolutamente (movtedédg)
acerca de aquellos en los que no hay exactitud (o dxpieg) sino

* Una opinién contraria a la nuestra es la de Goeken, “Un souteneur a la barre”, que
entiende que, aunque el discurso pretende ser serio, el rufian comete demasiados errores: mala
gestion del tiempo, mal desarrollo de las partes del discurso, gusto por la digresion. Goeken
cataloga la retérica de Bataro de balbuceante, jugando con el sentido que tiene su nombre. Nos
parece que todos los errores sefialados por el autor resultan subjetivos y asentados sobre las
consideraciones de una retérica grecolatina concebida con una mirada amplia, que contempla
diversos autores como varios siglos de formulacién.

% “At one level the speech is a disaster; at another, it is a masterpiece” (Hunter, “Plautus
and Herodas”, 163).

% Cf. Barbieri, Eroda, 62, o Zanker, Herodas, 68. R.G. Ussher, “The Mimic Tradition
of ‘Character’ in Herodas”, QUCC 21, 1985, 45-68”, se expresa en la misma direccién, cuando
sefala que este orador, poco educado, no consigue despertar la piedad con un farrago de
férmulas y topoi sin orden ni coherencia. En las antipodas, B. Veneroni, “Ricerche su due
Mimiambi di Eroda”, RIL105,1971, 223-42, da por sentada la seriedad de la oratoria de Bataro
y su inconciencia con respecto a su propia miseria moral; relaciona con una sensibilidad epocal
nueva en la valoracion del individuo.
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duda (T dprdoEeiv). Es necesario que esto ocurra a través del
discurso (81 Tod Adyov) y no por una opinién previa (31 Tod
TpodedoBdcbor) de que el que habla es de cierta clase (wowdv
Twa). Porque no ocurre, como algunos de los autores proponen
en los tratados de retorica, que la razonabilidad (’cf']v gmetkelo)
del que habla no aporta nada a la persuasién (...) (Rh. 1356a5-13)

Segun el Estagirita, como queda expuesto en el pasaje citado, la
confiabilidad del orador se construye internamente, indiferente al juicio
externo que se tenga sobre é1.¥ Para ello, debe demostrar —“aparentar” en
sentido estricto— estar provisto de tres cualidades que son las constitutivas
del ffog retérico: sabiduria practica (ppdvnoig), virtud (épett) y buena
disposicién o benevolencia (ebvoia) (Rh. 1378a8). Ninguna de las tres puede
faltar si se quiere ser persuasivo: “... es forzoso que el que parezca tener todas
estas cualidades (tov &mavro Sokobvrta Tadt Eyetv) sea persuasivo (ToTédv)
para los que escuchan” (Rh. 1378a14-5). De acuerdo con esta concepcién que
concede al fiflog un estatus discursivo e inmanente, se vuelve fundamental
la autopresentacion de Bataro. Se hace necesario determinar si se manifiesta
munido, o no, de la totalidad de las cualidades consignadas por el Estagirita.

Hemos precisado ya que Bataro, no bien comenzado su alegato, se
ocupa de dar testimonio de su buena voluntad (ebvota), manifestandose
amigo y benefactor del pueblo (16-20). La Retérica a Alejandro aconseja
manifestar la ebvola precisamente con acciones comunitarias, mostrandose

7 En este punto la Retdrica aristotélica resulta original y rompe con la tradicién que
asociaba la fuerza persuasiva del orador con el caracter real del que hablaba, en la creencia de
que una vida virtuosa esta indisolublemente unida a la aptitud de pensar y hablar bien. Esta
idea es precisamente la que se desprende de la Retdrica a Alejandro cuando se expresa acerca
de la adecuacién del estilo al caracter del orador (cf. Rh.Al 1434b26-30). Frente a este valor
referencial del f{Bog del orador, Aristdteles propone en cambio una teoria del fjflog inmanente
al discurso. Véase al respecto, F. Woerther, Lethos aristotélicien. Genése d’une notion
rhétorique, Paris 2007, especialmente 91-4. La autora se ocupa de revisar diacrénicamente los
empleos heterogéneos, e irreductibles unos de otros, que ha tenido la palabra ffog desde los
textos homéricos hasta el s. IV. En el s. V el término oscilaba entre la designacién de un estado
natural y otro relacionado con la educacién y las costumbres. El concepto atraviesa los escritos
aristotélicos politicos, poéticos y éticos, con usos y sentidos también diversos.

% El uso reiterado del verbo gaive deja en claro que el modo de ser del fBog técnico es el
de la apariencia, cf. Rh.1366a10-12 y 1378a15-16.

% En principio menciona solo dos de estas cualidades (Rh.18), “virtud” y “benevolencia”,
y su presencia podia no ser simultanea. W. Fortenbaugh, “Aristotle on Persuasion through
Character”, Rhetorica 10.3,1992, 207-44, juzga que Aristételes no es original en la idea de la
persuasion a través del caracter, sino que, por el contrario, contintia toda una tradicion literaria,
entre la que se encuentran el homérico Néstor y el Pericles tucidideo. También sefiala como
antecedente el Gorgias de Platén, donde se reconoce la importancia de la triada ‘sabiduria,
virtud y benevolencia’. Woerther, L'éthos aristotélicien, por su parte, prefiere subrayar la
innovacién que supone la concepcion del Estagirita en el tema y relacionar, en todo caso, con
la nocién del f{fog en las éticas del mismo autor.
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como buen consejero de la ciudad y bien predispuesto para el servicio publico
(RhAI1436b22-6).° Ahora bien, resulta poco menos que sorprendente
calificar de contribucién patriética la provision de prostitutas para la ciudad.
El particular cédigo de honor del burdelero colisiona a todas luces con los
valores civicos de la época. Aunque sus palabras tienen sin duda un buscado
efecto humoristico, dejan también al descubierto su falta de ppoévnotg, otro de
los forzosos condicionamientos morales para influir en el publico. En efecto,
la @pévnoig, que hemos traducido mas arriba como “sabiduria practica” y
otros prefieren traducir por “prudencia”, alude a la condicién de deliberar con
rectitud, “ya que por la falta de sentido préctico (8t deppostvny) no se opina
correctamente (o0k dpBédg SoEalovov)” (RA. 1378a10-1).

Cuando Bitaro se proclama orgullosamente un pervertido (“Soy un
pervertido —xtvondog— y no lo niego” (kiv[a18s eipt ko otk dmapvedpot,
74)), vale decir, al margen de las virtudes (&petoi) de un hombre de bien, revela
una vez mas su falta de prudencia. El xivondog era considerado un perverso
y lascivo, un tipo social afeminado, situado socialmente en las antipodas de la
masculinidad que encarnaba el ciudadano hoplita.! En el Gorgias de Platon
(494C-5A) es descripto como un homosexual pasivo, que no sabe controlar
sus apetitos. Acusaciones de kwondio también pueden leerse en la oratoria
atica, pero solo en contextos de difamacion, como sucede con Esquines (1131,
Contra Trimarco;y 2.88y 99, Sobre la embajada fraudulentc(tl), que sefiala
la vestimenta y el estilo de vida de Deméstenes como ejemplo de ktvoudio.
En Bataro, en cambio, resulta una muestra de insensata jactancia. La misma
que se manifiesta cuando dice sentirse honrado de sus antepasados, todos
ellos también burdeleros: “Mi abuelo era Sisimbrade y mi padre Sisimbrisco,
y todos tenian prostibulos...”, 76-7.% El hecho de mencionar la genealogia
como prueba de rectitud formaba parte de los topoi de la oratoria de las
cortes. Bataro, sin embargo, estd mas cerca de los personajes de comedia, que
también mencionan con orgullo actividades y profesiones despreciadas por la
sociedad (cf. las palabras del delator en Aves 1451-2: “No voy a avergonzar a
mi familia. Ser un delator es un medio de vida heredado de mi padre”).

Por lo demas, lo que Bataro dice de si mismo se ve respaldado por sus
actitudes y gestos. Se deja entrever que su nico deseo, antes que el castigo

% El momento en que esta “buena voluntad” se expresa, en el momento del prologo, alienta
a verla mds como una estrategia para provocar el favor de los jueces antes que como el afin de
crear un fiBog persuasivo.

" De este modo lo define J. Winkler, “Laying Down the Law: The Oversight of Men’s
Sexual Behavior in Classical Athens”, in The Constraints of Desire, New York 1990, 45-70.

%2 Los lexicgrafos antiguos han propuesto diferentes etimologias para kivar8og, haciéndolo
derivar, inter alia, de xevdg aidodg (“vacio de vergiienza”) o xuveiv & aidoie (“mover las
partes pudendas”).

% Se trata de nombres afeminados, derivados de sisbuBptov, que designa la “menta salvaje”,
usada en las guirnaldas. Los nombres de flores son normalmente adjudicados a cortesanas (cf.
Ath. 587F).
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del reo, es obtener una ventaja econémica a partir de lo ocurrido (él mismo
afirma que levantaria la acusacion si Tales pagara, 82, 89-90); su conducta
se muestra ajena al espiritu moralista de las cortes. En la misma direccién
deberia interpretarse el trato familiar —e irrespetuoso— para con el encargado
de la clepsidra, a quien llama “amiguete” (Bé?vtw’te, 43),%* o la desfachatez de
aconsejar a los jueces como proceder mejor en el juicio (99). Por todo lo cual,
enfocado el asunto desde la Retérica aristotélica, Bataro no acierta en valerse
de la mediacion persuasiva del fjfog, que exige aparentar ser una persona
virtuosa, prudente y con buenas intenciones.

Por otro lado, el término fjflog se emplea también en la Retdrica de
Aristételes con un sentido diverso, vinculado con la caracterizacién del
personaje en lo que atafie al estilo, es decir, con la idea de que la adecuacion
del discurso ayuda a crear el caracter (wouoet T Afog) (RA. 1408a30-1). Esta
adaptacion se extiende a la especie o clase (yéver) del orador —edad, género,
o etnia—, y a su estado moral (88et) —que hace que cada uno sea el tipo de
persona que es en su vida—: “Un rstico y una persona educada no diria lo
mismo ni de la misma manera (00 y&p TodTd 008 doateog)” (Rh. 1408a25-
32).5 Como se ve, remite a una realidad muy distinta a la del f{fog persuasivo,
y su peso retérico es ciertamente menor.®® En tal sentido, el comportamiento
de Bataro responde a las expectativas de un estilo apropiado (td Tpénov): no
se esperaria que un rufian hablara o actuara de forma distinta. Para decirlo
de otro modo, Bataro queda atrapado en un lugar de tensiones no resueltas
porque, mientras su retrato resulta dramaticamente adecuado y apropiado
en cuanto al estilo, al mismo tiempo, la asuncién de una vida alejada de toda
virtud, en lo privado como en lo social, significa dejar de lado el mandato de
crear una imagen positiva de si mismo, de construir un ﬁeog técnicamente
persuasivo. Precisamente el alegato de Bataro pierde confiabilidad —y esto
nos interesa destacar— porque no Iogra crear una impresién moral positiva a
través de su discurso. En esta consideracion no entra en juego la mala fama

¢ Los oradores se dirigen siempre con distancia y respeto a quien piden lea la ley.

% La tipologia de caracteres segun edad o fortuna que ofrece Aristételes en Rh. 2.12-17
podria formar un tratado auténomo en si mismo y, segiin Woerther, Léthos aristotélicien,
podria responder a una resistematizacién operada en virtud de la popularidad de la doctrina
de la verosimilitud o adecuacién (eixdég) procedente de la retdrica tradicional. No deberia
descartarse que este tratado formara un todo homogénero con el de las pasiones.

% (Con cudntos sentidos emplea Aristétles el término #Bog en la Retdrica? F. Worther,
“Aux origine de la notion d’éthos”, REG 118, 2005, 95, distingue dos: “Cette notion [ﬁeog]
renvoie, dans le traité, a deux réalités distinctes : elle désigne le caractere persuasif de l'orateur,
qui recouvre trois vertus spécifiques, et fait également référence au « caractere », dénué cette fois
de toute valeur normative, qui fait I'objet de I'étude menée a travers les chapitres 11, 12-17”. G.A.
Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, propone tres valores distintos: el
que tiene que ver con la credibilidad del orador, el relacionado con la fforotic, y el que repara en
el auditorio al cual el orador debe adaptar su argumentacién. Otros autores, como W. Grimaldi,
Aristotle. A Commentary, New York 1988, I1, han elevado el niimero a cinco.
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social —o literaria— del rufidn, ya que, a la luz de la Retdrica aristotélica,
los prejuicios podian ser légicamente desarticulados por medio de la
argumentacion. Es entonces el propio Bataro el que mina desde dentro toda
posibilidad de ser creible (riotév Rh. 1378a15), porque los que proceden como
él, dira Aristoteles, “engafian acerca de lo que dicen o aconsejan” Rh. 137829).

Para finalizar, concluimos que Bataro, a la luz de los tratados de retérica
que hemos venido comentando, ha sabido argumentar desde un punto de
vista légico con idoneidad, valiéndose de muchos de los recursos habituales
de la oratoria forense. Asimismo, ha buscado conmover emocionalmente a los
jueces despertando las pasiones recomendadas para ponerlos de su lado. Sin
embargo, no acierta en crear una impresion favorable de su propio caracter,
y ello puede explicar por qué, como ha sostenido mayormente la critica,
no logra ser convincente. En lugar de construir una imagen conforme a los
valores éticos de su auditorio, genera su desconfianza a favor de asumir con
sinceridad extrema su falta de prudencia y de cualidades virtuosas. El hecho
resulta altamente paraddjico, si tenemos en cuenta que una de las principales
caracteristicas del tipo del rufian era su propension al engafio; hubiera podido
inventarse un retrato digno de fe para sus oyentes. Aristoteles le ha otorgado
al fNBoc un lugar central entre los medios de persuasion artisticos, y Bataro
falla porque ignora su valor y resta asi fuerza persuasiva a su discurso. Es
mas, su alegato podria constituirse en una prueba de lo que el mismo filésofo
advierte, esto es, que “el ffog conlleva la forma de persuasion de mayor

autoridad (xvpieotdrny Exet wiotw)” (Rh. 1356a13).5

7 Aristételes hace esta contundente afirmacién con respecto al valor del #Bog en el discurso
deliberativo; el mimo 2 probaria que también puede aplicarse al discurso judicial.
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