S. DoucLas OLsoN, Athenaeus, The Learned Banqueters,
vol. IV (Books 8-10.420e), Harvard University Press: Cambridge
(Mass.) — London 2008 (Loeb Classical Library 235), ISBN 978-
0-674-99626-7 .

I. PRELIMINARES

En el afio 2006, la Loeb Classical Library, coleccion bien
conocida por sus traducciones inglesas de clasicos grecolatinos
con texto original enfrentado, comenzé a publicar una nueva
edicion del Banquete de los Eruditos de Ateneo de Naucratis,
cuyo vol. IV, aparecido en 2008, y en especial su texto griego,
constituye el objeto fundamental de esta resefia, aunque a lo
largo de la misma nos referiremos también a otros aspectos del
trabajo asi como, tangencialmente, a tomos anteriores. La obra
ya habia sido integramente publicada en la misma serie por Ch.
B. Gulick, en siete volimenes aparecidos entre 1927 y 1943
bajo el titulo Athenaeus, The Deipnosophists, que siguieron
reimprimiéndose al menos hasta finales de los afios ochenta del
siglo XXy, de hecho, todavia pueden encontrarse a la venta.
No deja de resultar llamativo que la editorial se haya decidido
a publicar una nueva versiéon de una obra tan extensa, y que ya
estaba aceptablemente bien traducida en la misma coleccion, en la
que, en cambio, faltan otros autores importantes contemporaneos
de Ateneo, que bien merecerian ser incluidos en ella.

Para una introduccién general, el lector debe acudir al vol. I
(LCL 204), donde en apenas 13 paginas, en el pequefio formato
de la coleccion, Olson condensa lo mas esencial sobre el autor, los
personajes y la estructura de la obra (pp. VII-XVI), la tradicién
manuscrita (p. XVI), y su propia edicién (pp. XVII-XIX). La
informacion que se ofrece es pertinente y puesta al dia, aunque,
teniendo en cuenta la brevedad del prefacio y la gran cantidad de
estudios sobre la obra publicados desde los afios cuarenta del siglo
pasado!, se echa de menos una bibliografia selecta, que viniese

! Puede consultarse una bibliografia digital sobre Ateneo, organizada
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a modernizar y ampliar, sobre todo para el lector anglosajon
(ya que otras lenguas cuentan con traducciones muy recientes
que suelen ofrecer esa informacién?), la en su dia elaborada por
Gulick (en su vol. I, XIX-XX), y que incluyese, como la de éste, la
indicacion de otras ediciones y traducciones de la obra, que Olson
no menciona. Por lo demds, cada tomo incluye al comienzo (lo
mismo que en la versién de Gulick) su propia lista de abreviaturas
y personajes asi como, al final, un indice de nombres propios,
en el que también se recogen los autores citados en el texto de
Ateneo, con la referencia del pasaje correspondiente en la edicion
estandar actual. Esta ultima informacion faltaba, en cambio, en
los indices de Gulick (que sélo la daba en las notas a la traduccién),
y resulta de gran utilidad a la hora de localizar pasajes especificos
en el texto. La actualizacion de las citas segtin las ediciones mas
modernas, como por otra parte han hecho todos los traductores
de la obra a otras lenguas, resulta también de gran ayuda para el
lector interesado en localizar pasajes concretos. Las referencias
de las citas se dan en el propio texto de la traduccién, y no en
nota.

En cuanto a la traduccion de Olson, uno de los principales
avances con respecto a la de Gulick quizas sea el mayor cuidado
a la hora de verter al inglés los términos de realia, a pesar de
que, por lo general, no se da demasiada informacién en nota
al respecto. Lo cierto es, por otro lado, que el formato de la
coleccién no permite al traductor ser profuso en las notas, y el
contenido de la obra es tan complejo que siempre cabria afiadir
mas informacion. En este contexto, Olson ha optado por limitarse

por temas y continuamente actualizada, en la direccion <www Inoriega.
es/Ateneo.html>.

2 Se trata, incluyendo algunas todavia en progreso, y dejando a un lado
otras que solo se ocupan de libros individuales, de las siguientes: U. Treu -
K. Treu, Athenaios von Naukratis, Das Gelehrtenmahl, Leipzig 1985;
Th. G. Mauropoulos, Athenaios. Deipnosophistai I-XV, Athena 1997-
1998; C. Friedrich - Th. Nothers, Athenaios, Das Gelehrtenmahl, 3 vols.,
Stuttgart 1998-2000; L. Rodriguez-Noriega Guillén, Ateneo, Banquete de
los Eruditos 4 vols., Madrid 1998-2006; VVAA, Ateneo. I Deipnosofisti.
I dotti a banchetto, 4 vols., Roma 2001.
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a ofrecer en sus notas basicamente noticias sobre los personajes
y hechos historicos citados, asi como las explicaciones necesarias
para la mejor comprension del texto. No suele mencionar, en
cambio, referencias bibliograficas actualizadas.

Por lo que se refiere al contenido de los diversos volimenes,
hasta el tomo III es igual al de la edicién de Gulick, pero no
ocurre lo mismo con el tomo que nos ocupa, el IV, que en la
version de éste contiene los libros VIII-X integros, mientras que
en la de Olson llega tnicamente hasta X 420 E, quedando el
resto del libro X para la proxima entrega.

Centrandonos ya en el texto griego, debemos comenzar por
decir que Olson, lo mismo que en su dia Gulick, sigue basicamente
la edicion canédnica de la obra, esto es, la de G. Kaibel (3 vols.;
Leipzig 1887-1890), combinada con la del Epitome de S. P.
Peppink (Leiden 1937-1939), y completada (cf. vol. I, XVII)
con su propia colacién de los mss. Estos, como se sabe, son
basicamente tres: el Venetus Marcianus 447 (A), de finales del
s. IX o comienzos del X, obra en su mayor parte de Juan el
Caligrafo, y tnico que conserva la versién no abreviada de la
obra, aunque por algtn accidente material perdi6 los libros I-I11
74 A, mas algunos folios sueltos; y dos que transmiten el Epitome
de la misma, el Parisinus suppl gr. 841 (C), de fines del s. XV,
copiado por Demetrio Damilas, y el Laurentianus LX 2 (E),
copiado en Roma hacia 1490 por Jacob Questenberg?. Gulick, por

3 Aparte de estos tres mss., que son los habitualmente tenidos en cuenta
por los editores, también transmite la obra el Laurentianus LX 1 (B), de
hacia finales del s. XV, en el que el texto del Marcianus se completa, como
en las ediciones modernas, con el del Epitome, y que es obra, lo mismo que
C, de Demetrio Damilas; el Erbacensis 4 (R), de la misma mano y fecha
que E; y el manuscrito Hoeschel (B. M. Bibl. Gregia 16 D. X.), copiado por
Miguel Damasceno en la primera mitad del s. X VI, al que le faltan las paginas
iniciales hasta III 82 F. Existen, ademas, otros apografos de A, a los que
no suele darse gran importancia. Sobre la tradicion manuscrita de Ateneo
véase (aparte de las introducciones a las diversas ediciones y traducciones),
J. Irigoin, “L’édition princeps d’Athénée et ses sources”, REG 80, 1967,
418-24; B. Hemmerdmger “Lart d’éditer Athénée”, BollClass. 10, 1989,
106-17; J. Letrouit, “A propos de la tradition manuscrite d’Athénée: une
mise au point”, Maia n.s. 43 1, 1991, 33-40 y G. Arnott, “Athenaeus and
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su parte, habia completado su texto a partir del vol. IV inclusive
con la colacién del ms. E hecha por Clara Aldick (Miinster 1928),
y la suya propia del ms. C; con la del ms. A, también propia, a
partir del tomo V; y con la edicién de Peppink, a partir del tomo
VI. Ahora bien, a diferencia de Gulick, que ofrecia practicamente
en todas las paginas un pequefio aparato critico en forma de
llamadas a pie de pagina, en el que no solo sefialaba sus propias
enmiendas al texto, sino también las conjeturas modernas (Izon
indicacién del texto originario de los mss., en caso de aceptarlas)
y, en general, sus divergencias respecto a la edicion de Kaibel,
Olson ha optado por dar muy pocas indicaciones sobre su texto
griego, siempre, como es norma de la coleccion, bajo la forma de
notas al pie, que en este volumen son 72 en total 827 en el libro
VIII, 30 en el libro IX y 15 en la parte del X que se incluye en
é1). De manera que, como el propio Olson dice en la introduccién
(vol. I, XVII-XVIII), si el lector desea informacién puntual
sobre las lecturas de los mss. debe acudir a las ediciones de Kaibel
y Peppink o, en el caso de las frecuentisimas citas, a la edicion
critica estandar del autor de que se trate cada vez.

El proceder general del editor, que ¢l justifica por los
condicionantes que impone la propia coleccién (pero que no fue el
seguido por Gulick, como acabamos de decir), no deja de resultar
insatisfactorio, y de prestarse a cierta confusién. En primer lugar,
porque si reconocidamente se toma otra ediciéon como base, lo
logico parece, alli donde no se la sigue, sefialarlo sistematicamente
en el aparato, o en una nota critica situada antes del texto, para
que el lector sepa en todo momento a qué atenerse. Olson, sin
embargo, muy rara vez indica sus divergencias respecto al texto
de Kaibel*, ni, claro esta, si se trata o no de enmiendas modernas,
y quién es su responsable (salvo las del propio Olson), con lo cual

the Epitome. Texts, manuscripts and early editions”, en D. Braund y J.
Wilkins (eds.), Athenaeus and his world. Reading Greek culture in the
Roman Empire, Exeter 2000, 41-52.

4+ En este volumen, en concreto, sélo lo hace una vez, en Ath. VIII
360 E, en un pasaje en el que Olson (p. 150, n. 22), correctamente a mi
entender, mantiene la lectura Soutég de ACE frente a la enmienda G8atog

de Kaibel.
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éstas pueden muy facilmente pasar inadvertidas®. Dicho de otro
modo, el lector sélo puede saber cuando Olson se aparta del texto
de Kaibel si compara su edicion con la de éste. Pero, ademas,
como la mayoria de las divergencias entre ambas ediciones se
producen en el texto de las citas de otros autores por parte de
Ateneo, en muchos casos, para saber quién es el responsable del
texto aceptado por Olson frente a Kaibel, habra que consultar a
continuacién la edicién de la fuente de Ateneo (que Olson indica
al dar la referencia de la cita).

En cambio, en un caso como éste no es de esperar que se
dé informacién que ya esta tal cual en el aparato critico de la
edicion de base, y que no supone, por tanto, ninguna novedad.
No obstante, practicamente la mitad de las notas al texto de
Olson contienen la indicacion de quiénes son los responsables de
las diversas adiciones y supresiones al texto, informacion que en
todos los casos sin excepcién puede encontrarse en el aparato de
Kaibel.

Por otra parte, el hecho de que se mencionen algunas lecturas
divergentes entre mss. puede inducir a error al lector, haciéndole
pensar que aquéllas se le estan indicando de modo sistematico y
exhaustivo, cuando no es asi. Olson menciona las variantes de
los codices cuando hay lecturas de C o E que no figuran en el
aparato de Kaibel, ya se trate de omisiones, lecturas divergentes,
etc., pero no en otros casos, por lo general; ademas, el lector solo
podra saber que se le estd dando informacién que no se encuentra
en Kaibel, y cudl es, en concreto, si compara ambas ediciones.

II. EL TEXTO DE LAS CITAS

Las divergencias del texto de Olson respecto al de Kaibel
se producen sobre todo, aunque no exclusivamente, cuando
Ateneo es nuestra Unica fuente para un texto fragmentario,

% Para un listado de las divergencias no indicadas por Olson respecto a
la edicién de Kaibel, véanse los addenda finales.

¢ Véase p. 11, n. 1; p. 15, n. 3; p. 150, n. 22; p. 156, n. 24; p. 234, n. 6; p.
444, nn. 8y 9. Cabe afadir que en la p. 438, n. 6, se nos indica que en Ath.
X 414 Cla forma Aya1dg, que aceptan tanto el propio Olson como Kaibel,
es fruto de una enmienda de Casaubon, mientras que la lectura de A es
&y A\og; ninguno de estos datos consta en el aparato critico de Kaibel.
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debido a que en esos casos Olson ha optado generalmente por
seguir al editor moderno del autor u obra objeto de la cita’.
Ahora bien, dejando aparte los problemas que plantea el hecho
de que esto no se indique expresamente cada vez (el lector
queda advertido Unicamente en la introduccién), de los que
ya hemos hecho mencién en el apartado anterior, no acabo de
encontrar justificado este proceder, maxime en los casos en que
los codices son unanimes y su lectura resulta defendible frente
a una conjetura moderna. Es de suponer que Olson ha obrado
de ese modo en parte por consideracién hacia el editor de la
fuente, y quizas en parte también para proporcionar al lector
una traduccién acorde con el texto de la cita tal como se la va a
encontrar en la edicién estandar del autor del que proceda. Sin
embargo, aqui se trata de editar al propio Ateneo, no sus fuentes,
y conviene tener presente que el texto que éste conocid de otro
autor bien puede no coincidir con el que ha decidido publicar
el editor actual de la fuente en cuestion. En definitiva, creo que
ante el texto de las citas, como ante cualquier otra parte de la
obra, el editor de Ateneo debe atenerse a su propio criterio, y
mantener especialmente el texto transmitido alli donde los mss.
sean unanimes y su lectura no presente problemas®, indicando
en las notas, en su caso, las divergencias respecto a la edicion
estandar de la fuente (algo que, en cambio, si hace correctamente
Olson cuando Ateneo ofrece una version particular de una cita
conocida por otros testimonios®). Asi, aunque en ocasiones el
texto adoptado por Olson en las citas siguiendo al editor de la
fuente parece acertado (sobre todo cuando implica respetar la

7 En el apartado III veremos algunos casos en que Olson presenta
enmiendas originales en el texto de algunas citas.

8 Hay que decir, por otro lado, que el respeto al texto del editor de la
fuente no siempre se sigue en el caso de los frs. de Aristoteles de Gigon (cf.
infra, apartado II 8 y apartado III 6).

? Cf. p. 162, n. 26, en referencia a Od. 3.259; p. 184, n. 1, en referencia
a Nic., fr. 70.16 S.; p. 272, n. 8, en referencia a Strato Com., fr. 1.44 K.-
A p. 428, n. 1, en referencia a Od. 7.215-8; p. 434, n. 3, en referencia a
E., TrGF 282.3; p. 435, n. 4, en referencia a E., TrGF 282.9; p. 436, n. 5
en referencia a E., TrGF 282.16; y p. 440, n. 7, en referencia a Posidipp.
Epigr. 121 A.-B. = HE 3134-41.
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lectura de los mss. frente a una enmienda de Kaibel®), considero
que hay otros pasajes en los que habria sido preferible mantener
el texto transmitido por Ateneo y fuente tnica del pasaje, frente
a una conjetura moderna (conjetura que, a veces, por otro lado,
ya estaba en realidad en el texto de Kaibel). Son los siguientes:

1) Ath. VIII 333 E (p. 14 Olson) = Polycharm., FGrH 770,
fr.1, mopayiveron ixBtwv TAfBog Tosodtov ki Totodtov [Koi
towottov om. CE, del. Kaibel, Jacoby] dHot’ exmAfrrecton To
opatév [adpartov Meineke, Kaibel, Jacoby] tod TPGYPOTOG.

Olson sigue aqui el texto de Jacoby, que coincide con el de
Kaibel, y se aparta en dos puntos del transmitido por el ms. A. El
pasaje forma parte de un relato en el que se describe una curiosa
practica adivinatoria Lidia, basada en el estudio de las especies
de peces que aparecen en cierto remolino cuando se lanzan en ¢l
dos espetones con trozos de carne ensartados en ellos. El texto de
A, que considero perfectamente defendible, nos dice que, tras el
lanzamiento de los espetones “aparece una multitud de peces tan
grande y de tal clase que causa asombro lo que se puede ver del
fenomeno™. La omisiéon de koi Totodtov en los mss. CE (esto
es, en el texto del Epitome) se explica porque el epitomador no
considerd imprescindible la indicacion de que los peces no séloson
muchos, sino de muy diversas especies (detalle que, sin embargo,
es importante, porque de ello depende en definitiva la respuesta
del oraculo); y la expresién 1o dpotév Tod mpdyparos (“lo que
se puede ver del fendmeno”, “la parte visible del fenomeno™?), se
explica porque desde la posicion del espectador, que contempla
lo que sucede en el remolino desde la playa, solo es visible la
superficie del agua, pero no lo que pasa en el fondo. Por tanto, la
conjetura &épatov de Meineke (“the oddness of the situation”,
en traduccion de Olson, p. 15), resulta innecesaria.

10 Véanse al respecto los addenda finales.

'Tanto ésta como todas las demas traducciones al castellano de la obra
de Ateneo incluidas en este articulo proceden de Rodriguez-Noriega,
Ateneo. Libros VIII-X, Madrid 2006.

12 Cf. PL. 80c 4, o pév 6patov adtod, To odpa, Plu. 931a 3 wepi thv
ceAfvny, vOv pév emmintovta @ Sopiovtt T0 dpotdv adThg kol To
adpaov, etc.
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2) Ath. VIII 334 C (p. 18 Olson) = Cypr., fr. 9.1 Bernabé, Toig
[tovg Meineke, Kaibel, Bernabé] 8¢ péro tprtdrny EXévny
TéKe.

En la versién transmitida por Ateneo, el verso dice, hablando
de Némesis, “y juntamente con ellos dio a luz la tercera a Helena”,
mientras que tanto Kaibel como Bernabé, al que sigue Olson, se
acogen a una enmienda de Meineke, segtin la cual Helena habria
nacido “after them” (Olson p. 19), en referencia a sus hermanos
los Dioscuros. Sin embargo, el texto de A (el Epitome no recoge
la cita) apunta a que el autor de los Cantos Ciprios seguia en este
punto una tradiciéon poco comun®, segtin la cual Helena habria
nacido del mismo huevo que Castor y Pélux, es decir, a la vez
que ellos, y no después. No era este el inico punto en el que
el autor se hacia eco de una versién poco frecuente del mismo
mito, ya que, segin el poema, para unirse con Némesis, Zeus
no se metamorfoseaba en cisne, sino en ganso (cf. Cypr., fr. 10

Bernabé).

3) Ath. VIII 335 D (p. 24 Olson) = Chrysipp., SVF III, fr.
5, koi BiBAio td e Drhovidog koi THV TOU ApyeoTtpdTou
TCaotpovoptav kol Suvdpelg Bpwtikdg [épwtikdg Coraes,
Kaibel, von Arnim] xoi 6UVOUGLOOTIKAG,

Tal como aparece en el ms. A, el texto dice “asi mismo los
libros de Filénide, el Tratado gastronémico de Arquéstrato,
y los estimulantes del apetito y los deseos sexuales”. Por su
parte, Kaibel y tras él von Arnim, al que sigue Olson, aceptan la
enmienda de Coraes (o Coray), que hace desaparecer del texto la
referencia al estimulo del apetito, haciendo inicamente hincapié
en la referencia a lo sexual. Asi, Olson, p. 25, traduce “other forces
that encourage sex and partying”. Sin embargo, es evidente que
Crisipo no sélo esta criticando aqui a quienes inducen con sus
obras a la lujuria (Filénide), sino también a la gula (Arquéstrato)
y, por tanto, la mencién junto a los elementos o productos
afrodisiacos de otros que tienen los mismos efectos sobre los

B Cf. Mythogr. 178 Bode y P. Grimal, Diccionario de mitologia
griega y romana, trad. esp., Barcelona 1981 (19947), 230.
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deseos de comer'* esta perfectamente justificada, sin que el texto
transmitido haga precisa enmienda alguna. Ademas, como indica
Shweighiuser®, que también rechaza la conjetura, no se ve por
qué iba un copista a sustituir el muy comuin €pwtikdg por el
poco frecuente Bpwtikde.

4) Ath. VIII 335 F (p. 24 Olson) = Arist., ITepi Stkonootvng,
fr. 5 Gigon, xoi pévog CTnhdoog tov ZapdavardAlov Tod
AvakuvdapdBe Blov, dv ddiovontétepov eivon [<ip> add.
Madvig, Kaibel, Gigon] xotd: iy Tposnyopiov Tod TaTPSG.

La adicion de # propuesta por Madvig convierte koo Thv
ntpoonyopiov Tod Tatpog en el término de la comparacién de
adravonrétepov, de manera que el texto, segtin la traduccion de
Olson (p. 25), dice “the most notorious aspirant to the life-style
of Sardanapallus son of Anacyndaraxes, a man [...] even more
foolish than his father’s name would lead one to expect”. Ahora
bien, de acuerdo con esta version, la afirmacion que Ateneo pone
en boca de Aristételes resulta bastante oscura, porque el nombre
AvaxvvdoapdEng no recuerda a ningin término griego que guarde
relacién con la insensatez o el caracter vicioso que se atribuye a
Sardanapalo. Si, en cambio, comparamos este pasaje con Cic., rep.
3, fr. 4 (transmitido en los Schol. Iuv.10.362): Sardanapallus
ille vitits multo quam nomine ipso deformior, parece claro
que era el propio término ZopSavdmoddog (otro nombre del
rey asirio Asurbanipal, 668-623 a.C.) el que los antiguos ponian
en relacion con los excesos de su portador. Y es que, en efecto,
la etimologia popular podia entender ZapdavdroaAlog como
un compuesto cuyo segundo elemento era dmoaAdg, “blando,
afeminado”, y el término recordaba mucho a sapdavdpailog,
nombre de un personaje cémico (cf. Hsch. 6 201 H.), que contiene
el término pdAog (pene). Creo, por ello, que la mejor manera

" La expresion Bpatikt) SUvapig reaparece, nuevamente en una critica
a la gula, dos veces en Gr. Nyss., Apoll. II1 1, p. 163.27 y Prof. Ch. VIII
1, p. 140.22.

1 J. Schweighduser, Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas.
Animadversiones in librum VIII, Strasburg 1801, 505-6.
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de entender el texto de Ateneo es dejando la lectura de A tal
como esta, pero colocando entre comas el sintagma koo TV
ntpoonyopiov, de manera que lo que dice es “y unico que imit6
el modo de vida de Sardanapalo el hijo de Anacindaraxes que,
de acuerdo con su nombre, era mas insensato que su padre”, en
perfecta consonacia con lo expresado por Ciceron.

5) Ath. VIII 337 A (p. 32 Olson) = Chrysipp., SVFIIL, fr. 11
(que se hace eco del epitafio satirico de Sardanapalo), xai y&p
£y KokOG [pdxog Roehl, Kaibel, von Arnim] eipd, POYDV MG
meloto kol HoBelc.

Una vez mas, tanto Kaibel como los editores posteriores
admiten en su texto una conjetura innecesaria de la que se hace
eco Olson, ya que el kaxdg original no resulta sospechoso ni
por la métrica ni por el significado, como ya apunt6 en su dia
Schweighiuser', quien rechazaba la enmienda kévig de Muretus.
Lo que dice el texto es (habla Sardandpalo desde su tumba): “que
hasta yo soy miserable, pese a que comi y gocé lo mas posible”.

6) Ath. IX 371 D (pp. 210, 212 Olson) = Phan., DSA IX, fr.

39, metosmdn TV TéV oneppdtwv dneiAnge pvov Evvnoov,

dpoabov, otagulivog, kovkodig, k@vewov, kGplov, oKLG
EJK{M\OL Wilamowitz, Kaibel, Wehrli] fjv #vior pungévov.

La enmienda de Wilamowitz aceptada por Kaibel y, tras él,
por Wehrli y Olson, se basa en la glosa de Hsch. 0 984 H. oxiA\ov
okappwvio, Bovotnedpog pudv. Sin embargo, como bien ha
indicado S. Amigues”, es evidente que la planta “matarratones”
(pungpévov) de la que habla Fenias en el pasaje no tiene nada
que ver con la ok{d)a, la escila o cebolla albarrana (Urginea
maritima L.), por mas que también a ésta se la llamara
popularmente de un modo similar (Bavotngdpog pudv), ya
que aqui se esta haciendo un catdlogo de umbeliferas, entre las
que no se encuentra la escila. En cambio, la lectura de A, skidg,
“umbela”, si encaja perfectamente en el contexto (“tienen las

16 Schweighiuser, Animadversiones in librum VIII, 514
7'S. Amigues, Théophraste. Recherches sur les plantes, vol. 111
(livres V-VI), Paris 1993, 126-7.
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semillas dispuestas en forma de sombrilla: anis verde, hinojo,
zanahoria, tordilio, cicuta, cilantro, la umbela que algunos llaman
«matarratones»”), y debe mantenerse. La misma Amigues ha
propuesto identificar la umbelifera en cuestién con alguna de las
del género Oenanthe, como podria ser la Oenanthe silaifolia
Bieb. (Oenanthe peucedanifolia Pollich.).

7) Ath. IX 389 A (p. 304, n. 12) Nwkogpév &v Xepoydotopot
[Eyxewpoydotopot Olson post Kassel-Austin).

En este caso Olson enmienda el texto de A, mantenido
por Kaibel, de acuerdo con la forma del titulo de la comedia
de Nicofonte que emplean Kassel y Austin en su edicién. Sin
embargo, ambos términos, Xelpoydotwp y 'Eyyeipoydotwp,
conviven en las fuentes como sinénimos®, y en tres de las cuatro
menciones de la obra en Ateneo se la llama Xepoydotopes.
Aqui y en XIV 645 B-C en A se lee év Xepoydotopatv, donde
la preposicion previa podria quizas explicar la alteracion del
texto en el sentido corregido por Olson, pero no asi en III 126
E, donde figura év toig Xepoydotopotv; tnicamente en XIV
645 E aparece la obra citada como 'Eyyeipoydotopov. Es
muy posible, por tanto, que Ateneo emplease ambos titulos
indistintamente, y, en todo caso, la variante mejor testimoniada
en ¢él es Xepoydotopeg, de modo que no vemos motivos para
alterar la lectura de A en este punto.

8) Ath.IX 397 B (p. 346, n.17 Olson) = Arist., ITept Tcpeov fr.
266 Gigon, év oig ypovoig [ypévoig del. Rose, Kaibel] xoi thv
nokidlay Tédv Trepddv AapBdver.

En contra del testimonio unanime de ACE, Olson ha optado
en este caso (como por otro lado ya habia hecho Kaibel), por
suprimir el término ypovoig, siguiendo a Rose, que recogia el
pasaje como su fr. 291 de Aristételes. El motivo de Rose para
eliminar la palabra es que ésta falta en el pasaje del que procede la

8 Cf. los testimonios y fragmentos de la obra de Nicofonte en la citada
edicién de Kassel-Austin. Por otro lado, en el TLG figuran 21 testimonios
del término Xepoydotwp y 26 de "Eyyeipoydotwp.
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informacion de Ateneo, Arist., HA 564a26, donde lo que se lee
es &v olg kod Thv TorkiMav tév TTepdv drolopdvel. Ahora
bien, la comparacién de ambos textos deja ver otra diferencia
entre los dos pasajes, que, sin embargo, no ha sido objeto de
enmienda por ningun editor: Ateneo utiliza AapBdver donde
los mss. de Aristételes testimonian dmoAdopBdver. Es claro que
esas divergencias no tienen por qué deberse a un error en la
transmisién de Ateneo, sino que éste pudo conocer el texto del
modo en que aparece en sus mss., o bien pudo haber cometido
un error al citarlo de memoria®. Por tanto, habria sido mas
prudente si Olson, lo mismo que hace Gigon (al que Olson
sigue para actualizar la referencia de la cita, pero no en el texto
del fragmento que edita, lo cual se contradice con sus propias
normas), hubiese dejado el texto de Ateneo tal como estd en

ACE.

9) Ath. IX 402 E (p. 376, n. 20 Olson) = Antiph., fr. 131.1-
2 K-A., tév yepooimv § Opiv [Auiv Nesselrath] {Eet /mop’
gpod TovTl.

En este fragmento, Olson enmienda el Opiv del primer verso
de la cita (“de los terrestres, a su vez, os llegaran/ de mi parte
los siguientes”), transmitido unanimemente por ACE, en favor
de la conjetura fipiv propuesta con dudas por Nesselrath? (“T'll
turnish us with the following/ mainland items”, Olson, p. 377);
sin embargo, puesto que el texto de los mss. tiene perfecto
sentido, parece mas prudente, como hacen tanto Kaibel como
Kassel y Austin, dejarlo como esta en la fuente. Nétese que en
este caso Olson tampoco sigue a los editores de Antifanes, ya que
Kassel y Austin, aunque mencionan la conjetura de Nesselrath
en su aparato critico, no la aceptan.

¥ Una de las conclusiones a las que llega G. Zecchini en su excelente
monografia La cultura storica di Ateneo, Milano 1989, es justamente que,
cuando Ateneo conoce muy bien a un autor, tiende a la cita de memoria,
y, por ello, imprecisa, mientras que, cuando se trata de textos con los que
esta menos familiarizado, sus citas son mas exactas, porque entonces acude
a la lectura de la fuente.

20H.G. Nesselrath, Die attische Mittlerere Komédie, Berlin-New York
1990, 273, n. 87.
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Para terminar con el texto de las citas sélo conocidas a través de
Ateneo, cabe indicar un caso curioso que se da en Ath. VIII 364 B,
en la introduccién a un pasaje atribuido a Hesiodo. El ms. A dice
en este punto: dmep mévta &k tév eig Hotodov dvagpepopévmv
MeyéAwv "Hoiwv kai MeydAwv "Epywv neropddnrar. Olson,
por su parte (p. 168, n. 27), acepta con Kaibel la supresién de xai
MeyéAwv "Epywv propuesta por Dindorf, y no refiere la cita
a ningun fragmento de Hesiodo. Sin embargo, los editores de
los fragmentos hesiodeos, R. Merkelbach y M. L. West, recogen
este pasaje como testimonio de los Grandes trabajos (p. 146)
y consideran que son las palabras MeydAwv 'Holwv kai las
que habria que suprimir del texto de Ateneo; de acuerdo con
sus criterios generales, Olson deberia, pues, en todo caso, haber
optado por la supresion propuesta por Merkelbach y West, y
referir el pasaje a la edicion de éstos, pero el testimonio parece
habérsele pasado inadvertido.

III. ENMIENDAS PROPIAS

El texto de Olson incluye ademads algunas enmiendas propias,
en concreto 10 en este volumen, a las que pasamos revista a
continuacion.

1) Ath. VIII 334 A oivittépevog Idrpoxdog | ...] Avtiyéve
6 Boothel Exeprev [Ereppev Olson (p. 16, n. 5)].

La enmienda del imperfecto original por un aoristo de
indicativo resulta innecesaria, ya que, con frecuencia, las formas
del tema de presente del verbo mépmeo (lo mismo que las de otros
como Oéopar, Aéyw, keAévw, neiBow, etc.), por su propio contenido
léxico, pueden entenderse contextualmente como referidas a la
fase final de una situacion télica?! (“Patroclus sent these items to
King Antigonus”, Olson, p. 17; “se los mandé... Patroclo... al rey
Antigono”), que es justamente lo que sucede aqui.

2) Ath. VIII 334 B, 6 t& Kdmpra morhoag &, ette Kimpide
[Kumptag Olson (p. 16, n. 6) ex Ath. XV 683 E] tig éotw f

2tacivog 1) Sotig O ote yaiper dvopaldpevos.

21 Al respecto véase, por ejemplo, E. Crespo, L. Conti y H. Maquieira,
Sintaxis del Griego Cldsico, Madrid 2003, 272.
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El nombre del discutido autor de los Cantos Ciprios figura
como Zrasivog (6 Kimplog) en Ath. XV 682 E, Suid. s.v.
“Opnpog (o 251, 525.28 Adler) y Phot. Bibl. 319234 (V 157
Henry) = Procl. Chrest. 22 (I 2.37 Seve.); como ‘Hynoivog (6
Salopiviog) en Ath. XV 682 E y Phot. Bibl. 319a34 (V 157
Henry) = Procl. Chrest. 22 (I 2.37 Seve.); y como Kompog 6
AMkapvacceds, en Demodamas (FGrH 428, fr. 1), segun el
testimonio de Ath. XV 682 E. La enmienda de Olson se basa
seguramente en que se trataria de una confusién entre el étnico
Komprog de Estasino (por ejemplo, Suid.,s.v. o{vog, introduce la
cita del fr. 17 de los Cypr. con un 6 8¢ Kdmprog mountiig pnowv),
y el antroponimo Kdmpuag, nombre de un autor de Halicarnaso
al que también se le atribuia la obra. Esta enmienda, en realidad,
ya habia sido propuesta por A. Severyns??, y es muy probable
que, en efecto, Kompiog sea un error por Kimpiag, motivado
por un cruce con 6 Kimpiog en referencia a Estésino (la otra
posibilidad, interpretar el texto en el sentido de “ya fuese algtin
chipriota”, resulta algo forzada). Pero lo que no hay modo de
asegurar es que el error se deba a la transmision textual, y que
no proceda del propio Ateneo, por lo que resulta mas prudente
respetar el texto transmitido.

3) Ath. VIII 334 F Aéyouvowv oi émycptot Siétt mépmet 1y
BSABN v dnérupty 'OAOVOw, kel katd TOV konpOv ToUTov
anépavtov TAfBog ixBowv ék thg Aipvng eig Tov 'OAuvblokov
dvoatvew [dvoBaiver Olson (p. 20, n. 7)].

En realidad, la enmienda que se atribuye aqui Olson ya habia
sido propuesta en su dia por Wilamowitz, como indican en
sus respectivos aparatos criticos Kaibel y Gulick, quienes no la
adoptaron, con razén a mi entender, ya que la combinacion de
completivas con infinitivo y con conjuncién en dependencia de
un mismo verbo es un hecho bien conocido en griego®. Si se

22 A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos1,1.103s.,
Paris 1938.

3 Cf., por poner un ejemplo entre los muchisimos posibles, Th. 8.78
oi[.] OTPATIDTOL [...] SeBdéwv dog v1é e Astudyov kai Tiooagpépvoug
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quiere, puede ponerse un punto alto detras de 'OA6vBe, como
hace Gulick, “making the inf. [...] more natural”, en sus propias

palabras (vol. IV, p. 19, n. 6 de su edicién).

4) Ath. IX 375 D ITtolepaiog 8 6 thg Alydmtov Bootlels
&V T £VAT® TV ATOPVNUOVEVHAT®V [ Y TOPVNHOVELRET®V
Olson (p. 234, n. 5)] pnotv.

La enmienda de Olson se justifica porque en todas las demas
menciones de la obra (cuyos 10 fragmentos sélo se conocen
por Ateneo), su titulo aparece como ‘Ymopvnuovedporto
“Comentarios” y no como Amopvnuovetpato, “Memorias”.
Con todo, considero mas prudente la postura de Jacoby, quien,
al recoger el pasaje entre los fragmentos de Ptolomeo VIII
(FGrH 234, fr. 10), no altera la lectura de A (aunque pone un
signo de interrogacion tras la palabra Amopvnpovevpdrteov),
preguntandose en el aparato si no se tratard de un desliz del
propio Ateneo.

5) Ath. IX 383 F ¢yt & Opiv, kotdt Tov fidiotov Afpilov [fr.
90 K.-A.] “raportibnu’ 6dooyepd/ dpv’ ég péoov copmtukTov,
@vBulevpévov,/ yopidua  meprpdpver  kpopPBwdoag S,/
dovpetov  émdyw yfva & @uofpatt”. 384 A XHN.
TepleveyBévtov 8¢ toltmv kol dA@v ynvév [ v
dpviBov Gulick : ynvév del. Olson (p. 276, n. 9)] meprrrédg
E0KEVOSUEV@OV.

En realidad, la supresién de ynvév por la que opta Olson (lo
mismo que la enmienda de Gulick), es innecesaria. De acuerdo con
el texto editado por él, Olson (p. 277) traduce: “Goose. After these
had been served, along with other carefully prepared dishes”,
entendiendo que toUtcov (“these”) es un férico referido al xfv
del lema del catalogo de alimentos que sirve aqui para organizar
el relato, y que, por tanto, ynvév es una glosa innecesaria,
mientras que §AAcov tiene un referente distinto (“other dishes”).

Belpetar ta Tpdypota, 70D pév ok £0é\ovtog obte TpdTepov voupayelv
...] obte v [...] tov & ad Tiooapépvny tég Te vodg tadtag ob kopilew,
kol Tpopiv 8t 00 Euveyddg 008’ gvteln) S1dodg kakol TO vauTiKSv.
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Sin embargo, si se tiene en cuenta el contexto precedente, desde
la cita de Difilo, el pasaje viene a decir: “[Habla el cocinero de
Larensio] «Yo, por mi parte, como dice el graciosisimo Difilo [fr.
90 K.-A.] sirvo intacto un cordero/ plegado por la mitad,
rellenol/, y cochinillos enteros tostados con su piel,/ y afiado
una oca como el caballo de madera por su hinchazén». [Fin
del parlamento del cocinero* oca. [Pasa a hablar el narrador
interno] Después que se nos sirvieron ocas de esas y otras
excelentemente preparadas...”. Se entiende, de este modo, que
ToUtwV kol GAAwv xnvédv no se refiere al “lema” del catalogo,
sino a ocas rellenas como las mencionadas por Difilo, asi como
otras preparadas de un modo distinto, y el texto original debe,
por tanto, respetarse.

6) Ath. IX 388 D (6 moppupimv) kédmtwv [ximtewv Olson (p.
300-301, n. 11)] 8& miver.

La conjetura de Olson para este pasaje (“[the purple gallinule]
bends its head forward to drink”, p. 301), cuya fuente es
Aristoteles (razén por la cual se recoge como Iepi {cheov, fr. 255
Gigon), por mas que sugestiva y paleograficamente plausible, es
absolutamente innecesaria. De hecho, la lectura unanime de los
mss. de Ateneo queda certificada por el testimonio del propio
Aristételes, HA 595a12, donde se lee: xoi tév dpvemv O¢ ta
pev dA\a omadoet, ’Jt}\rlv O pev poucpocuxevoc doelrovto kol
aipovto Thy kepadnv, 6 & Toppuplwv pévog kdpet.

2 Sobre la estructura de la obra y su combinacién de narracién
externa, didlogo externo, narracién interna y didlogo interno véase I.
Diiring, “De Athenaei Dipnosophistarum indole atque dispositione”, en
Apophoreta Gotoburgensia Vilelmo Lundstrom oblata, Goéteborg 1936,
226-70; J. Letrouit, “A propos de la tradition”, 38; Rodriguez-Noriega,
Ateneo. Libros I-II, Madrid 1998, 28-46; id., “Are the fifteen books of the
Deipnosophistae an Excerpt?”, en Braund y Wilkins (eds.), Athenaeus
and his world, 244-55, y Ch. Maisonneuve, “Les Deipnosophistes
d’Athénée: reperes dans une structure complexe”™. en D. Lenfant (ed.).
Athénée et les gragments d historiens, Paris 2007, 387-412.”
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7) Ath. IX 395 A &8Cer te Thg 6 témog téte PolTupov
[Bouttpou Olson (p. 334, n. 15)].

La enmienda de Olson se basa en que el verbo 8Cw, cuando
tiene el sentido de “oler a”, “emitir olor a”, rige genitivo (cf.
LSJ, s.v.), por lo que la aparicion aqui del acusativo BotUtupov
(que testimonian unanimemente los mss. ACE) podrla deberse
al error de un copista, que ignoraba el régimen originario del
verbo y tal vez no ley6 bien el final de la palabra. En este sentido,
podernos apuntar que en una cita correspondiente al fr. 176.3

K.-A. de Eupohs el texto original de A (en Ath. XIV 646 F%)
onoopidog d¢ xéCer (¢ caga pasteles de sésamo y miel’ ), aparece
en el Epitome (II 2, p. 140.32) como onoapideg 8¢ 8Cet, que
hay que entender como “huele a pasteles de sésamo y miel”, lo
que implica que para el epitomador el acusativo era un régimen
aceptable para el verbo 8Cw con dicho significado. De hecho, es
bien conocida en griego la tendencia del acusativo a sustituir
al genitivo y dativo regidos, tendencia que se agudiza en el
helenismo, por lo que también cabria la posibilidad de que la
construccion transitiva del verbo proceda del propio Ateneo,
suposicion que, presumiblemente, explica que ningtn editor
anterior haya enmendado el texto en el sentido propuesto por
Olson. De todos modos, parece tratarse de un uso excepcional,
por lo que en este caso la enmienda de Olson podria quizas ser
acertada.

8) Ath. IX 406 C méca yop yedpomcddng fjpepog ¢lotg
gvoméppotog 1 [évcméppocrog fi Olson (p. 396) sine ulla
indicatione in app.] pev etprloecog Eveka GTEEIPSTOLI [...]. T 88
16w adbig AexiBcddn [ ...]. T 8¢ paxiic, otov depdixn [depdixn
del. Olson (p. 396, n. 27)], POKOG.

El texto, que es una cita del Sobre las plantas de Fenias
de Ereso (DSA IX, fr. 48] dice, tal como aparece en A: “Toda
leguminosa cultivada es una especie dotada de semillas que se
siembra con vistas a su coccion F] Otras se destinan a elaborar
purés [...]. Otras, al potaje de lentejas, como la afaca y la lenteja”.

% El mismo verso se cita de idéntica manera en Ath. XIV 630 A, pero
en ese caso el texto no se recoge en el Epitome.
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Es de suponer que la eliminacién de la palabra dedxn por la
que ha optado Olson se deba a que entiende que la planta, que
es un un tipo de almorta (probablemente el Lathyrus aphaca
L., una leguminosa muy frecuente en todo el Mediterraneo) no
se cultivaba para consumo humano, sino sélo como forraje (uso
en el que se la menciona poco después en el texto de Ateneo), o
bien a que piensa que no tiene sentido su mencién en relacion
con el potaje de lentejas. Sin embargo, la noticia de que la afaca
se consumia cocida al modo de las lentejas la certifican tanto Dsc.
2.148.1 (quien, tras la descripcion de la planta, que se compara
con la lenteja, afiade que sus semillas son astringentes, “tanto
si se toman tostadas como cocidas como lentejas”, cppuxépevoc
Kol EPSPEVOL DOTEP cpoacég), como Gal. XI 843.17 Kithn, quien,
tras indicar asi mismo que la afaca es astringente, afiade “pero
también se comen igual que las lentejas”, GAAG koi Toig pokoig
opolwg éobieton. Eso si, debia tratarse de un alimento poco
aprec1ado y propio de gente humilde, que se comeria sobre todo
en época de hambrunas, como apunta Galeno (VI 151.3). Que,
pese a darse en estado silvestre, la planta también era objeto de
cultivo lo testimonia Teofrasto, HP 8.1.4.

9) Ath.IX 406 D 6AA& kv Thg pokhig édoarte [édonte Olson
(p. 396, n. 28)] fpéc petodoBeiv fy avtig ye Thg yUTPOC.

Eneste pasaje, Olson enmienda el imperativo de aoristo ¢doate
de A, poniendo en su lugar el subjuntivo de aoristo édonre, y
traduce la frase como la expresién de un deseo (p. 397) “Well, I
wish you would let us have a bit of this lentil-soup, or even part
of the cookpot itself”. Sin embargo, una vez mds, la correccion
resulta innecesaria; el personaje que habla, Demdcrito, estd
empleando un imperativo de aoristo en oracién principal para
expresar voluntad, uso en que dicha forma verbal es totalmente
normal?; tratindose de una 2° persona de imperativo es, ademas,
especialmente frecuente la presencia en la frase de elementos
introductorios, como sucede aqui. Respecto al x&v precedente
(que Kaibel tentativamente proponia sustituir por ﬁSq), parece
que hay que entenderlo como una expresion eliptica propia del

2 Cf., por ejemplo, F. Rodriguez Adrados, Nueva sintaxis del griego
antiguo, Madrid 1992, 518-24.
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lenguaje coloquial (“aunque s6lo sea”, “si no otra cosa”, “por lo
menos”), de manera que el texto viene a decir: “Esta bien, pero,
al menos, permitidnos probar nuestra racién de lentejas, o de la
propia olla”.

10) Ath. X 419 B "A\eEig év ®\oton [ sequitur fr. 256 K.-
A.]. evdopévep [év Pevd. Olson (p. 466, n. 12)] [sequitur fr.
261 K.-A.]. év 8¢ Suvtpdgpoig [sequitur fr. 219 K.-A.].

En este pasaje, Olson afiade la preposicion év delante del
término Pevdopévw, que precede a una cita del comico Alexis,
actuando asi, hemos de suponer, porque dicha preposicion figura
en las introducciones a la cita anterior y posterior a ésta, ambas
del mismo autor. Ahora bien, Ateneo emplea a menudo dativos
solos cuando da el titulo de las obras que va a citar (cf., por
mencionar uno entre los multiples ejemplos posibles, Ath. IX
395 A, "AdeEig Zuvtpéyovow |fr. 217 K.—A.]i de manera que,
puesto que el texto transmitido no plantea problemas sintacticos,
debe entenderse sencillamente como una variatio, y es preferible
mantenerlo.

IV. ERRATAS

En nuestra lectura del aparato critico hemos encontrado
algunas erratas o pequefios errores, que son, en concreto, los
siguientes. En la pdgina 108, n. 14 (Ath. VIII 352 A), dice “nikpod
del. Wilamowitz”, deberia decir “pikopod del. Wilamowitz”. En
la p. 110 (Ath. VIII 352 B), se ha omitido inadvertidamente la
indicacion en nota, como se hace otras veces, de que el 6 que
figura en el texto entre paréntesis angulares es fruto de una
adicién de Dindorf (cf. el vol II, p. 771 de la edicién de este
tltimo), como si indican Kaibel y Gulick. En la p. 168 (Ath.
VIII 364 A), el texto de Olson ha heredado una errata del de
Kaibel, escribiendo éni vodv Aapfdvovteg donde deberia decir
émi voiv ob AopBdvovteg, como aparece en todos los demas
editores, incluido Gulick (cf. su vol. IV, p- 148); en la traduccioén,
en cambio, si figura la negacién “not keeping in mind” (p. 169).
En la p. 212, n. 3 (Ath. IX 371 D), se nos indica que la lectura
de A es dpov dpwvia, mientras que en el texto solo figura dpov.
Puesto que tanto los editores anteriores de Ateneo como el

editor de la fuente del pasaje (Phan., DSA IX, fr. 39) dejaban
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el texto del ms. A, indicando que dpwvio esta corrupto, su
supresion debe achacarse al propio Olson, que, sin embargo, no
se la atribuye. En la p. 356 (Ath. IX 399 B), la llamada de la n. 18
no deberia ir situada en el texto sobre émupatvousa, sino sobre el
T1g precedente, que es donde le corresponde; tal como esta puede
mover al lector a confusion. Finalmente, en la p. 383, n. 23 dice
Valcknaer, en lugar de Valckenaer.

V. CoNCLUSION

Desde el punto de vista del texto griego y de la critica textual,
la edicion de Olson, que en ningin momento aspira a sustituir a
la de Kaibel, presenta un interés limitado, con pocas aportaciones
novedosas y una manera mas bien confusa de afrontar las notas
textuales. Esto tltimo tiene como consecuencia que si el lector
quiere estar seguro de cual es el texto transmitido por los mss. de
Ateneo y cuéles las enmiendas al mismo (asi como sus autores),
no tiene mas remedio que consultar no solo la edicién de Kaibel,
que se toma como base, sino también las de las muy diversas
fuentes de Ateneo. Las principales ventajas de la version de Olson
respecto a su predecesora en la misma coleccion, y sobre todo de
cara al ptblico de lengua inglesa, residen en que Olson ofrece una
introduccion que, aunque sucinta, esta bien concebida y puesta
al dia, una traduccién mas moderna y cuidada que la de Gulick,
interesantes notas, sobre todo explicativas, y citas actualizadas
siguiendo las ediciones hoy en dia consideradas canénicas.

ADDENDA

Los puntos en que he detectado que Olson se aparta del texto de
Kaibel sin indicarlo (y sin declarar normalmente de quién es la lectura
que sigue, especialmente si se trata de una enmienda) son los siguientes,
aunque no descarto que pueda haber alguno mas que se me haya
escapado: p. 30 (Ath. VIII 336 F), donde no se indica que en la cita de
Alexis, fr. 25.9 K.-A., la lectura de Kaibel es keve popodvteg (el xevoi
pogpovotv del texto de Olson es la lectura de los mss., correctamente
mantenida por Kassel y Austin); p. 54 (Ath. VIII 341 C), donde no se
sefiala que en la cita de Philox., fr. 9.83 Gow, en el texto de Kaibel se
lee, siguiendo a Casaubon, TtopBui&’ (Tropepév es la lectura de los mss.,
correctamente respetada por Gow y Olson); p. 56 (Ath. VIII 342 A),
donde no se indica que Kaibel, en la cita de Timocl,, fr. 17.3 K.-A.,
enmienda el corrupto fmioig, que Olson deja en el texto, en Umtiowg;
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p.-62,n.10 (Ath. VIII 343 B), donde no se dice que Kaibel aceptaba la
enmienda Eb@pwv de Schweighiuser (Olson, correctamente a nuestro
entender, mantiene el Evpdvng de A con Kassel y Austin; p. 66 (Ath.
VIII 343 F), donde no se sefiala que kwvopepdyov en un epigrama de
Juba (FGrH 275, fr. 104 = HE fr. 1) es una conjetura de Villebrun
aceptada por Page, mientras que Kaibel deja en su texto la forma
corrupta kevapngoyov de A; p. 72 (Ath.VIII 344 E), donde en la cita
de PL. Com., fr. 175.2 K.-A., no se nos indica que la lectura oid’, ci') es
una conjetura de Fritzsche aceptada por Kassel y Austin, mientras que
en Kaibel se lee 6" o8’ coc; p. 98 (Ath. VIII 349 E), donde en la cita de
Macho, fr. 11.156 Gow, no se nos indica que BioBéo es la lectura de los
mss., respetada con acierto por Gow, mientras que en el texto de Kaibel
figura la enmienda de Wesseling AEioBéa; p. 137, n. 21 (Ath. VIII 358
A%tjdonde tampoco consta que Kaibel mantiene la lectura undnime
de ACE, meldyn (Olson, con Gulick, acepta la enmienda tevdyn de
Casaubon, que resulta sugerente, aunque el texto de los mss. puede
mantenerse); p. 146 (Ath. VIII 360 A), donde no se sefiala que en la cita
de Phoen., Coll. Alex., fr. 2.17, <I'(>yew es fruto de una enmienda de
O. Rossbach, mientras que Kaibel deja en el texto el corrupto Twvyew
transmitido por A (Dindorf y Meineke proponian la enmienda aitéw
para este pasaje); p- 148 (Ath. VIII 360 C), donde en la cita de carm.
pop., PMG 848.10, no se menciona que wlpvo es una enmienda de
Bergk, mientras que en Kaibel se lee mupév/ d, segtin el texto de C; p.
158 (Ath. VIII 362 C), donde en el texto de Alex., fr. 112.1 K.-A., no
se indica que émikchpeov es una enmienda de Musurus (en A se lee émi
Ko')pcov) aceptada por Kassel y Austin, mientras que Kaibel acepta el
¢mi képov de Casaubon; p. 174 (Ath. VIII 365 A), donde no se dice que
gxaotov en Crobyl. fr. 5.4 K.-A. es una conjetura de Casaubon (en A
se lee éxatov [sicﬁ,), mientras que Kaibel escribe dxpdtov ' siguiendo
a Dobree; p. 196, n. 2 (Ath. IX 369 A), donde no se indica que Kaibel
mantiene el texto de ACE, {mroug (Olson, como antes Gulick, acepta la
enmienda mimovg de Casaubon; nuevamente, se trata de una enmienda
sugerente, aunque el texto de los mss. también podria mantenerse); p-
212, n. 3 (Ath. IX 371 D), donde no se dice que Kaibel deja en el texto
<aunque indicandola como corrupta) la lectura &pov dpwwvia de A; p.
218 (Ath. IX 372 F), donde no se sefiala que en la cita de Nic., fr.
72.8, awotéporg es una conjetura de Wilamowitz aceptada por Gow y
Scholfield, mientras que Kaibel deja la lectura transmitida, adAotéporc;
p- 224 (Ath. IX 373 E), donde en la cita de Alem., PMGrF 82.1, no
se nos dice que, frente a la lectura ADoav de los mss., correctamente
conservada por los editores, Kaibel sigue la enmienda Guoav de Bergk;
p- 270 (Ath. IX 382 E), donde en la cita de Strato Com., fr. 119 K.-

A., no se indica que los editores del comico respetan prudentemente
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el 008 transmitido, mientras que Kaibel acepta la enmienda oOv de
Wilamowitz; p. 304, n. 12 (Ath. IX 389 A), donde no se menciona que
Kaibel mantenia la lectura év Xepoydotopot de A (Olson presenta la
enmienda €v Eyyeipoydotopot, siguiendo a Kassel y Austin, cf. supra,
apartado II 7); p. 316, n. 14 (Ath. IX 391 C), donde no se dice que
la variante wdyet de Arist. y Ael. es la que figura también en Kaibel
(Olson conserva el Téyet de A, actuacién consecuente con lo que hace
en otros casos en los que los mss. de Ateneo conservan una version
de un texto distinta que otras fuentes, y que considero acertada); p-
382, n. 23 (Ath. IX 403 E), donde no se dice que Kaibel mantenia la
lectura AvBirmep de A (Olson, siguiendo a Kassel y Austin, acepta la
enmienda Avo€inre de Pierson y Valckenaer, que parece acertada,
porque el filésofo Diodoro de Aspendo, al que se menciona en la cita
subsiguiente, era contemporaneo del comico Anaxipo, al que por tanto
cabe adscribir el fragmento, y no de Antipo); p- 384 (Ath. IX 403 F),
donde en la cita de Anaxipp., fr. 1.6 K.-A., no se indica que Bueiov
es una conjetura de los editores del cémico siguiendo a Gulick (quien
escribe Quiav [i-e. Bueiaw], cf. vol. IV, p- 329, n. 5 de su edicién de
Ateneo), mientras que Kaibel deja el Buiav transmitido; p. 418 (Ath.
IX 410 D), donde no se menciona que év té Ayelcde en el titulo
de una obra del comico Demonico es una conjetura de Dalechamp y
Schweighiuser, mientras que lo que figura en el texto de Kaibel es el év
6 Axelewvie de A; p. 430 (Ath. X 412 E), donde no se indica que koi
nepi en la cita de Posidipp., HE 14.1 es una conjetura de Schweighiuser,
mientras que Kaibel, sefialando que el texto estd gravemente corrupto,
deja la lectura transmitida xoinep; p. 444 (Ath. X 415 B), donde en la
cita de Sosith., TrGF' 199, fr. 2.6, en la n. 9 no se indica que, en lugar
de 8)\oug, lectura de A seguida por Olson, Kaibel prefiere el Svoug de
C, ni que en el verso siguiente Kaibel ha optado por enmendar el tpig
de los mss. en tpeig; p. 458 (Ath. X 417 E-F), donde no se dice que en
la cita de Alex., fr. 239.3 K.-A,, la lectura de Kaibel es oveiv, que es
la de los mss., y no wivewv (en este caso no hay nota alguna en el texto;
la enmienda, muy posiblemente acertada, es de Palmerius y Casaubon,
y la aceptan Kassel y Austin); y, finalmente, p. 464, n. 10 (Ath. X
418 E), donde no se nos indica que Kaibel, siguiendo a A, editaba en
su texto "A)eEig (Olson, siguiendo a Giannantoni, acepta la conjetura
de Meineke A)eEivog, conocida por Kaibel pero desestimada por él;
también en este caso la enmienda parece acertada).
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