Mizoaamia M 26. CHARAKTER THEOPHRASTS

Einer der schwieriger zu fassenden unter den Charakteren
Theophrasts ist der zahlreiche Fragen aufwerfende 26., der
OMyapyx6c. Denn mit der Wahl dieses Charakters behandelt
Theophrast fiir uns zunichst iiberraschend eine politische
Uberzeugung bzw. Gesmnung als alltaglich begegnende Verhaltens-
regelmifligkeit!, ganz wie es Geschwitzigkeit, Furchtsamkeit,
Schmeichelei usw. sind; vergleichbar wire allenfalls noch der
plomévngog (ch. 29), der teilweise als Gegenstiick zum dAyeoy1xdg
gedeutet worden ist?. Ferner bietet die der Schilderung vorausgehende
Definition (§ 1) Anstéfe sowohl sprachlicher als auch logischer Art,
von denen einer mit einem stemmatischen Problem verkniipft ist.
Zwar hat der Fund des P. Oxy. 699, publiziert 1904, der das Ende
des 3e1\dg (ch. 25) und den Anfang des dAryopydg in ep1tom1erter
Form enthilt’, gegeniiber der mittelalterlichen Uberlieferung, im

'Vgl. W.W. Fortenbaugh, “Die Charaktere Theophrasts, Verhaltens-
regelmifiigkeiten und aristotelische Laster”, RhM 118, 1975, 62-82 (=
Theophrastean Studies, Stuttgart 2003, 131-45). Gegen Versuche, den 26.
Charakter insgesamt fiir unecht zu erkliren, vgl. den Kommentar von R.G.
Ussher, The Characters of Theophrastus, London 1960, rev. ed. Bristol
1993, 216.

2Vgl. P. Steinmetz, Theophrast. Charaktere, Miinchen 1962, II, 332;
G. Bodei Giglioni, “Immagini di una societa. Analisi storica dei ,Caratteri‘
di Teofrasto”, Athenaeum n.s. 58, 1980, 94-5, und die notwendigen
Einschrinkungen von M. Stein, Definition und Schilderung in Theophrasts
Charakteren, Stuttgart 1992, 257-8. Zu mdéglichen Reflexen in beiden
Charakteren auf zeitgendssische Personen vgl. G.A. Lehmann, Oligarchische
Herrschaft im klassischen Athen, Opladen 1997 (Nordrh.-Westf. Ak. d.
Wiss., Vortr. G 346), 30.

3The Oxyrhynchus Papyri1V,155-6 (Nr. 699), neu ediert und kommentiert
von A. Guida, Corpus dei papiri filosofici greci e latini, I 1*** Firenze 1999,
832-6 (CPF Theophrastus 2).
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12 Vinko Hinz

ch. 26 reprisentiert durch den Vaticanus gr. 110(V)und sieben
recentiores (C),ihre sprachliche Form so weit bereinigt, daf§ kaum
ein Editor nach der Oxoniensis von Diels (1909) sie anzutasten
bereit war*:

AdEetev & av elvan 1y ddyapyio elopyie Tig
ioy0og ol xépdoug yAryopévn ...

g opyia C, om. V (deficit P. Oxy.)s ioxtog xoi P. Oxy.:
ioyvddg V'* :ioyvpod C'« leviora non notau.

Aber die Bedeutung ,oligarchische Gesinnung' ist sonst nicht
belegt fiir 6Avyapyia®, das eben keine menschliche €€1g, sondern

*Eine Ausnahme ist nun die Konjektur mpoaipeoig fiir gilopyio von
James Diggle, dessen Theophrastus. Characters, Ed. with Introduction,
Translation and Commentary, Cambridge 2004, 140 und 463-4 nach
der Einsendung des Manuskriptes erschienen ist. Ich habe versucht, dieses
grundlegende Werk, soweit méglich, hier zu berticksichtigen, und erlaube
mir, auf meine in Vorbereitung befindliche Rezension fiir diese Zeitschrift zu
verweisen. Diggle (vgl. sein Preface viii) hat die Paragrapheneinteilung im
ch. 26 dahingehend verdndert, daf} 4 und 5 zu einem einzigen Paragraphen
4 zusammengefafit sind. Wo sich durch die neue Einteilung Abweichungen
ergeben, habe ich alte und neue Ziahlweise nebeneinander aufgefiihrt.

5 H. Diels, Theophrasti Characteres, Oxonii 1909, Apparat z. St. erklirt
den Fehler in Vansprechend damit, daff %ai in scriptio compendiaria zu
g verlesen und mit abgekiirzt geschriebenem iox(° verbunden worden
ist. Zu den Kompendien von xoi und cg und ihrer Verwechselbarkeit
vgl. F.]J. Bast, “Commentatio Palacographica”, in Gregorii Corinthii et
aliorum grammaticorum libri De Dialectis Linguae Graecae ... rec.
G.H. Schaefer, Hildesheim-New York 1970 (= Lipsiae 1811), 717, 781 und
816 (Tabb. IILV), ferner die Anm. zu Greg. Cor., 24-5, 201; O. Lehmann,
Die tachygraphischen Abkiirzungen der griechischen Handschriften,
Hildesheim 1965 (= Leipzig 1880), 96ff. (Taff. 9-10) und 81-2 (Taf.
8); G.F. Tsereteli, De compendiis codicum Graecorum, praecipue
Petropolitanorum et Mosquensium anni nota instructorum, Hildesheim-
New York 1969 (= St. Petersburg 1904), 79ff. (Taf. VII) und 136ff. (Taf. XI).
Der Erklirungsversuch von Steinmetz, Theophrast. Charaktere (Anm.
2),11, 297, Unleserlichkeit am Zeilenende habe zur Verlesung gefiihrt, ist
weniger wahrscheinlich.

¢ Vgl. L.G. Schneider, Theophrasti Characteres, seu notationes morum
Atticorum, lenae 1799, 196; J.L. Ussing, Theophrasti Characteres et
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MizoaHMIA IM 26. CHARAKTER THEOPHRASTS 13

eine woAiteia bezeichnet. Der Ausdruck giloapyio erzeugt
mit ioyvog ... y\iyopévn zusammen eine Tautologie’, die man
gerade in einer Definition nicht erwarten sollte; und da nur die
Handschriftenklasse C ihn iiberliefert (der Papyrus ist an dieser
Stelle beschidigt), verbindet sich die Frage nach dem Wert dieser
Uberheferung mit der Entscheidung iiber das Stemma im zweiten
Teil der Charaktere. Erachtet man ihn fiir richtig, muf§ man
ihn entweder als originale Uberheferung betrachten, womit die
Unabhingigkeit von C gegeniiber V durch einen Trennfehler
erwiesen wire; oder man sieht in ihm eine konjekturale
Erginzung von Cangesichts der Auslassung in V, die das Richtige
trifft®, wodurch @ulapyia als blof scheinbarer Trennfehler
stemmatisch ausscheidet und die Abhingigkeit Cs vom ilteren
Vwahrscheinlich wire. Bewertet man ihn dagegen als falsch, lige
nur ein weiterer Fehler von C gegen V vor?. Damit nicht genug,

Philodemi de vitiis liber decimus, Hauniae 1868, 139; Stein, Definition,
251-2.

7Vgl. O. Navarre, “Theophrastea. Quelques conjectures sur le texte
des Caractéres”, REA s. 4,20, 1918, 220, dessen Vorschlag mAeoveEio
(erwogen von ihm auch @ulotipio) anstelle von gidagyie jedoch wegen
%épdoug yAyopévn vom Regen in die Traufe fithrt. In seinen Caractéres
de Théophraste. Commentaire exégétique et critique, Paris 1924, 165,
wie auch in seiner Ausgabe, Théophraste. Caractéres, Paris 19522, 91, setzt
er ihn in den Text.

8So Diels, Theophrasti Characteres, xiv und im App. z. St., dem die
Bewertung, pulapyio sei eine Konjektur, deshalb leichter fiel, weil er
meinte, nur ein Vertreter von C, der Rehdigeranus 22, habe sie. Darauf
nahm offenbar O. Immisch, Theophrasti Characteres, Lipsiae 1923, App.
z. St., Bezug: pulogyio C (non tantum c). Die Kollationsergebnisse von
L. Torraca, “La tradizione manoscritta dei Caratteri XXIV-XXVIII di
Teofrasto”, in Storia poesia e pensiero nel mondo antico. Studi in onore
di Marcello Gigante, Napoli 1994, 611, bestitigen, dafy pulagyia sich in
allen C-Vertretern findet. Als Konjektur, die jedoch nicht das Richtige trifft,
wird pulagyia von Diggle, Theophrastus. Characters, 464 beurteilt — wie
sich unten erhirten laf3t, zu Recht.

?Zur Frage der Abhingigkeit aller recentiores (C, D, E)von Aund Bin
[-XV, XXX (5-16) und von Vin X VI-XXVIII (XXIX und XXX [1-4] hat
nur V), verfochten u. a. von Cobet und Diels, vgl. Stein, Definition, 4, 8ft.,
20 (hinzuzufﬁgen: P. Wendland, Philologus57,1898,112; BohW 29,1909,
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14 Vinko Hinz

tiigen sich Definition und Schilderung nicht gut zusammen.
Von den beiden Handlungen, die sich aus der Definition des
OAyopyxég trotz des Uberlieferungszustandes ablesen lassen,
Streben nach Macht und Streben nach Reichtum, findet sich kaum
etwas in der nachfolgenden Schilderung. Vielmehr ist das Element
des Handelns in der theophrasteischen Darstellung dahingehend
reduziert, dafl der éAvyopyxég sich in Schlagwortern und
markanten Parolen ergeht, tibertreibt und den 8fjpog und seine
Vertreter verunglimpft: Das Handeln des 6Avyapyixdg ist vor
allem ein Reden™. Der Schwierigkeiten, die noch einer Losung
harren, bietet der 26. Charakter also etliche. Vielleicht lassen sich
einige davon durch eine Lektiire der zeitgenossischen Quellen, die
Theophrasts politische Erfahrungswelt in Athen widerspiegeln,
endgiiltig 16sen oder zumindest, in neuem Licht betrachtet, mit
weiteren Argumenten schirfer fassen.

Sp. 1556-61); Stein folgen LE. Stephanis, “ot recentiores tewv Xagoxthomv
Tov Ocoppdotov”, EEThess 4,1994, 63-121, und Diggle, Theophrastus.
Characters, 371t. Selbstindigen Uberheferungswert wollten den recentiores
zu Unrecht zugestehen u. a. Immisch (in Theophrasts Charaktere. Hrsg.,
erkl. u. ibers. v. d. Philolog. Ges. zu Leipzig, Leipzig 1897, XXXVsqq.;
Teubneriana von 1923) und G. Pasquali, Storia della tradizione e critica
del testo. Premessa di D. Pieraccioni, Firenze 1988 (= 19522), 29-30 (auch
in seiner Ausgabe Teofrasto. I caratteri, Firenze 1919/19562), vgl. Stein
a.a.0., unter dem Eindruck der Leipziger Ausgabe (1897) auch Diels (in
seiner Rezension, DLZ 19,1898, Sp. 750-3, aber “ihr Werth [ist] minimal”),
und in letzter Zeit L. Torraca, “Un nuovo codice teofrasteo: Oxoniensis
Bodleianus Auct. T. V. 67, in Contributi di filologia greca a cura di
I. Gallo, Napoli 1990, 19-43 (zu ch. I-XV); ders., Teofrasto. Caratteri
con testo a fronte. Introd., trad. e note, Milano 1994, XXX VI (vgl. auch
Anm. 8).

0Treffend bemerkt J.J. Hottinger, Theophrasts Charakterschilderungen
uebersetzt und erldutert, Miinchen 1821, 318: “Er tritt auf, um zu
schmaehen und zu schimpfen, dafl er die Gewalt, die er lieber fuer sich
und seines gleichen behalten moechte, mit anderen theilen muf, die
nicht seines gleichen sind, und damit ists gethan”. Vgl. auch F. Riihl,
“Die Abfassungszeit von Theophrasts Charakteren”, RhM 53, 1898, 326
Anm. 1; Ussher, The Characters of Theophrastus, (Anm. 1) 216; Stein,
Definition, 250.
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MizoaHMIA IM 26. CHARAKTER THEOPHRASTS 15

Bei der Kommentierung hat man bislang versucht, durch
Parallelstellen einen Bezug zwischen dem 26. Charakter
und Platon, besonders zu seiner Politeia, und Aristoteles
herzustellen™, ohne jedoch die Schlufifolgerungen klar zu
benennen. Tatsichlich erweist sich namlich dieser Weg als
fruchtbar im Hinblick auf die Definition. Bei Platon wird die
Gewinnsucht geradezu als das Hauptelement der Oligarchie
hervorgehoben, die entsprechende Seele beschiftige nur die Frage,
omédev €€ eEdattédvmv yonpdtwv Theim €otar, und ihr einziges
prhotipeicdon beruhe auf der yonudtwv o (Rep. 553d). Die
platonische Darstellung des ohgarch1schen Menschen gipfelt in
dem Begriff des Snoowgomotog dvip (Rep. 554a). Ahnlich verhilt
es sich bei Aristoteles, bei dem jedoch zum Profitstreben noch
das Streben nach tipf hinzutreten kann: doiotoxgortiog pev yoo
5Qog (’xQeT‘r’l, dMyopyiog 8¢ mhobtog, Sr']pou & éAevdepio, und,
ol 'J'EEQL TOG o?uyochwcg bezeichnend, & Afppata ... Enrodowv
ovy frTov 1| v TiuAv2. Auch wenn einzelne Wortanklinge
zwischen verschiedenen Texten mit Vorsicht ausgewertet werden
missen, fallt auf, dafl das seltenere, im Vergleich zu émdvpeiv
und opéyecdon ein besonders intensives, verbisseneres Streben
bezeichnende yA{yecSon®® unserer Definition auch bei (ps.-)Platon
im Zusammenhang energischen Gewinnstrebens vorkommt:
AN éydd, ® Sadxpates, Bovdopon Aéyerv TovToug prloxeQdeig

'Vgl. die bereits genannten Navarre, Caractéres de Théophraste, 165-
6, Ussher, The Characters of Theophrastus, 217 und 225 und Steinmetz,
Theophrast. Charaktere, 11, 297.

12 Pol. 4.8.1294a10-1; 6.7.1321a41-2. Vgl. auch Pol. 51.1301a34-5: ot
& (sc. ot ohyagxmm) &g Gvicor Svteg TAeovexteiv Tnrolowy: TO yoQ
melov dvisov; Pol. 6.2.1317b38-9 (yévog, Thodtog und wondeta als
Bestimmungsmerkmale). Uber die emtogot cscpoSro eines Staates schreibt
Arist. Pol. 4.11.1295b13-6: oi pev év Umegoyaicg evtuynudtmy Svteg,
ioyvog %ol ThotTou %ol pidwv xoi TéV GAAwV TéV TotoUT®v, doyesdat
olte Bodlovrar obte €miotavrat, hier geht es also weniger um den
Erwerb von Reichtum und Macht. Zu %égﬁog und rtpﬁ, um derentwillen
ol isétnrog bzw. ol tiig dvisdtnrog ecpwpevm mit otdoelg anfangen vgl.
Pol.5.2.1302a31-2. Die Tyrannis habe als Ubel éx ... bAtyoigy foig 10 10 Téhog
glvon ThoTov ... (Pol. 5.10.1311a9-10).

B Vel. H. Wankel, Demosthenes. Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz,
Heidelberg 1976, 11, 956.
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16 Vinko Hinz

elvor, of éxdoTote Do drAnotiog ol TEvU opxEd %od dAiyou
8o woi 00devog yAiyovtan Umeppuidg xail prloxepdovoy
(Hipparch.226d—e) und adverbiell yXioyoeog xoi xotd opxodv
pedbpevog xai egyaldpevog yorpara sulléyeton (Rep. 553c
iiber den oligarchischen Menschen im Friihstadium). Ebenso ist
cpt?x(xgch eine Erscheinung, die Plato zwar nicht unmittelbar
in der Oligarchie, aber doch im Ubergang zu ihr verwirklicht
sieht: Der Weg zur Oligarchie beginne mit groferer Habgier,
gmdvpntad ... yonpdtwv oi totodtot Esovton dHomep ol év Talg
OMyapytong, aber noch seien gulovixion und ulotipion im
Staat zu finden. Der Mensch, der dieser Staatsform entspreche, sei
der pidapyog 88 ot prdétipog, der jedoch nicht dAryapyxdc,
sondern Tipoxgatinds sei (Rep. 548a-9b).

Um in der Frage weiterzukommen, ob @ulagyio bei Theophrast
originale Uberheferung oder Konjektur ist, darf man nicht mit
Selbstverstandlichkeit den Wortlaut des P. Oxy. 699 ansetzen.
Die mittelalterlichen Handschriften haben ja ioyvodg %épdoug
YAgopévn (sic V) bzw. ioyupod xépdoug yiyopévn (C), und
einem Schreiber, der eine offenkundig unvollstindige Definition,
wie Vsie bietet, vorfindet und Grundkenntnisse der platonischen
und aristotelischen Staatslehre oder Stobaeus in Erinnerung
hat", kann es leichtfallen, gilogyia zu erginzen. Denn eine

4 Steinmetz, Theophrast. Charaktere, 11,297, verweist auf den von
Areios Didymos gebotenen Abriff der peripatetischen Staatslehre (den
er fiir theophrasteisch hilt) bei Stob. 2.7.26 otdoerg & év Taic méAeot
ylvesGon tag pev xotd Adyov, tag 8¢ xatd MGIog ... katd Tddog O&
S tiph §) erdoyiov | xépdog f edmopiav, um @rdagyio im Text zu
stiitzen, vgl. dazu Stein, Definition, 250-1. Aber abgesehen davon, daf§
bei Stobaeus grlapyio und %épdog gleichgeordnet sind, in der Definition
des 26. Charakters jedoch xép80g von @hapyia abhingig gedacht ist,
1af3t sich diese Stelle auch als Argument fiir die Annahme, gilapyio sei
Konjektur, verwenden, besonders dann, wenn man den 6Atyapyxdg als
otaoidCwv deutet. Machtstreben und hemmungslose Selbstbereicherung
wirken zusammen in Ph. decal. 136sq. (IV p. 299 Cohn), bes. (§ 136): 8co
Tolvuv TGV xAeTTOHV oy LV ﬂrose?\oc[:’»ov o?\ocg gLAGGL Io?\etg oc?»oyovvreg
TPV 16, TO emxv&:aregot @V vépmv elvan doxeiv: ovtor § eloiv ol
OAyopyxol Tag PUoEeLs, ol TuEUVVIOWY %ol duvasTeldY EmIUpPoDVTES,
ol tag peydAog éoyaldpevor xAondg...

ExClass 9, 2005, 11-23.



MizoaHMIA IM 26. CHARAKTER THEOPHRASTS 17

Tautologie entsteht so nicht, da gilapyia, ,Herrschsucht’,
genau das noch fehlende Element neben dem Streben nach
Reichtum wire. Es diirfte nach diesen Uberlegungen schwierig
sein, die Urspriinglichkeit von @ulapyio und damit auch die
Unabhingigkeit von C gegeniiber V zu verfechten.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dafl die Definition
sich an der platonisch-aristotelischen Beschreibung der Staatsform
Oligarchie orientiert®. Auf die sich anschlielende Schilderung
trifft das nicht mehr zu. Welche Vorstellungen liegen nun ihr
zugrunde? Der Lésung kommt man niher, wenn man Erhellung
nicht primir in philosophischen Texten iiber Oligarchie sucht,
sondern in den politischen Texten des vierten Jahrhunderts,
die das Vokabular und die Vorstellungen der Zeit Theophrasts
reflektieren: in erster Linie in den attischen Rednern’.

Vorgefithrt wird ein den dfjpog und seine Institutionen
attackierender Schwadroneur, der innerlich wie duflerlich auf
Distanz zum Ofjpog geht. In der ersten Szene erweist er sich als
licherlicher Prinzipienreiter ohne Blick fiir das Maf3: Als es darum
geht, Helfer fiir den Archon beim Festumzug zu bestimmen,
tritt er nach vorn und fordert unbeschrinkte Vollmachten fiir
sie (§ 2). Seine verkiirzte politische wie allgemeine Bildung
wird daran deutlich, daf} er, als zehn vorgeschlagen werden,
einen einzigen Helfer fiir ausreichend hilt, der miisse aber ein
,ganzer Kerl* sein, und aus Homer nur den ihm genehmen Vers
Il. 2.204 kennt. Dies fiithrt auf ein weiteres Charakteristikum

¥ Einen uniiberwindlichen Gegensatz zur landliufigen, politischen
Auffassung sollte man jedoch nicht konstatieren, vgl. Lys. 2517, wo der
Sprecher seine yvcbun formuliert: ... év dAryapyia pev pn emdvpeiv Todv
A otpiwv, év dnpoxpatio 08 T& Svta TEoSURwG eig Opdc dvalioxew.
Ex negativo diirfen wir schlieflen, dafl der Selbstbereicherung auch im
allgemeinen Verstindnis von ,Oligarchie’ eine tragende Rolle zukommt.
Vgl. auch Lys. 25.31 tiber die Dreiflig.

16 Zu dieser Erkenntnis kommt im Hinblick auf die gesamte Sammlung
auch R.]. Lane Fox, “Theophrastus’ Characters and the Historian”, PCPS
42,1996,155-6, doch behandelt er den dAvyapy1%6g (129,132,135-6 und 140)
fast ausschliefSlich, um Anhaltspunkte fiir die Datierung der Charaktere
zu gewinnen bzw. die Nihe der Definiton zu Aristoteles noch einmal zu
betonen.
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18 Vinko Hinz

des dAyopyxdg, das noch wenig herausgearbeitet zu sein
scheint: Der 6Ayopy»dg ist nicht nur ein ,Maulheld’, sondern,
wie bei einem solchen ,Stammtischstrategen® leicht moglich, er
reproduziert gerne Klischees. Seine Vorschlige, Vorwiirfe und
Austfilligkeiten sind zumeist anderweitig so gut belegt oder
zumindest keimhaft angelegt, dafl viele von ihnen als gingig
gelten konnen — Originalitdt ist nicht seine Starke Schon
bei Heraklit heifit es eig époi pdprot, éav dorotog ft, und IL.
2.204 hat eine enorme Verbreitung gehabt?”. In der sorgsam
inszenierten Selbststilisierung (§ 4), wenn er das Haus verlifit
—mittags, weil dann die Menge Pause macht und die Straflen leer
sind —, um stolzierend seine Hafitiraden gegen das demokratische
Regime loszulassen®, haben wir ein Sammelbecken gingiger
Schlagworter und Parolen (§ 5 = § 4 Diggle): Der dAyapyixdg
hilt die Stadt wegen der Sykophanten nicht fiir bewohnbar, klagt

tiber den ,Spiefirutenlauf' in den gegen sich und seinesgleichen

7 Heraklit: VS 22 B 49 = fr. 98 Marcovich (mit weiteren Belegen),
ferner Steinmetz, Theophrast. Charaktere, 11, 299; weitere Belege
bei Diggle, Theophrastus. Characters, 467. Zu Il. 2.204 vgl. den
Testimonienapparat von M.L. West, Homeri Ilias, Stutgardiae et Lipsiae
1998, 1, 50, dazu R. Kassel, “Testimonia Homerica”, RhM 145, 2002, 247;
vgl. auch Nep. Dion 6.4.

8 Das von Herwerden aus dem in V iiberlieferten thv tov ddico (om.
C) hergestellte tpaywdédv verdient den Vorzug gegeniiber Prellers thv
tob "Qdelov, vgl. auch Diggle, Theophrastus. Characters, 470. Es
tgt sich sprachlich gut ein, wihrend Prellers Konjektur die nicht belegte
Konstruktion coBeiv thyv eig sowie eine nicht bekannte ,Odeumsstrafie’
voraussetzt und die Einfiigung eines verbum dicendi (z.B. Méycov wie
Casaubonus) unumginglich macht, vgl. Ussher, The Characters of
Theophrastus, 221. Der Ausdruck tooyeddv als Bezeichnung pathetischer
Ubertre1bung ergibt guten Sinn, zur Metaphorlk von tpayedio/toaymdeiv
vgl. Wankel, Demosthenes, 1, 179-80, wie iiberhaupt die Verbindung von
Herumgehen und gleichzeitigem Wortgedrechsel ein geldufiges Bild ergibt
(z.B. Lys.30.21; D. 4.48; 19.189). Wankels (Demosthenes, 11, 823; vgl. auch
Kiihner-Gerth I1, 356) detaillierte Beobachtung, daf§ “der bildhafte Ausdruck
... meistens vom miifligen Herumfragen und -reden, von Geschwitz, Liigen
und Intrigen verwendet (wird)”, weshalb “vielleicht deshalb ... in den
Aussagesitzen danach fast durchweg g (steht)”, trife auch auf unseren
Text zu.
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MizoaHMIA IM 26. CHARAKTER THEOPHRASTS 19

eingenommenen Gerichten, wundert sich iber diejenigen, die
politisch aktiv sind, prangert die Undankbarkeit und Kauflichkeit
der Menge an, duflert seinen Abscheu, in der Volksversammlung
neben einem ,armen Schlucker® sitzen zu miissen, jammert
iber den Liturgiendruck und ereifert sich iiber Demagogen®.

Seine Neigung, sich vom Volk abzusondern, wird noch dadurch
unterstrichen, dafl er solche und ahnliche Auﬁerungen nur vor
Fremden oder, wenn vor Mitbiirgern, dann vor Gleichgesinnten

fallen lifit (§ 7 = § 6 Diggle)™.

¥ Sykophanten (§ 5 = § 4 Diggle): vgl. Lys. 25.3 und die weiteren
Belege bei Steinmetz, Theophrast. Charaktere, 11, 303, dazu das Edikt
des Tiberius Iulius Alexander, 1. 40-1 (OGIS 669 = E. M. Smallwood,
Documents Illustrating the Principates of Gaius, Claudius and Nero,
Bristol 1984 = Cambridge 1967] 391.42 5qq., mit Verweis auf frithere
Editionen): "H8n{1} 8¢ 1 Al TéMg Gxe&)v dowfirou yevopévng 81 0 TAfFog
TV GUROPAVTOV ... dv<oryxaicog xedetmlt) ... Gerichte (§ 5) [X ]Ath
1.13; Isoc. 15.142; Arist. Pol. 6.5.1320a4sqq. Zur Wendung mog o xotva
mpootévan (§ 5= §4D1ggle 1. Wankel, Demosthenes, 11,1127. Undank
und Kiuflichkeit der Menge § 5 = § 4 Diggle): Der Erginzungsvorschlag
<10 TARFog xod del> Tob vépovtog xai Sidévtog von F. Ast, Theophrasti
Characteres, Lipsiae 1816, 228, wird sinngemifl das Richtige treffen,
vgl. beispielsweise [D.] 58.63 und, in dhnlicher Formulierung auf Hetiren
bezogen, Alciphr. 4.11.3; Luc. Tox. 13; Kassel (mdl.) vergleicht Ar. Eq.
860 und S. Ph. 386; fiir <td wAfjdog kol dpuvipov> argumentiert Diggle
471. Armliche Kleidung und Aussehen (§ 5 = § 4 Diggle): [X.]. Ath. 1.10.
Liturgiendruck (§ 6): [X.] Ath. 113; D. 18.102 t& vt droAAbvreg und das
deutliche xataAnrovpyeiv, dazu Wankel, Demosthenes, 1,557-8; D. 21.153;
vgl. auch Diggle, Theophrastus. Characters, 473. Demagogen (§6=§
5 Diggle): Eindeutig negativ ist der Begriff wohl erst bei Aristoteles (Pol.
2.12.1274a10;14), aber die Vorstellung vom Volksverfiihrer ist natiirlich dlter
(Vgl. z.B. die Ritter des Aristophanes), vgl. R. Zoeppfel, “Aristoteles und die
Demagogen”, Chiron 4, 1974, 69-90. Allgemein und nur beildufig spricht
L. Spina, “Un oligarca nella crisi della citta (Theophr., Char., XXVI)”, @S
13,1981, 272, von “sentenziare vecchi luoghi communi”.

20 Der siebte (bzw. sechste bei Diggle) Paragraph sollte nicht mit
Diels und Diggle, Theophrastus. Characters, 476 als byzantinischer
Zusatz angezweifelt werden, da er mit seinem Hinweis auf Fremde und
Gleichgesinnte eine wichtige Pointe enthilt, vgl. G. Pasquali, “Sui ,Caratteri’
di Teofrasto”, RLC1,1918 (= Scritti filologici, Firenze 1986,1,72). Diggles
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Das von Theophrast hervorgehobene wesentliche Moment
der Verachtung und des Hasses gegeniiber dem 8fjpog sowie die
Neigung zur politischen und physischen Absonderung von ihm
laf3t sich tatsichlich an Zeugnissen aus dem vierten Jahrhundert
verifizieren. Wihrend in der attischen Publizistik der “gute
Demokrat” mit Snpotndg oder elvoug Té Ofpe bezeichnet
wird?, heiflt sein Gegenbild, der 6Avyapy1xdg, zuweilen genau
gegenteilig xoxévoug 1@ TARJer etc??. Als xandvor 16 dpw
definieren sich die dAryopyrxotl auch selbst in einem Eid, der,
wie Aristoteles, der Kenner der Politeiai, versichert, in einigen
Staaten zu seiner Zeit abgelegt wird: xoi té dfpw xoxdvoug
goopon %ai BovAevom & T Gv Eyw xoxév?. In den Hafitiraden
des theophrasteischen 6Avyapyxdg spiegeln sich Vorstellungen
vom %o TaQOTOg Sfjpog wider, wie sie sich in einem Epigramm
auf einem Denkmal fiir Kritias ausgedrickt finden: pvijpa 168’
0T avdpdv dyaddv, ot TOV %aTAATOV | Sfjpov Adnvaicmv
OAiyov yoévov ¥Bpog Eoyov?. Gerade aber die Verbindung
von oligarchischen Bestrebungen mit Hafl auf den Sfjpog ist

Bemerkung, in § 2 spreche der dAtyopywdg vor der Ekklesia, ist zwar
formal zutreffend, doch unterscheiden sich seine Auﬁerungen dort von den
spiter folgenden: Zu den markanten, starken Spriichen kommt nun noch ein
haflerfiillter Tonfall hinzu. Daf} in den Paragraphen 4 und 5 (= § 4 Diggle)
nicht die breite Offentlichkeit Adressat der Tiraden ist — in 4 wihlt der
OAryapyndg bewulldt die Mittagszeit, wenn die Straflen und Plitze leerer
sind —, wird auch durch den dritten Paragraphen, der den sich absondernden
OAryapynds zeigt und damit den ,Szenenwechsel’ vorbereitet, nahegelegt
(vgl. den Gegensatz fjudg — Umd ToUTcov etc.).

Vgl Wankel, Demosthenes 1, 138 zu D. 18.6 ebvoug &v Opiv (sc. 6
Z6Awv) xai Snpotinde.

22 Zum 6lyapyxdg als Gegenpol des Snpotindg vgl. Wankel,
Demosthenes 1,138. Kaxdévouwa: z.B. Lys. 25.7; D. 21.204.

% Pol. 5.9.1310a9-10 mit E. Schittrumpf - H. J. Gehrke, Aristoteles.
Politik, Buch IV-VI, Darmstadt 1996 (= Berlin 1996), 539.

2 VS 88 A 13, dargestellt soll zusitzlich eine 'Olyapyio gewesen sein,
die Anpoxgortio mit einer Fackel anziindet; vgl. G.E.M. De Ste. Croix, The
Origins of the Peloponnesian War, London 1972, 37;D.L. Page, Further
Greek Epigrams. Rev. ed. and prep. for publication by R.D. Dawe and ]J.
Diggle, Cambridge 1981, 420.
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das Hauptelement, auf das insbesondere die attischen Redner
in der Darstellung der dAryopyixol immer wieder rekurrieren,
so sehr, dafl es ein eigenes Schlagwort gab: pioodnpia. Der
OAyopy g ist also nach gingigem attischen Verstindnis des
vierten Jahrhunderts zuallererst einmal der pioé0npoc®. Darauf,
auf diesen im alltdglichen Leben bemerkbaren und bekannten
Zug des dOMyopy =6 zielt auch die Darstellung Theophrasts, der
hier wie auch sonst in den Charakteren mit gutem Humor eine
Verhaltensregelmifigkeit schildert, in weiten Teilen ab, wie oben
gezeigt wurde. Sicher ist pioodnpia nicht der Universalschliissel
zum 26. Charakter, der alle Sinngehalte in der Schilderung
aufriegelt und hinreichend erklirt sowie die anfangs vorgestellten
Schwierigkeiten ohne weiteres 16st. Dies geht schon daraus hervor,
dafl woodnpio/poddnpog in Athen nicht ausschliefflich fir
oligarchische Bestrebungen oder Sympathien verwendet wird?®
und man auch mit einem plakativen, weitgehend sinnentleerten
Gebrauch zur Brandmarkung des politischen Gegners rechnen
muf8. Wenn pisodnpio wirklich das einzige Ziel der Schilderung
wire, wiirde man sich zudem fragen, warum Theophrast nicht
gleich einen poédnpog betitelten Charakter geschrieben hat. Was
uns jedoch der Begriff der pioodnpio zeigt, ist, dafl Theophrast

sich in seiner Schilderung weniger an platonisch-aristotelischen

% Vgl. die Verbindung beider Begriffe in Lys. 26.21 ... o08ev ovTog eimeiv
€Eet eig poodnpiav, olite yo @s dAyagylog petésyov ... ol g 6 TathQ;
Isoc.7.57 ... prta BéATiota supBoviedmy uoddnpog eivar 36w xoi Thv
6w Cnreiv eis Odyapyiov epBaleiv; [And.] 4.16; allgemein E. Alexiou,
Ruhm und Ehre. Studien zu Begriffen, Werten und Motivierungen bei
Isokrates, Heidelberg 1995,77-8, 83,149 und 181. Spitere: D.H. 6.58.3;6.60.1;
Plu. Alc. 21.2; Phoc. 34.6. podédnpog allein: Ar. fr. 110.3 K.-A.; Isoc. 15.131;
X. HG 2.3.47 (Theramenes an Kritias): o yoip 8% &v pév tfj Snpoxportio
névtwv woodnudtatog evopiCou ...; Aeschin. 2.171 (als Gegensatz zu
(pt}\mrévqgog); Lyc. 39; Din. Philocl. 22.6. Spitere: D.H. 9.42.3; 9.47 4;
10.13.5; 11.59.2; Plu. Cam. 11.1; Cor. 19.3; Phoc. 27.9; Per. 9.5; Lib. decl.
153 (V p. 43 Foerster); 35.12 (VIL p. 190 Foerster); Schol. Ar. V. 466¢ und
466d (p. 75 Koster). poodnpio: [And.] 4.8; Lys. 26.21. Offenbar galt der
Ausdruck stilistisch gls typisch attisch.

2% Ar. V. 474 ... & moddnue xoi povapyiag éoootd, ein Text, dessen
Autor aber die Erfahrung der Dreiftig noch nicht haben konnte.
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Konzepten als vielmehr an den Phinomenen des politischen
Alltags und dem politischen Vokabular seiner Zeit orientiert. Es
wird nun auch klar, dafl zwischen Definition und Schilderung
nicht einfach diffus-unerklirliche ,Ungereimtheiten‘ bestehen,
sondern dafd es sich um zwei vollkommen gegenteilige Situationen
handelt, in denen der oligarchische Mensch beleuchtet wird, die
sich gegenseitig ausschlieflen, weil entweder nur die eine oder
nur die andere vorliegt. Denn wihrend Theophrast zeigt, wie
sich ein OAyapyxdg im taglichen Leben verhilt, ohne selbst an
der Macht zu sein, d. h. als Mitmensch und Mitbiirger in einer
Demokratie, behandeln Platon, Aristoteles und die sich an sie
anlehnende Definition die dAvyapyio als Herrschaftsform und
den dAyapyxdg als Vertreter derselben, wenn er bereits an der
Herrschaft ist. Der in der Schilderung so wichtige Aspekt der
pwodnuia kann daher in der Definition keine Berticksichtigung
finden?.

Um die Echtheit der Definition des 26. Charakters ist es
schlecht bestellt?s. Sie weiterhin als echt zu behandeln, hiefie
anzunehmen, Theophrast habe erstens dem Wort dAryopyio
eine neue semantische Komponente verliehen, zweitens entweder
eine Tautologie in einer Definition, sollte piAogyia richtig sein,
zugelassen oder gleich einem zweiten Wort, eben pulagyia, die
neue Bedeutung ,Liebe zu einem Amt' gegeben® und drittens
dann noch den dAyapydg in einer Demokratie geschildert,
obwohl er ihn vorher als an der Macht befindlich definiert hat.
Einen Grund, warum Theophrast den dAyapyuxdg zuerst in
diesem, dann in jenem Lichte prisentiert haben soll, vermag

* Immerhin sieht Pl. Rep. 566¢ eine Verbindung zwischen Reichtum
und dem Vorwurf des pio68npog etvou.

#Vgl. zum Problem Stein, Definition, bes. 1-2, 283ff.; Diggle,
Theophrastus. Characters, 17, 37, der (S. 17) die Definitionen fiir
grundsitzlich unecht erachtet.

¥ So Steinmetz, Theophrast. Charaktere, 11,297, dagegen nach genauer
Untersuchung des Wortmaterials Stein, Definition, 250. — Fiir eine kritische
Durchsicht des Manuskriptes danke ich R. Kassel (Ké6ln), R. Jakobi (Halle)

und dem anonymen Gutachter von E.
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man schwerlich zu sehen. Vielmehr deutet, da es sich nicht nur
um einen einzigen, sondern um eine Haufung mehrerer Anstéfie
noch dazu auf engstem Raum handelt, alles darauf hin, dafl in
der Definition eine andere Hand im Spiel gewesen ist. Terminus
ante quem tir die Interpolation ist in diesem Fall der auf das
dritte nachchristliche Jahrhundert datierte P. Oxy. 699, sehr
wahrscheinlich aber wird diese Definition zusammen mit den
anderen noch in hellenistischer Zeit verfaf}t sein.
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