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TEXTKRITISCHE UBERLEGUNGEN ZU HELLENISTISCHEN EPIGRAMMEN
ASKLEPIADES
AP5.7 = HE 846-9

Aoy ve, o& Xocp Tapeoloo TpiG copoaev Hponc?uswc
HBew KOUX mca )\vxve oL &, el Bedg et,

v SoAinv dndpvvov - Gtav pidov Evdov Eyovoa
maiCr), drooBecbeig pnétt pidg whpeye.

Das Partizip mopeotoa gibt Anlafl zu der Vorstellung, Herakleia
habe in einer bestimmten, riumlich fixierten Situation einen
bestimmten Leuchter angerufen, und damit auch zu der Frage, wie
der vom Sprecher apostrophierte Leuchter mit dem von Herakleia
als Eidzeugen angerufenen identisch sein kann. Um die rdumliche
Situation zu modifizieren, hat man (Platnauer und Ludwig, vgl.
Gow-Page z.St.) Topeotoa in Topedvra dndern bzw. ropeotoa in
dem abgeblafiten Sinn ”in person® fassen wollen (als ob nicht jeder
Eid per se "in person* geleistet werden miifite). Weitere Doxographie
bei L.A. Guichard (Asclepiades de Samos. Epigramas y fragmentos,
Bern 2004, Sapheneia 10) 209 und S. Ihm (Eros und Distanz.
Untersuchungen zu Asklepiades in seinem Kreis, Miinchen
2004, Beitrige zur Altertumskunde 167) 53, die selbst eine rdumliche
Praesenz der Lampe nicht fiir nétig hilt und in ihrer Ubersetzung
("dreimal beschwor Herakleia bei dir es*) das Partizip wopeotoa
einfach beiseitelif3t.

Besser stellt man ein Partizip her, welches Herakleia Lychnos
gleich in der Situation des Schwarens nicht als konkreten Gegenstand,
sondern als Gott anrufen 1if3t (hierzu vgl. M. Marcovich, "Der Gott
Lychnos®, RhM 114, 1971, 333-9, der auch auf die Probleme der
verschiedenen Loésungsansitze eingeht); dieser Gott wird erst in
der abschlieflenden Bitte wieder zum Gegenstand in Herakleias
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20 TroMASs GARTNER

Umgebung “konkretisiert“. Dann ist man alle raumlichen
Schwierigkeiten mit einem Schlag los, und ei Bedg et in der
zweiten Periode wird trefflich praepariert. Zugleich 1ifit sich so
der leicht anakoluthische Auftakt des Epigramms glitten (o¢
¥Gp .../ ... oL 8¢, obwohl nach ydp eigentlich ein Asyndeton zu
erwarten wire):

Avxve ot n:(xpmc?téovca Tpig copocsev Hpouc)\z-:toc
few KOUX rpcet AUXVE ov &', el Beog €,
™HV 80}\“1\1 andpovov - Stav pidov Evdov Eyovsa
ntaiCr), drooPBesbeig punkétt pidg Tdpeye.

Vgl. Plat. leg. 11.917 ab még yoip tédv xart’ dyoparv 6 ki3dnAetcov
Tt Petdetan k& dratd kol Tovg Beobg TapakaAdV
ETOPVULGLY £V TOlg TV Gyopovopmy vopolsiv te kol
pulaktnpiolg, olte dvBpdToug aidovpevog olte Beotg
oeBbpevog. Die synkopierte Praeposition wdp begegnet zweimal
in den Epigrammen des Asklepiades (AP 5.189.2 = HE 1007 map
mpobvporg und AP 5.210.2 = HE 829 wdp mupt). Zum viersilbigen
Partizip, welches Trithemimeres und Penthemimeres verdeckt,

vgl. AP 12.161.3 = HE 904 {pepov dotpdmtovsa kot SPpatog.

AP 5.64=HE 854 -9

vsicpe, Xoc}\ocio[Sé}\et, motel okdrog, ai@s, Kepoivou,
ThvTo TO nopcpvpov*c gv Xeom oele vecp‘q

v yocp e Kratvqg, téte Jrocvoopou r]v 8¢ 1 &g Civ
Kol chﬂqg ToUtwv meovoc Kcopoccsopoa

EAkel ydp P’ 6 kporrddv kai sod Bedg, @ mote mewobelc,
Zed, 3o yadkelmv ypuoog Edug Goc?\ocpcov

Die Lesart von P in Vers 4, Swabeic, hitte zur Folge, dafl man
dieses Partizip in der nicht zu belegenden Bedeutung “having
disposed of” mit kwpdoopan verbinden miifite. Dagegen kann
der von Pl gebotene Konjunktiv d1abfjc mit dgijg verbunden
und in den Kondizionalsatz gezogen werden in der Bedeutung ”if
you beset me with worse things than those”. Die einzige weitere
Verbesserung, die Gow-Page (deren Argumentation bis jetzt
referiert wurde) fiir moglich halten, wire Meinekes Anderung
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TEXTKRITISCHE UBERLEGUNGEN ZU HELLENISTISCHEN EPIGRAMMEN 21

von xod in k& (= xoi €¢v), womit der Konjunktiv 3wabfig auf
eine andere kondizionale (bzw. konzessive) Stufe gegeniiber
depfg trite ("wenn du mich leben lifit, auch wenn du mir noch
Schlimmeres zufiigst ...").

Die bislang angestellten Uberlegungen gehen aber an der
Tatsache vorbei, dafl SiatiBévon in jedem Fall falsch konstruiert
ist. Richtigerweise kann dieses Verb nur mit einem Adverb
verbunden werden, und “einem noch iibler mitspielen” heif3t
xeipov SroriBévan Tvé, nicht yetpova SrotiBévan Tivé (Allenfalls
kénnte man 810Bfjg in dem homerischen Sinne ”if you dispose
things worse than these® verstehen, wobei man jedoch ein fiir
mich® vermissen wiirde). Das Neutrum Plural ye{pove wird erst
verstindlich, wenn man das tiberlieferte S100eig ersetzt durch ein
anderes sich neben xwpdoopan fiigendes Partizip eines transitiven
Verbums:

v ydp pe kteivng, téte Tadoopar v 8¢ 1 defc Civ,
kol Srathdig ToUTwV Yelpovo kepdoopat.

"Wenn du mich aber am Leben lif}t, werde ich (weiter)
Liebesziige unternehmen, auch wenn ich noch schlimmeres
als diese Dinge (die in 1 f. aufgezihlten Widrigkeiten) ertragen
habe”. Das Partizipium SwatAdg wird bei Hesych & 1385 erklirt
durch Uropeivag, koptepficag, kakorabisoc. Der konzessive
Gesamtausdruck kai rotddg Tovtwv yelpova dirfte von
dem homerischen xai x6vtepov 8A\lo mot’ EtAng (Od. 20.18)
beeinfluf$t sein, wobei jedoch die etwas andere Funktion des kad
zu beachten ist (bei Homer steigernde Partikel zu xdvrepov,
bei Asklepiades Konzessivkonjunktion im Sinne von kaimep zu
Sratég), die auch die abweichende Wortstellung erklirt.

AP 5167 =HE 870 -5

Detog fv ko VOE xai Trpitov dlyog Epwtt
otvogT xoi Bopéng puypdc, ey 8¢ pdvog.

AN 6 kadog Mdoyog mAéov {oyvev Tkod oL yap obtewg
HAuBeg 008t BYpnv mpdc piov fovydoag,

ti)0e TocoUT éBdnoa BeBpeypévos. Expt tivog, Zed; 5
Zed pide, ovyfioe (Hermann : ostynoov cod.) - kodtdg ¢pv
[Epobec.
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22 TroMASs GARTNER

Dem Metrum in Vers 1 konnte man leicht durch <to> tpitov
authelfen, und dafl von vier aufgezihlten Gliedern nur das dritte
numerisch bezeichnet wird, liefle sich durch Opp. Hal. 1.254 ff.
rechtfertigen. So wird die um den Artikel erweiterte Uberlieferung
verteidigt von Giangrande, Entr. Hardt 14,1968, 124 (zuvor in
H. 96,1968, 171-3 empfahl er die Konjektur vflptrov), dem sich
Fr. Cairns in der jiingsten separaten Behandlung des Epigramms
(RPL 17,1994, 7- 17) anschlief}t, ebenso jetzt auch Guichard
247 ff.

Trotzdem ist es bislang niemandem gelungen zu zeigen,
(1) inwiefern der Wein als ein ”Schmerz fiir die Liebe (= den
Liebenden)” bezeichnet werden kann und (2) inwiefern er in dieser
Hinsicht mit dem Regen, der Nacht und dem kalten Nordwind
zusammengestellt werden kann. Zunichst zu (2): Die Nacht ist
herkéommlicherweise die Zeit der Liebenden und wird von diesen
herbeigesehnt. Regen und Nordwind mégen den Liebhaber auf
dem Weg zur bzw. zum Geliebten beeintrichtigen, betreffen
aber das Eigentliche, namlich seine Liebe, nicht, und bedeuten
folglich fiir ihn hchstens unangenehme Hindernisse, aber keinen
"Schmerz”. Ferner zu (1): Der Wein kann die ungliickliche Liebe
beschwichtigen oder auch das Liebesverlangen verstirken. Auf
das Wesen der Liebe bzw. auf ihren Erfolg oder Miflerfolg hat
er aber keinen Einfluf. Insofern bedeutet auch der Wein keinen
Schmerz fiir die Liebe.

Wie kann man demnach das Eingangsdistichon in logisch
befriedigender Weise herstellen? Mastromarcos ("Vino triste
e notte tempestosa in Asclepiade, Anth. P. 5, 167, in P.
DfAlessandro, ed., MOYZXA. Scritti in onore di G. Morelli,
Bologna 1997,135-8) Vorschlag xai Setrepov dAyog Epeott ("und
ein der Liebe nachstehender [anderer| Schmerz”) behebt zwar die
Schwierigkeit (2), dafl die anderen drei aufgezihlten Faktoren
ebenfalls als "Schmerzen fiir die Liebe” erklirt werden miissen,
dndert aber nichts Wesentliches an Schwierigkeit (1), daff der
Wein fiir sich als ein Schmerz fiir den Liebenden bezeichnet wird.
Die Konjektur von C. di Stefani (Sileno 22, 1996, 342-5), xoi
piyrov &yog Epw, lafdt genaugenommen beide Schwierigkeiten
ungelost. Weitere Vorschlige werden gesammelt bei Thm 115.

Hilfreich sind lateinische, moglicherweise auf Imitation der
besprochenen Partie beruhende Stellen, wo amor und vinum
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parallelisiert werden: Ter. Adelph. 470 Persuasit nox amor vinum
adulescentia) und Ov. am 1.6.59 nox et Amor vinumque nihil
moderabile suadent.

Hier figuriert der Wein als ein Faktor, welcher den Impetus der
Liebe noch verstiarkt, welcher die der Liebe an sich innewohnende
Tendenz zu uniiberlegtem Handeln noch potenziert. Von dieser
die aus der Liebe hervorgehenden Empfindungen verstirkenden
Wirkung diirfte auch bei Asklepiades die Rede sein: Der Wein
vervielfacht insbesondere bei ungliicklicher Liebe deren Schmerz,
und in leicht gednderter Form erhilt das Zahlwort seinen Sinn,
ohne jedoch zu implizieren, dafl auch die {ibrigen aufgezihlten
Faktoren ihrerseits "Schmerzen fiir den Liebenden” bedeuten:

Detog fv ko VOE kol toumAédv dlyog Epett
otvog kot Bopéng puypde, éyd d¢ pévog.

Der Wein “verdreifacht die schmerzende Wirkung der
Liebe“.

Die im Eingangsdistichon exponierte Situation ist folgende: Es
ist Nacht, es regnet und ist stiirmisch, das (ungliicklich liebende)
dichterische Ich ist allein (aller Wahrscheinlichkeit nach zu Hause)
und hat dem Wein zugesprochen, der seinen Liebesschmerz
"verdreifacht”. Zu der Ausdrucksweise oivog fjv vgl. Philem. fr.
104.2 K.-A., im Lateinischen auch Cat. carm. 27.7 hic merus
est Thyonianus.

In dieser Situation wird es vom Gedanken an den schonen
Moschos, der Gegenstand seiner ungliicklichen Liebe ist,
tiberwiltigt: 4AN" 6 xedog Mdéoyog mAéov {oyve (nur das v
gpedkuoTikdv ist zu streichen). In Théov oy ve liegt nicht mehr,
als dafl der Dichter dem Gedanken an den schonen Moschos, den
er bei Tageslicht und in niichternem Zustand zu unterdriicken
vermochte, in seiner jetzigen Situation nachgeben muf8. Und so
macht er sich (trotz der ungiinstigen Witterungsbedingungen) in
der Nacht auf den wohl hoffnungslosen Weg zu seinem Geliebten.
Dies sagt der Dichter jedoch nicht direkt: Anstatt die Handlung
einfach durch ein §AvBov ("ich brach auf”) fortzufiihren, glaubt
er, sein Nachgeben gegeniiber der Macht der Liebe rechtfertigen
zu miissen, und apostrophiert ein nicht niher bestimmtes
Du, vielleicht einfach einen Zechgenossen, dem er dhnliches
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24 TroMASs GARTNER

Unterliegen gegeniiber der Liebe unterstellt: "Du bist doch auch so
umhergestrichen [eher: losgezogen] und hast an jeder Tiir Skandal
gemacht” (Wilamowitz, Kleine Schriften 11, 112 Anm. 1). Mit
dem “auch du” werden die erotischen Erfahrungen des elegischen
Ichs auf einen prinzipiell beliebigen Ansprechpartner iibertragen.
Eine dhnliche Verwendung des "Du” ist wohl aus dem griechischen
Epigramm in die romische Elegie ibergegangen, vgl. Tib.1.2.87-
8 At tu, qui laetus rides mala nostra, caveto/ Mox tibi: non
uni saeviet usque deus; 1.5.69-70 At tu, qui potior nunc es,
mea furta timeto:/ Versatur celeri Fors levis orbe rotae. An
diesen Stellen wird, etwas anders, dem Angesprochenen kiinftiges
erotisches Ungliick, wie es jetzt bereits den Dichter betrifft, in
Aussicht gestellt, wihrend Asklepiades dem Angesprochenen
unterstellt, er habe sich in der Vergangenheit in vergleichbaren
Situationen ebenso verhaltenen wie das dichterische Ich in der
beschriebenen Situation.

Diese letztlich auf Wilamowitz zuriickgehende Deutung
des xoi o empfiehlt sich eher als der Versuch von Cairns, die
Worte als eine Reaktion des verdrgerten Moschos zu verstehen:
”"And you have come in this condition (i.e. drunk, belated and
weather-stained)” (a.a.0.12). Das miifite auf Griechisch xei ob yop
Toiog (bzw. torottog) #HAubeg heiflen, ganz abgesehen davon, dafl
das die Periode einleitende "auch” (xoi o0 y&p olitecog/ HAuBeg)
unerklirt bliebe. Thm 124 (Doxographie in Anm. 33) glaubt,
bereits hier werde Zeus apostrophiert.

Mit tf3e ("ebenso”) wird von dem Parallelfall des angeprochenen
"Du” zuriickgeleitet zum dichterischen Ich: Wie die mit "Du”
angesprochene Person bei ihrem nichtlichen Gang durch die Stadt
"an keiner Tiir Ruhe hielt” (008¢ 80pnv mpdg piav fovydoag),
so schrie auch das dichterische Ich seine erotische Verweiflung
heraus (¢B6noa). Das Schlufldistichon ist folgendermaflen zu
interpungieren:

t)0e TocoT éB6noa BeBpeypévog - Eypt tivog, Zed;
Zed @ide, oryfom * kavtog epdv Epabec.

"Ebenso schrie ich in meiner Trunkenheit folgendes: “Wie

lange noch [soll dies weitergehen], Zeus?’ Lieber Zeus, ich will
schon schweigen: Auch du selbst hast es gelernt, zu lieben.” In
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der verzweifelt von dem Betrunkenen herausgeschrieenen Frage
diypt tivog, Zed; liegt eine Schuldzuweisung an den Gotterkonig,
als ob dieser fiir den Liebeskummer des dichterischen Ichs
verantwortlich wire. Im Nachhinein sieht der Sprechende aber
die Verkehrtheit dieser seiner in der Trunkenheit geduflerten
Auffassung, er begreift Zeus als einen vom allgemeinen Phdnomen
der Liebe Mit-Betroffenen. Mit den Worten Zed pide, oryfow
(nach Hermanns Konjektur) entschuldigt er sich gewissermafien
tir die nachtliche Entgleisung und nimmt seinen Ausruf zuriick
(owyfoe in pointierter Antithese zu ¢3énco BeBpeypévog: "ich
will schon meinen Mund halten”). Die Erklirung fiir diese
Riicknahme des urspriinglichen Emporungsschreis folgt in den
Worten kavtog épav Epoabeg. Bei Kallimachos liegt eine einfache
Apostrophe an Zeus vor (kei 60 wot’ fipdobng: ovkétt pakpd Ay
AP 12.230 = epigr. 52.4 Pf. = HE 1070); aus demselben Motiv wird
bei Asklepiades eine Entschuldigung fiir eine im nichtlichen
Liebesschmerz und in betrunkenem Zustand versehentlich
vorgetragene Blasphemie.

AP 12.50 = HE 880-7

v’ AckAnmiddn * i o Sdkpuo todra; T Tdoyels;
o0 o¢ pévov yodenty Konpig édnloaro,
9 v \ \ / / e A \
008’ émi sol potve koteBhBorto TéEa kol iovg
Tikpog "Epag - i Ldv év orodii) TiBesar;
ys ’ \ /7 ’ ) 2
nivepev Bakyou Cwpov népo- Sdktvlog dddg: 5
N A korpotay Adyvov i8eiv pévopev;
Trivopev: 00 yop EpwcT HeTd Tot xpévov oOKETL TOLADY,
oyéthe, Ty pakpav vkt dvarousSpedo.

Wie man sich zu der von Gow-Page in Vers 7 angezeigten
Crux verhilt, hingt im wesentlichen davon ab, ob man die
Erklirung von Wilamowitz (Hellenistische Dichtung, Berlin
1924, 11, 113: "Wir trinken, denn Eros ist nicht, an den wird heute
nicht gedacht”) akzeptiert; in Ghnliche Richtung gehen jetzt auch
die Uberlegungen bei Thm 72 f. Dieser Erkléirung entspricht im
wesentlichen auch Steindls Konjektur méped’ oov - ti § &pwg;
Etwas anders Kaibels m{veopev, dloepewg (voc.).
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Kaum iiberzeugend ist die Interpunktion von Handley MH
53, 1996, 147 mivopev, o ydp, "Epwg; "Drinking, aren’t we,
Love?”. Der neueste Vorschlag von M. Di Marco ("Nihil est
Amor : Asclepiade, AP 12,50 =16 G.-P.%, in A. Degl” Innocenti-
G. Moretti, edd., Miscillo flamine. Studi in onore di Carmelo
Rapisarda, Trento 1997, 161-9) variiert im Prinzip wieder den
von Wilamowitz in der Uberheferung gefundenen Gedanken
durch wiv’ - o0d&v yap Epwg. Weitere Doxographie jetzt bei
Guichard 268-9.

Wenn man die 1. Person Plural wivopev beibehalten will,
sollte der herzustellende Ausdruck den Ubergang vom
adhortativen Konjunktiv mivcopev (5) zum Indikativ wivopev
verstindlich machen. Das wire der Fall, wenn ein parataktischer
Kondizionalsatz ausgesprochen wiirde, der dem am Anfang
des Epigramms angesprochenen Asklepiades fiir den Fall einer
Teilnahme am Gelage Befreiung von seinem Liebeskummer
verspriche, etwa in der Art wivopev - ok 8p’ €pdg. Der logische
Anschluf} des folgenden wire dann: "Wenn wir trinken, bist Du
frei von (quilender) Liebe. Nach kurzer Zeit sind wir ohnehin tot
(und haben auch mit Liebeskummer nichts mehr zu schaffen)”.
Das Motiv der Rechtfertigung momentanen Lebensgenusses durch
den Verweis auf den zukiinftigen Tod begegnet schon bei Theogn.
567-70 (@1 teprdpevog maiCe - Snpodv yop Evepbev/ yfic dAéoog
Pyt ketoopon éote Aibog/ dpboyyos, Aelpw O Epatov pdog
felioro / Epmng & &cbAog édov Spopon 008tV ETu).

Wie immer aber das Trinkmotto in Vers 7 gelautet haben
mag, die literaturgeschichtliche Bedeutung des besprochenen
Epigramms liegt vor allem in seiner Rolle als programmatische
Kontrastfolie fiir Catull carm. 5. In dem Distichon 5-6 scheint
die Aufforderung zum Trinken im Anschluff an Alkaios (fr.
346, 1 médvopev: T o AoV dppévopev; ddktulog (’xpépoc)
zunichst durch die Kiirze des Tages begriindet zu werden, wobei
der im Schluf}distichon herangezogene Gedanke der Kiirze des
menschlichen Lebens moglicherweise bereits als "overtone”
— anders als im Vorbild bei Alkaios — mit hineinspielt, vgl.
Gow-Page zu HE 884-5. Im Gegensatz zu diesem flieflenden
Ubergang konfrontiert Catull die Motive "Kiirze des Tags” und
"Kiirze des menschlichen Lebens” durch ein logisch-diskursives
Kontrastexempel ("die Sonne geht erneut auf, aber das menschliche
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Leben kehrt nicht zuriick”). Entscheidend ist aber, dafl Catull
das bei Asklepiades in adhortativem Konjunktiv formulierte
Motto mtivepev Bdxyov Cwpov mépa, welches sich in Vers 7
wahrscheinlich mit einer anti-erotischen Tendenz verbindet
(die sich aus dem momentanen Liebeskummer des Asklepiades
erklirt), umkehrt zu einem bedingungslosen programmatischen
Bekenntnis zur Vita amatoria (carm. 5.1 - 6):

Vivamus, mea Lesbia, atque amemus,

Rumoresque senum severiorum

Omnes unius aestimemus assis.

Soles occidere et redire possunt:

Nobis cum semel occidit brevis lux, 5
Nox est perpetua una dormienda.

AP 12.166 = HE 888-93

o0l & 1 pot Aowmov Puyiig, & T dmot’, "Epwreg,
To0T6 ¥ Exewv mpog Beddv fovyiny deete:

TN pi kol T68orgT BaAAeté W', GAAG kepavvoig
kol Thvteg téppny Bécbe pe kdvBpakiv.

voi voi BéAet’, "Epateg: éveskAnkdg yop dviong 5
¢€ Dpéwv Troltwv eitett] Bovdop’ Exewv.

Zur Behebung der Crux in Vers 3 favorisieren Gow-Page
Hermanns fj pr) 8t t6Eoig <€tw>. Eine noch etwas enger an der
Uberheferung bleibende Alternative wire 1 pq’cm ToEmg <EtL.
Zu pryro €t - GANG vgl. Plat. Euthyd 273 d oliror ét1 tadto, @
2adkportes, omouvddlopev, GAAG Tapépyors ovtoic ypwdpedo. Im
tibrigen ist ol Tot t1 gut homerisch (Od. 1.203; 14.33; 22.487).

In Vers 6 halten Gow-Page &{ yé 11 (Jacobs) oder eioér fiir
erwigenswert. Die Pointe des letzten Distichons scheint darin
zu liegen, dafl das inzwischen abgehirtete dichterische Ich die
Eroten nunmehr um noch groflere Liebesqualen bittet. Also
miifite man iiber e¥ yé 1 bzw. eicétt hinaus einen Komparativ
herstellen. Jacobs (VII 32 s.) dnderte ¢€ Opécov am Anfang des
Verses in 6EUtepov: "wenn es denn etwas noch Qualvolleres als
dies (was ihr mir schon zugefiigt habt) gibt” (weitere konjekturale
Versuche bei Thm 108 und Guichard 278).
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Eine solche Anderung an zwei Stellen ist jedoch nicht gerade
einfach, und eigentlich hat man weder an dem Genitiv to0twv
(den man gemifl Gow-Page ohne groflen Bedeutungsunterschied
entweder als dvidov oder als T6Ecwv oder vage als “such treatment”
verstehen kann) noch an &1 (was den herzustellenden Komparativ
gut verstirken konnte) etwas auszusetzen. Demnach diirfte die
6konomischste Anderungsmoghchkelt darin bestehen, fiir eit
einen Komparativ in dem Sinne "mehr” einzusetzen. Da metrisch
hierfiir nur eine lange Silbe zur Verfiigung steht, kann man wohl
nur an die jonische Kontraktionsform m\edv = tAéov denken (zur
Form vgl. Leonid. Tarent. AP 6.296.5 = HE 2275; AP 12.205.3;
Anth. Plan. 256.4). Dem iiberlieferten eit noch niher kime
die attische Kontraktionsform wAeiv (vgl. den Grammatiker
Philoxenos, fr. 463 und 579 Theodoridis), die sich jedoch in
hellenistischer Dichtung nicht nachweisen laft und iiberdies auf
bestimmte Ausdrucksweisen mit der Fiigung wAeiv ] beschrinkt
zu sein scheint. Mit der Ausdrucksweise

voi vai BéAAet, "Epwrteg: éveskAnkdg yap dviong
¢€ Upéwv tovtwv Thedv €Tt Bovdop’ Exev

orientiert sich Asklepiades an einer uns bei Stob. 3.18.9 faflbaren
Variante einer Theognideen-Sentenz (605-6) iiber den xépog:

ToAA® ot TAéovag Apod képog dAesev §ON
8vdpag, oot poipng TAedv €BéAovoy Exerv

(die Theognls -Handschrift A hat unmetrisches oot poipng
m\éov Exew EBelov, die tibrige direkte Uberheferung TAelov
statt mAéov, und West druckt mhelov’ = TAelova; Fr. Nietzsche
RhM22,1862,188 suchte die Stobaios-Variante als urspriinglichen
Wortlaut des Theognis zu vindizieren, dagegen wandte sich mit
Recht O. Crueger, De locorum Theognideorum apud veteres
scriptores exstantium ad textum poetae emendandum pretio,
Diss. Konigsberg 1882, 43-4).

Entsprechend diesem Vorbild wird man tottwv gemifl der
Pointe "noch mehr als das bisher Erlittene” eher als Genitivus
comparationis dann als Genitivus partitivus (Gow-Page )
auffassen.
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Noch klarer kime dieser Sinn heraus, wenn man fiir to¥twv
einen praeziseren Begriff einsetzt:
voi vaid BaAAet’, "Epwrteg: éveskAnkdog yop dviong
€€ Upéwv t@v vov Thedv £t Bodlop’ Exew.
”Abegehirtet durch Kummer von eurer Seite, will ich noch
mehr als das jetzige (= den jetzigen Kummer) haben®.

Motivisch neben dieses Epigramm zu stellen ist Poseidipp

epigr. 135 A.-B. = AP 12.45 = HE 3070-3:

voi vod [36(}\?\81’ "Epcorsg Eyw GKonbg s{g &po ToAdoig
Kmpou }m cpmoqu dippoveg v yop épe

vikAonT, ovopoccsrot év &dBavdtootv Eoesbe
ToBdTon g peydAng Seomdron i08ékng.

Die beiden verschiedenen epigrammatischen Schlufipointen
von Poseidipp ("ich bin euer grofier Triumph”) und Asklepiades
("ich will noch Schmerzhafteres erleiden” Fwerden kombiniert
in den Pentametern der properzischen Adaption solcherer

Aufforderung an die Amores (2.9, 37-40):

Nunc, quoniam ista tibi placuit sententia, cedam:
Tela, precor, pueri, promite acuta magis!
Figite certantes atque hanc mihi solvite vitam!
Sanguis erit vobis maxima palma meus. 40

AP 12135 = HE 894-7

otvog #pwTog EAeyyog: &pdv dpvelpevo Hpiv
fraoav ai toAdai Nikaydpnv Tpomdoeis:

Kol yop €3GkpuoEV kol EvioTace Kal TL KaTngég
EBAeme, b opryyBeic ovk Epeve otépavoc.

In Vers 3 hat Salmasius fiir das metrisch anstoflig tiberlieferte
¢vbotaBe die Alternativform évistoce (vgl. Dionys. PCG fr.
2, 43) und fiir xnru die Wortfiigung xaf Tt hergestellt. An dem
Produkt der Konjektur befremdet ein wenig der Tempuswechsel:
In unmittelbarer Verbindung mit é8&kpuoev und éviotace
erwartet man einen weiteren Aorist, zumal wenn es sich um ein
nur singulires Niederschlagen der Augen handelt, worauf das
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Indefinitum Tt hinzudeuten scheint. Eine Herstellung von &BAege
im folgenden Vers verbietet nun aber das Metrum.

Die Schwierigkeit verschwindet, wenn man fiir xn nicht ko,
sondern kei herstellt. Dann fiigt sich an die beiden Aoriste ein
in sich geschlossenes Kondizionalgefiige an, nimlich ein Iterativ
der Vergangenheit: "Denn er weinte und lieff den Kopf hingen
und immer wenn er irgendwie die Augen niederschlug, blieb auch
der festgeknotete Kranz nicht an seinem Ort” (ein anonymer
Gutachter der Exemplaria Classica erwigt zusitzlich é3emev,
6 statt E3\eme, o). Das Herabrutschen des Kranzes (zum Motiv
vgl. ]J. Hangard, Ipsae defluebant coronae, Mnem. 24, 1971,
398-400) reflektiert gewissermaflen auf duflerlicher Ebene das
unmittelbar physiognomisch ausgedeutete Niederschlagen der
Augen. Nach der Kondizionalkonjunktion €i pafit das innere
Ob]ekt T Vorzughch vgl. bei Asklepiades AP 13.23 = HE
962 ei T xdykovels. Ubrlgens hat auch Kallimachos in seiner
parallelen Phinomenologie des seinen Liebeskummer verratenden
Symposiasten ein hypotaktisches Temporalgefiige, epigr. 43 Pf.
= HE 1103-8:

€Akog Exwv 0 Belvog EddvBavev- g owmpov
'J'EVEU]JOL S Gr‘qeecov (mSeg ) dvnydiyeto,

10 TpiTov AViK’ Emive, Td 8¢ PSSo puALoBoledvta
TAVOPOG ATO GTEPAVMDV Ttdvr’ gyévovTo yopoi:

émTnTon péyo Of T po Saipovag ovk Grd Puopod 5
elkdCw, papdg & Tyvia pdop Epabov.

AP 12153 = HE 898-901

ntpdobe por Apyeddng €A {Beto - viv 8¢, téAava
[(’coc}\ouvow Brunck),
008’ 8acov Tatlv etg t’ép’ ETOTPEPETOL.
008 6 pedypos “Epwg del yAukdg * AN dvifioag
noAAdkig HBiwv yivet épdot Bede.

Gow-Page nehmen an, daf§ dieses Gedicht, welches, wenn
richtig tiberliefert, das Liebeserlebnis eines Madchens schildert,
infolge eines elementar-grammatischen Mif§verstandnisses des
femininen téAowva unter die Homoerotica eingeordnet wurde.

Eher als diese Annahme empfiehlt sich jedoch, das Gedicht durch
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Abinderung von viv 8¢ téAewve in viv yaderatveov (potius
quam yoerfveg) zu einem homoerotischen zu machen. Mit
dem auf den Knaben beziiglichen mpdofe pot ... é0A{Beto - viv
xoAenaivev wird das von Eros Gesagte 000’ ... det yAukig - AN
dvioog in formal exakt entsprechender Weise praepariert: In
beiden Fillen leitet ein die Verstimmung bezeichnendes Partizip
am Hexameterende per Enjambement zum Pentameter iiber. Zum
Asyndeton tpéobe ... vov ... vgl. AP 9.138.1 v véog, GAAG évng:
vV ynpdv Thovoldg eip.

AP 12.161 = HE 902-5

Adpriov 1 phépnBog éniotaton g dradds Taig
€oBon Tovdfpov Kompidog doxd Bédog

{pepov dotpdmtovsa kat’ Sppatog, THS Onep duwv
oLV TETAoW yupvov unpodv Epatve YAopdcT.

Eine der verschiedenen Schwierigkeiten des Epigramms
besteht in dem Tempuswechsel zwischen én{ototon und Eporve;
allein der Hinweis auf Chairemon TrGF 71 F 14.9-10 1 &¢
payévteov ylovidicov Omd mruyeic/ Epatve pnpdv (Al Cameron,
Callimachus and His Critics, Princeton 1995, 510) rechtfertigt
diesen Wechsel schwerlich. Das Praesens im ersten Vers ist aber
nur das Produkt einer Konjektur des Salmasius, der éxiotaton cog
herstellte fiir iiberliefertes émwiotoutosws. Mit noch geringerem
Aufwand kann man, hinter 1t eine Korruptel aus 6 vermutend,
ein éniotabd’ (= éniotaro) Socwg herstellen (der bei Thm 67 und
Guichard 293 referierte Versuch Bufheres, éri{otato y g, fithrt
ein unnatiirliches ye ein): Dorkion vermochte die Pfeile der Liebe
in gleichem Mafle wie ein Knabe auszusenden.

Das augmentlose Imperfekt éniotoro ist durch homerische
Autoritit gedeckt; zum Verzicht auf das Augment bei Asklepiades
vgl. AP 6.308.4 = HE 941.

Der quantitative Vergleich gewinnt seinen Sinn vor dem
Hintergrund der homoerotischen Grundhaltung, die Asklepiades
in AP 12.17 = HE 988-91 mit dhnlichen Quantititskategorien
offenbart:
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Ob pot BfAug Epag gykdpdiog, GANS pe Tupooi
Gipoeveg doPéote Bfjkav e’ dvBporkid).

Tedtepov t60e BdAmoc: Sow duvartdtepog Gponv
OnAutépng, Téosov Y@ TéBog dEvTepoC.

Die erotische Ausstrahlung der Hetaire Dorkion (zu dieser
vgl. Fr. Cairns, Eikasmos 9,1998, 180-1) war so grof3, dafl sie der
eines (gemif solcher homoerotioscher Blickweise im Vergleich
zu weiblicher Erotik per se michtigeren) Anziehungskraft eines
Knaben gleichkam. In dieser Form gewinnt der Vergleich einen
praegnanteren Sinn als mit dem von Salmasius hergestellten
@G,

Insofern ofeog (Soph. Ai. 923) wie auch téocog (Eur. Med. 1194;
E1.1092) in klassischer Dichtersprache wenngleich nicht hiufig,
so doch zweifelsfrei belegt sind, spricht sprachlich nichts gegen
ein 6owg. Die Elision an der Stelle der Hermannschen Briicke
hat sogar eine Parallele bei dem metrisch strengen Arat, Phain.
903 s. ei 0¢ pelaivnrar, tol & avtik’ éowkdteg worv/ dotépeg
apgpdtepot, vgl. West, Greek Metre, Oxford 1982, 155.

Das sonderbare Medium €s6a1, welches Gow-Page recht
gezwungen als kausativ erkliren ("cause to be launched”), braucht
man nicht hinzunehmen: €s8an ist wiederum nur Konjektur des
Salmasius fiir tiberliefertes €otat, welches man mit kaum groflerem
Aufwand in das beim Topos “erotische Pfeile aussenden” iibliche
Aktiv etvou (Aubreton) verbessert.

SchliefSlich I6sen sich die bei Gow-Page sogar zur Obelisierung
tihrenden Schwierigkeiten im Schlufidistichon, wenn man
aus TAOT den Artikel herstellt, der mit seiner Adverbien
attributisierenden Kraft leicht die Pripositionalausdriicke Umep
&pev und odv etdow regiert, ohne dafl ein Partizip (wie es von
Gow-Page vermifit wird) erforderlich wire. Das weite Hyperbaton
1 & Umep dpwv/ oLV TeTdow ... YAapte malt stilistisch das weite
Fallen des Mantels, unter dem der nackte Oberschenkel hervorlugt
(yupvov unpov Epoave). Zugleich werden mit dem kontrastiven
Anschluf} f; 8’ dem "von den Augen der Dorkion ausgestrahlten
Liebreiz” hochst nachdriicklich die anderen, eher korperlichen
Reize der Dame entgegengestellt.

Im Ganzen:
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Adpriov 1y phépnBog éniotald’ owg dmalog Toig
elvon Tovdfpov Kompidog axd Bédog

{pepov dotpdmtovsa kat’ Spportog - f 8 OTep duwv
oLV TETAoW YLPVOV pnEov Epatve yAapie.

Anth. Plan. 120 = HE 1010-3

TéApav AdeBdvpou kot SAav depdEato poppdv
Adourmog (tiv’ 681 yadkog Exet 81')\10(}11\5[,
k] e bIRV4 e I 9 / ’
avddoovtt 8 Eotkev O ydAkeog ég Ao Aevoowv:
“yav On’ époi tiBepan, Zed, oL & "OAvpmov Exe’.

Ublicherweise wird der Satz t{v' 681 yokog Exet Stvopv als
eine exklamatorische Frage aufgefafit. Gow-Page heben jedoch
zurecht hervor, daff ein solcher Gebrauch von tig im Sinne von
ausrufendem olog nicht zu belegen ist (LS s.v. BIV behandeln
nur exklamatives t{ i.q. "how” im Septuaginta-Griechisch) und
empfehlen eine indefinite Auffassung von tiva (das dann nur
wegen des Satzauftakts akzentuiert zu schreiben wire): this
piece of bronze has some innate quality or power”. Schliefllich
sprechen sich Gow-Page vage ("may well be preferred on other
grounds also”) fiir Hermanns Konjektur tiva 8t aus. Mit diesem
Eingriff bliebe zwar das Problem des exklamativen Fragesatzes
bestehen, aber immerhin wiirde das deiktische Demonstrativum
081, welches sonst dem dorischen Dialekt fremd ist, zugunsten
einer das Interrogativum verstirkenden Partikel beseitigt.

Solche Beseitigung von 601 empfiehlt sich aber vor allem
aus dringenden inhaltlichen Griinden: Denn wenn 661 yoAkdg
Subjekt der Parenthese ist, so gerit der Einschub, mag man
einen exklamatorischen Fragesatz oder ein Indefinitpronomen
annehmen, in jedem Fall zu einer ziemlich farblosen Dublette
des restlichen Epigramms: Denn hier wird die Ausdruckskraft
der ehernen Alexanderstatue ja genau beschrieben, und ein
parenthetisches "solche Aussagekraft hat dieses eherne Bildnis”
bzw. "dieses eherne Bildnis hat einige Aussagekraft” gibe zum
Sinn nicht gerade viel Neues hinzu. Wenn aber 631 verschwindet,
kann man die Parenthese als eine Verallgemeinerung tiber
die Moglichkeiten von Erz, bildhauerische Intentionen zum
Ausdruck zu bringen, auffassen: Dieses ”Ausdruckspotential” des
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Materials hitte der Kiinstler in diesem Fall voll genutzt, und so
verstanden wiirde die parenthetische Bemerkung dariiber, was
man alles mit Erz zum Ausdruck bringen konnte, zugleich ein
deutliches Kompliment fiir den Kiinstler bedeuten, der eben diese
Ausdruckskraft zur vollen Entfaltung gebracht hitte.

Hermanns Konjektur lifit, wie gesagt, das Problem des
exklamativen Interrogativsatzes ungelost. Das undorische 63{
zur Grundlage der Emendation machen, erscheint fragwiirdig, da
dieses nicht sprachgerechte und zugleich, wie gezeigt, inhaltlich
verkehrte Demonstrativum unter starkem Verdacht steht, eine
Interpolation zur metrischen Ausbesserung eines verkiirzten
Textes zu sein. Der Interpolator wollte wohl eine Korruptel
der Art Tt yalkog €yer dUvopv verbessern. Aus diesem
Buchstabenlaut gewinnt man aber durch Einfiigung zweier
Vokale als sinnvolle Alternativfassung der Parenthese

. T<O>{<0>V YA KOG Exel dbvopy

"solche Ausdruckskraft hat Erz!”. Zum Ausdruck vgl.
Hedylos AP 11.123.3 = HE 1889 o0 (100 cod.) toinv dxévitog
gyel puotv.

AP 9.752 = HE 1014-7

elpt MéBn to yAdppo coefig xepds, év 8 dpebiotm
yéyAvppar téyvng 8’ 1 ABog dAXotpin.

8AXa KAeomdtpng iepov ktéop: €v yop dvdoong
xerpt Beov vAgewy kai peBlovoav Edet.

Zur Verfasserfrage vgl. Al. Cameron, GRBS 31, 1990, 292-3
und andererseits K. Gutzwiller, GRBS 36, 1995, 383-98.

Gow-Page zu 1016 f. arbeiten die Schwierigkeit des
Schlufldistichons treffend heraus. Eine praedikative Auffassung
von iepdv (sc. éotiv) in dem Sinne “but a possession of
Cleopatra’s has supernatural power” wird zurecht abgelehnt.
Man wird dAA& KAeomdtpng iepdv ktéap im ganzen als Teil
eines Pridikatsnomens deuten und enger mit téyvng & ) Aifog
&AAotpin verbinden miissen: “the stone is hostile to Methe but
a potent possession of Cleopatra’s”.

Unter dieser Voraussetzung finden Gow-Page den Anschluf§
des folgenden Satzes mit ydp zurecht "somewhat awkward”:
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Die Besitzerschaft der Kleopatra wird mit den Worten dA\a
KAeondtpng iepov ktéap als ein die innere Widerspriichlichkeit
des Gegenstands (hinsichtlich Material und Gestaltung)
aufhebender Umstand, also nachdriicklich als etwas Neues
eingefithrt. Dieser neue und entscheidende Umstand, der den
Widerspruch auflésen soll, kann im folgenden unméglich wieder
begriindet werden durch einen Rekurs auf die divergierenden
Faktoren "Material” und “"Gestaltung”. Im Gegenteil erwartet
man, dafl die im Schluf$satz ausgesprochene Vereinigung der
Widerspriiche als eine Folge der neuerwihnten Besitzerschaft
der Kleopatra erwihnt wird.

Ein zweites von Gow-Page diagnostiziertes Problem ist das
schwer erklarbare Imperfekt €3et. Beide Probleme lassen sich durch
Anderung eines Buchstabens beheben: Wenn man den Schluf3satz
nicht mit év Xocp ocvocccsrlg/ XElpl sondern mit év &’ ¢ ocp ocvoccsoqg/
xept beginnen lifit, ergibt sich zundchst die logisch angezeigte
Folgerung, insofern der unmittelbar der Folgerungspartikel &po
nachgestellte Begriff dvasoco die logische Konsequenz aus A&
K\eomdtpng tepov xtéapzieht. Ferner verbindet sich &p(c) mit
dem im nichsten Vers folgenden Imperfekt €3¢t im Sinne des
von Denniston, Greek Particles, Oxford 19542, 36-7 erliuterten
Idioms, welches das gegenwirtige Eintreten einer Erkenntnis
bezeichnet: An der Hand der Ring-Besitzerin Kleopatra muf§
sogar die Gottin der Trunkenheit niichtern sein, wie dem Leser
der gegenwirtige Anblick des bei der Lektiire des Epigramms
prasent zu denkenden Rings schlagartig verdeutlicht.

Eine enge Parallele zum gedanklichen Aufbau des Epigramms
(eine iiberraschende Eigenschaft eines Rings, hier die Darstellung
der Trunkenheit auf einem Amethyst, wird verstindlich gemacht
durch die in enkomiastischer Weise herangezogene Eigenschaft
des Besitzers, hier &vaooa) findet sich in Mart. 5.11:

Sardonychas, smaragdos, adamantas, iaspidas uno
Versat in articulo Stella, Severe, meus.

Multas in digitis, plures in carmine gemmas
Invenies: inde est haec, puto, culta manus.

In diesem Epigramm wird die Vielzahl der Edelsteine durch
die noch zahlreicheren poetischen gemmae im dichterischen
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Werk des Stella erklirt (vgl. Howell z.St. gegen die Einwinde von
Shackleton Bailey). Der schluf$folgernde Rekurs auf die Qualitit
des Rings mit inde ... puto entspricht genau dem griechischen
8p(a) ... 881, haec ... manus entspricht év ... &vdoong/ yept.

AP 12.36 = HE 1026-9

viv aitelg, 8te Aertog Umd kpotdgoloty fovlog
gpmer kol unpoig 08ug Ereott yvdog:

elta Aéyerg” fidtov &pol T68e”. ko Tig dv efmot
kpeiosovog adypnpag dotay oy koddpas;

Der von Gow-Page z.St. erlduterte erotische Sinn von aiteig
laf3t sich belegen durch die enge Parallele im Mund der gewitzten
Gnathaina bei Machon, 327-32 Gow:

Aéyouvot TTovtikdv Tt petpakbAAov
dvomavdpevov peta tig Fvebaivng dEodv
Tpwi yevpevov Gote THY TuyHy Gmok

a0t Tapacyelv, Thy 8¢ ToT eimelv - TdAav,
Enerta TV TLYAV PE VOV aiTelg, Ote

Tdig Ug &t vopiy konpdg &otv eEdyevs

Dort bezieht sich das tadelnde vOv aiteig, 8te xtA. auf
die vorgeriickte Stunde, bei Asklepiades dagegen auf das
fortgeschrittene Lebensalter des "Fragenden”. Im Sinne letzterer
Auspragung vergleicht Guichard 456 Rufin. 10 Page = AP 5.28.3-
4 vov pot tpoomaiCerg, Ste tag Tpiyag RPdvikdg cov/ Tag emi
Toig 0oPBoapoig avyéot TAaCopévog.

LEONIDAS VON TARENT
AP 7.440 = HE 2014-23

fplov, olov vukTi xortopbipévoto kol vmrerg
dotéov, oiny, yoi’, dpupéyaveg keaAfy,

ooV pev EavBoiow dpeskopévov Xapitesat,
oAAOV 8¢ pvApn Taowy AplotokpdTeus.

fide1 Apiotokpdrng koi peidiyo Snpoloyfoar, 5
oTpeBAnV oUk OppLV E6BAOG Epedkdpevog:

ExClass 11, 2007, 19-82.



TEXTKRITISCHE UBERLEGUNGEN ZU HELLENISTISCHEN EPIGRAMMEN 37

e xad Boucxoto Tapd kpnTHpog EdnpLy
iB0var ko EUKUMKI]V Ao v
de1 kai Eelvotot kai &vdpotot Tpoonvéa
Epdewv. yai ’ epati), Toiov Exelg pBipevov. 10

7 xprtijpog Reiske : qurqpog cod.
(cf. Hedyl. HE 1859 mrap’ oivov)

In Vers 4 dnderte Scaliger toAAov 8¢ pvAprn in ToAlod &
<¢v> pvApun. In dieser Textfassung hat man woAdod wohl als
Pridikatsnomen mit einem aus &peckopévov zu erginzenden
6vtog zu verbinden. Dieses Idiom belegte Jacobs mit Aeschin.
3.223 wovv pev tov AXéBovpov kol tov Pilnov év taig
Swfolaic pépwv, wo jedoch év taig SraBolais zu pépwv und
nicht zu oAbV gehoren diirfte. Selbst wenn sich das von Scaliger
hergestellte Idiom woAUg év pvAun = multotiens memoratus
belegen liefle, wiirde damit die Anapher im zweiten Distichon
infolge der vollig anderen Verwendung von woAbg im vierten
Vers stilistisch erheblich geschwicht.

In Anbetracht solcher Schwierigkeiten kehren Gow-Page
konsequenterweise zum tberlieferten moA\ov 8¢ zuriick und
erganzen c’xpecﬂcopévou aus dem vorigen Vers; in Scaligers
<év> sehen die englischen Kommentatoren nur eine stilistische
Verbesserung, insofern damit das Aufeinandertreffen der beiden
Dative pvAun und néow verhindert werde.

Freilich befriedigt auch ein pvApn bzw. <év> pvAun
dpeskopévou ("in der Erinnerung gefallend”) nicht die stilistischen
Anforderungen, die man an ein Grabepigramm aus der Feder des
Leonidas stellen darf. Gow-Page erkliren den sonderbaren Zusatz
zu dpeckopévou folgendermaflen: "The tense being pres., and
Aristocrates dead, it was necessary to show that it was the man’s
memory, not his presence, which gave pleasure”. Prinzipiell
Gleiches gilte demnach jedoch schon fiir Vers 3, insofern ja auch
die Chariten sich nicht in der Unterwelt befinden, sondern an dem
lebenden Aristokrates ihr Gefallen hatten, und insofern erschiene
ein Zusatz wie ein pvfjpn bzw. <€v> pvAun neben einem zu
erganzenden dpeoskopévou ziemlich lastig und tiberfliissig.

Dariiber hinaus gerit Vers 4 aufgrund der engen anaphorischen
Verbindung zu Vers 3 auch zu einer recht ungliicklichen
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Antiklimax, wenn auf die Aussage, der Tote habe den Chariten
gefallen, also gottlichen Reprisentanten der ydpig, die Bemerkung
folgt, Aristokrates sei auch bei all seinen Zeitgenossen in guter
Erinnerung geblieben. Man erwartet in Vers 4 erneut Gottheiten,
die symbolisch positive menschliche Eigenschaften reprisentieren.
Mit zwei minimalen Eingriffen liest man:

oAAOV pev EavBaiow dpeskopévov Xapiteoat,
moAAOV 8& MvAjpng To<w>oiv Aptotokpdtevs.

Die Kinder der MvAjun = Mvnuootvn sind die Musen, wie
jeder Leser der solonischen Musenelegie weif (fr. 13.1-2 West
Mvnpootvng kai Znvog ‘OAlvpmiov dylad tékve,/ Modoot
ITeptdeg). Zur Gleichsetzung Mvijun = Mvnuootvn in diesem
Zusammenhang vgl. PMG 941 (Terpander?) orévdcopev taig
Mvépog mousiv Movooug/ koi tédt povsdpymt <tédr> Aatolg
viet; Athen. epigr. AP 9.496.6 (= Diog. Laert. 6.14) & pio tév
MvApng ... Buyotépwv; als Variante bei Plat. Euthyd. 275 d dot’
Eywye, kobdmep ot rownrad, déopon dpySpevog tig dinyfoecg
Motsag te kol Mvnpostvny (TW : Mvunv B) éricoeioBot.
Zur Verbindung von Chariten und Musen vgl. Theogn. 15 Motoou
kol Xdpiteg, kovpar Atég, Eur. Herc. 673-5 o0 maboopon tag
Xéprrag/ taic Movoaswv svykotaper-/yvig, HéicTtav
svluytav, Aristophanes fr. 348 K.-A.

Im Schlufvers ist éportf) als Attribut der Erde tiberraschend,
wie Gow-Page zurecht anmerken. Nicht zur Verteidigung der
Uberlieferung herangezogen werden kann AP 7.321:

yaio @idn, Tov TpéoBuvApdvtiyov Evbeo kéATog,

TOAA®V PVNoapévn T@V £TL 60l KOPUATV.
kol yop del Tpépvov sot dvesthpiBev Edaing,

’ \ / / b ’

noAAdkt koi Bpopiov kKApooty fiyAdicev

kol AnoUg Emnge, kai B8otog abdakog Elkwv
~ \ 9 Ié ~ b ) 4
Bike pev ebAdyavov, Bijke 8 dmwpopdpov.

3

VB v b Tpneio katd kpoTdpou ToAo1o
keloo kol elapvig dvBokdpet Botdvog.

Hier erklart sich die Anrede yoio ¢iAn zum einen dadurch,
dafd sowohl im ersten als auch im letzten Distichon eine Bitte an
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die Erde gerichtet wird, zum anderen aber insbesondere durch
die in den mittleren Distichen ausgefithrten Meriten, die der
Gestorbene als Bauer sich gegeniiber der Erde erworben hat. Vor
dem Hintergrund dieses Epigramms erscheint der im Vergleich
yaio @idn wesentlich nachdriicklichere Ausdruck yai’ éportr bei
Leonidas noch unmotivierter.

Herwerden stellte &petiv (acc. graec.) otov her, Stadtmiiller
erwog eine blof$e Anderung der Endung von epoc’t‘r] zu epoc’cov
allerdings wire £patov tolov im Sinne von oUtwg épatév recht
bedenkliches Griechisch.

Gerne wiirde man mit einer Beseitigung des unmotivierten
Attributs épatf einen noch deutlicheren Bezug auf die
Apostrophe der Erde im Eingangsdistichon verbinden. Wenn der
Palatinus ante rasuram gemifl Stadtmiillers Apparat nicht éportny,
sondern épotiy hat, so liegt es nahe, ein Aequivalent zu vukTi ...
koAUmtelg herzustellen. "Einen solchen Toten hiltst du, Erde,
in deinem finsteren Schlund”:

~9 b / ~ 24 /
.. yoU, £péPer Tolov Eyerc pBipevov

AP 7.448 = HE 2024-7

IMpataido to pvijpa Avkootio, dkpov épdTmv
eiddrog, Gxpa péyac, dxpa Awvostasing,

ikpo. yoporTuning. XOEVIOL <. >
tovtov Kpnraieig Kpfta nopwxkicorte.

Es bliebe ziemlich dunkel, worin die Schluf8pointe des
Epigramms lige, wenn gesagt wiirde, daf§ die kretischen
Totenrichter den Kreter Pratalidas an einem bestimmten Ort
angesiedelt hitten (Gow-Page erwigen am Ende des dritten
Verses <Mwveotow 88pag>, Alternativvorschlige bei Stadtmiiller).
Uberhaupt ist die Vorstellung, dafl die Totenrichter einen in die
Unterwelt kommenden Toten irgendwo “angesiedelt haben”
(rapewxisate), recht sonderbar. Véllig iiberzeugend ist der
Indikativ Aorist mopwkicate dagegen in AP 7.287.4, wo ein
nahe am Meer bestatteter Schiffbriichiger fragt i @, dvBpwmor,
)0 TopwkicoTe;
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Trotz der Unsicherheit wegen der Textliicke empfiehlt sich
eine Anderung Die Totenrichter sind naturgemifd die Instanz,
die um Mitleid mit dem Toten angerufen werden konnen. Dies
gilt im hier vorliegenden Fall um so mehr, als sie mit dem Toden
ihre kretische Abstammung gemeinsam haben, vgl. Arist. rhet.
2.8.13 p. 1386 a 24-5 xai tovg 6poiovg €Aeolor katd HAkiav,
katd §On, kato EEeig, kata dEidpato, katd yévr. Zum
Polyptoton vgl. das Scholion zu Dem. 21.300 (vol. II p. 198.9-10
Dilts) roBntikédg pév, tva ot Abnvaiot tov ABnvoiov élefiocoot.
Dementsprechend kann man den Schlufvers des vorliegenden
Epigramms folgendermaflen herstellen:

tovtov Kpnrateig Kpfjtd mep oiktioarte.

Zum verstirkenden Gebrauch von mep neben Adjektiven ("wo

er doch Kreter ist”) vgl. Kuehner- Gerth II169.
AP 7.656 = HE 2058-61

v OAiynv BédAov kai Ut dAyAprov, cvep,
ofjpa TotipbeyEar TAGpovog Adkipéveug,
el kol e kékpumton O’ OBeing Tadiovpou

Ko Bérrov fv ot éyco Stpov (Meineke : Stpog cod.) Adkpévng.

4 3fjwov Meineke : fjiog cod.

Gow-Page akzeptieren Meinekes Konjektur, fassen 6fiov als
Imperfekt auf und nehmen an, das Epigramm beziehe sich auf
einen Bauer, der sein Leben lang das Unkraut bekampft habe: "the
thorns and brambles on which Alcimenes waged war when alive
have revengefully invaded his tomb now that he is dead”.

Jedoch spricht nichts dagegen, an der von Gow-Page als
Mifiverstindnis zuriickgewiesenen Auffassung des Lemmatisten,
es handele sich bei Alkimenes um einen payntng, festzuhalten,
nach dem ersten Distichon stark zu interpungieren (womit
ntotipBeyEon seinen in Grabepigrammen einschligigen Vollsinn
zuriickerhilt), den anschlielenden Konzessivsatz zum Folgenden
zu ziehen, die Apodosis mit einem qv beginnen zu lassen und
bei dem {iberlieferten 3fjtog als Pridikatsnomen zu bleiben (zur
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erforderlichen Bedeutung von 8fjiog vgl. Ar. Ran. 1022). Der
Sprecher setzt einfach dem verkommenen jetzigen Zustand seines
Grabs seine ruhmvolle kriegerische Vergangenheit entgegen:
"Wenn es (das Grab) auch ganz vom Unkraut iiberwuchert ist,
so war ich doch einst der gewaltige Krieger Alkimenes”. Diese
Periode lafst sich hochstens noch verbessern, indem man auch die
Protasis mit der Konjektur el xoi még kéxpuppon (kéxpuppon
schon Geffcken bei Stadtmiiller) explizit auf den Sprecher
bezieht.

Prinzipiell richtig wird die Uberlieferung bereits verteidigt von
Heather White, New Essays in Hellenistic Poetry, Amsterdam
1985, 122 ff., deren schliefiliche Ubersetzung "if it is completely
covered with thorns and brambles (that is because) I was once
warlike Alcimenes” (a.a.0. 125) jedoch die eindeutig konzessive
Konjunktion ei kai ignoriert.

AP 7.295 = HE 2074-83

Ofjptv TOV TpLyEpovTa, TOV EVAYPWV ATO KOPTWV
Cavra, Tov aibuing Melova vnEdpevov,
iyBusilnotiipa, coynvéa, ynpopodvtn,
ovy1 ToAvskdApov TAdTopa voutiding,
Eumng oVt Apktovpog dmdesev olte katatylg 5
HAooe Tag ToAAAG TéV ETémv dexddoag,
SAN EBorv’ &v kAP oyowvitidi, Adyvog 6mola
& pokpd ofesbeic év ypdvew adtdportoc.
ofjpa O ToUT 00 Toideg £prpposay 008 dndAekTpog
8 suvepyartivng iyBuBdAwv Biasos. 10

Gow-Page verteidigen das in Vers 6 tberlieferte fAaoe
("smote”) im Anschluf an Stadtmiiller mit Apoll. Rhod. 2.815-
6 (BvBa & ABovtiddnv mempwpévn flace poipo/ “Idpova),
einer Stelle, die hochstens Hlace mit einem personlichen Objekt
rechtfertigen koénnte. Ein fHlooe tag modAdg Tédv etéwv dexddog
wirkt um so sonderbarer, als ein Unwetter Theris nicht nur
im hochbetagten Greisenalter, sondern durchaus auch in seiner
Jugend hitte dahinraffen konnen.

J.S. Bruss (Hidden Presences. Monuments, Gravesites, and
Corpses in Greek Funerray Epigram, Hellenistica Groningana,
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Leuven 2005) 98 Anm. 3 sucht dagegen die Uberlieferung
zu verteidigen, in dem er Ofjpwv als Objekt zu Haoe (wie zu
dmcddeoev) versteht und tog ToAAdg TéV éTémv Sekddoag als
Akkusativ der zeitlichen Erstreckung deutet. Doch fehlt dem
Verbum #{Aace im Gegensatz zu dncdAesev und €Bave der Aspekt
des finalen Zum-Ende-Bringens, und von dem alten Fischer wird
man kaum behaupten kénnen, dafl ihn in den vielen Jahrzehnten
seines Lebens nie ein Sturm “getroffen” habe.

Insofern des Theris hohes Alter bereits im ersten Vers betont
wird, erwartet man eher die Aussage, dafl ihn kein Unwetter vom
Erreichen dieses Alters abzuhalten vermochte; dazu wiirde auch
die Antithese im folgenden Distichon, insbesondere té pokpéd
oBeabeic év xpbve besser passen. Weder Reitzensteins Konjektur
&xAooe noch Stadtmiillers fritherer Versuch fjvuoe erfillt dieses
Kriterium. Leonidas schrieb einfach *und auch kein Sturmwind
raubte ihm seine vielen Lebensjahrzehnte”:

.. oUTE kortonyig
fpmace Tag ToAAdG T@V ETéwv Sekddag.

AP 6.302 = HE 2191-8

pedyet’ Omex koAdfng, oxéTion pleg: ot Teviypn
1Ug ourdn Béokewv 0ide Aewvidew.
avtdpkng O TpéoBug Excwv Ao kai o kpipvor
gk TaTépwv TavTNV Vésapev BLOTAY.
6@ i petoaddeterg ToUtov puyov, ® PGy Ve, 5
008’ drodetnvidiov yevdpevog skvBdAov;
ometdwmv elg EANoug otkoug 10t (tépo 8t Aid),
GV dro Thetotépny ofoear dppoiv.

Von Gow-Pages wiedergegebener Textgestalt wird man nicht
nur in Vers 6 durch das bei Planudes tiberlieferte Futur yevsépevog
(008’ ... yevsSpevog bildet das Pendant zu ofoeon im Schluf3vers)
abweichen: Auch in Vers 3 wird man auf den im Palatinus und von
Planudes tiberlieferten Infinitiv €yewv nicht zugunsten der von
Gow-Page praeferierten Suda-Lesart €ywv verzichten: Denn die
Aussage avtdpkng 6 mpéoBug Exetv dAa kol Ovo kpipve nimmt
in positiver Form die vorausgegangene Infinitivkonstruktion
ottt meviypr/ pig ourdn Béokerv oide Aewvidew auf, insofern
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sich an das, was der Haushalt des Leonidas nicht kann, anfiigt,
was er wohl vermag.

AP 5.206 = HE 2231-8

MnAd kai Zotdpn Tavuflikes, Avtiyeveldew
naideg, Tai Movcéwv elikolot épydtide,
MnAd pev Motooug IIpmAniot tovg Tayvyetdeig
avlovg kol Tadtny ToEov adAodSkny,
1| piepwg Satipn Ot ToOV EoTepov oivorothpwv 5
alykmpov kned tevEapévn dévaka,
MOLV GUPLSTTPOL, GLV @ TOVETSPPVIOG HGD
ndyacev avlelor gykpotéovoa Bdporg.

8 éyxpotéovsa D Orville : 00 xotéovoa cod.

Der Sinn des letzten Distichons wird richtig erklart von Gow-
Page z.St. Der képog, an dem Flotenspielerin wie Melo und
Satyre teilnehmen, verlagert sich im Laufe der Nacht zum Haus
eines oder einer Angebeteten, wird also zum mapaxdavsiBupov,
und die Flotenspielerin findet sich bei Sonnenaufgang vor einer
fremden Tiir wieder, wo sie geduldig musizierend aushilt. Eine
Abinderung des tiberlieferten o0 kotéovoa, wie sie von Gow-Page
in den Text gesetzt wird, ist nicht notwendig: Die Fl6tenspielerin
wird bestimmt nicht an die fremde Tiir klopfen, sie hilt nur
geduldig aus, und ihre Geduld wird durch den negativen Ausdruck
o0 kotéovca geschildert einerseits in Hinblick auf die einleitende
Charakteristik als toi Movséwv elkolot épydtideg, andererseits
vor dem Hintergrund der typischen Ungeduld der Liebenden.

Satyres stindiger Begleiter ciabei ist ihre Flote, die verlebendigt
wird zu einem ovptotipa, sbv @ kTA., dhnlich wie ein Thyrsos, der
von Dionysos einem (wohl toten) indischen Geliebten dargereicht
wird, als suvopynot|g des Weingottes bezeichnet wird (P.Oxy.
3723, 1. 16). Etwas anders, insofern dort den Bezugspunkt des
suv-Kompositums kein Mensch, sondern ebenfalls ein Gegenstand
bildet, ist Antip. Thess. AP 7.413.5 = HE 652 oOAdg 8¢ okimwwvt
suvépmopog. Aus solcher Verlebendigung der von Satyre geweihten
Flote erklart sich auch der Relativsatz obv o Tavendppviog né/
ndyooev, der ebenfalls Gegenstand konjekturaler Anderungen
war. Stadtmiiller notiert in seinem Apparat eine Vielzahl von
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Versuchen, von denen einige am Hexameterende den temporalen
Pripositionalausdruck ég fié herzustellen suchen. Gow-Page
erkliren die Uberlieferung A@/ nbyosev mit "saw the dawn”,
doch am Erblicken des Sonnenaufgangs vermag die Fl6te nicht
recht Anteil zu nehmen. Man tut besser daran, o0yaCetv hier in
seiner lyrischen Bedeutung “erstrahlen lassen” zu fassen (vgl. Eur.
Hec. 635-7 taw (sc. EAévav)/ xoAMotov 6 xpusopohg/ "Adtog
odydler): Satyre weiht die Fléte, "mit der zusammen sie die ganze
Nacht zubringend schliefilich die Morgenrote erstrahlen lief3, der
(verschlossenen) Hoftiir nicht grollend”. In der dichterischen
Ausdrucksweise, daf} Satyre zusammen mit ihrer Flote, die ganze
Nacht bis zum Sonnenaufgang durchwachend, schliellich "die
Morgenréte erstrahlen 1af3t”, liegt ein Vorbild oder eine Imitation,
mindestens aber eine enge Parallele zu einem kallimacheischen
Epigramm, wo der Dichter zusammen mit einem Freund — genau
umgekehrt - “im Gesprich die Sonne versinken lafit”, epigr. 2.2-3
Pf. = HE 1204-5: épvicbnv & doodkig dppdtepor/ fHEAov Aéoyn

katedUooEV.
AP 7.408 = HE 2325 -30

dtpépo Tov TopPBov TapapeiBete, piy TOV év Hve
TUKPOV EYE(PNTE GPNK’ AVOTOAUOPEVOV.

GpTt yop TIrrdvaktog 6 kol Tokedve BoiEag
GipTt kexolpnran Bupodg v fiouy .

8AXG TpopnBhcacte: A yop TETUP@pPEVEL KETVOU 5
prjpota Tnpoaivey oide kod eiv Aidn).

Gow-Page verweisen auf ein erhebliches sprachliches Problem,
indem sie zu dvamavépevov (2) anmerken: “"the word might
by itself mean sleeping, but since L. adds év Umve he perhaps
means dvanovdépevov Tig mikpdtnrog”. Dafl die Person des
Dichters dreifach bezeichnet wird, zunichst hinsichtlich ihres
momentanen Zustands mit tov év Urve (in dieser Textfassung
kaum sinnvoll mit dem folgenden mikpodv zusammmenzunehmen),
dann hinsichtlich ihrer poetischen Qualitit mit wikpov ... opijko
und schliefflich wieder hinsichtlich des momentanen Zustands
mit dvamravdpevov, ist kaum hinzunehmen.
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Die Pointe "eine schlafende Wespe aufwecken” wird durch die
Worte eyeipnte opiik’ dvomavdpevov hinreichend deutlich, so daf§
der Epigrammdichter sich vorher auf die poetischen Qualititen
des Toten konzentriert haben wird:

dtpépo Tov TopPBov TapapeiBete, piy TOV Ev Dpve
TUKPOV EYE(PNTE GPNK’ AVOTOAUOHEVOV.

In der Imitation AP 7.71 scheint diese urspriingliche
Textform in Gestalt eines mit év Upve/ mkpov vergleichbaren
Enjambements verarbeitet zu werden:

ofjpa 68 Apytddyou tapamdvtiov, &g Tote TkphV
podoav éxdvaie mpdrog EBoye oA

aipdEag Elwkédva tov fpepov. 0ide AvkdpBng
Hupdpevog Tpocdv dppata Buyotépwv.

npépo On Tapduerpov, 6dotmdpe, pf Tote TOUOE
kwiong TOpPw opijkag épeCopévouc.

Eine genau entsprechende Korruptel am Hexameterschluf§
begegnet in dem #hnlichen Epigramm des Antipater von Sidon

auf Pindar, AP 7.34.1 = HE 282.
Anth. Plan. 206 = HE 2510-3

Oeomiéeg Tov "Epwto pévov Bedv ev Kubepeing
&Covt’, ovy étépou ypamtov ax’ dpyetimov,

AN dv Ipartédng Eyve Bedv, dv Tept pivy
Sepxbpevog opetépwv Abtpov Edwke méBwv.

Der Antithese zu o0y £tépouv ypamtov &’ dpyetimov wird
Geniige getan durch den Rekurs auf die positive Inspirationsquelle
des Bildhauers (4AN" &v ITpaBitédng Eyvew). Der zweite
Relativsatz, der das Erosbildnis als Entlohnung der Phryne fiir
ihre Dienste bezeichnet, klappt in der herkmmlichen Textfassung
unangenehm nach.

Hinzukommt eine gewisse Schwierigkeit im Wortgebrauch
von Abtpov, was von Gow-Page folgendermaflen erklirt wird:
"Abtpov means payment for release from, or for satisfaction
of, his desires. The word is not precisely so used elsewhere”.
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Das heifdt, auf den Punkt gebracht, nichts anderes, als daf§ das
Wort, welches eigentlich "Losegeld” bedeutet, hier ohne rechte
Praegnanz in dem einfachen Sinn "Kaufpreis” (vgl. pobdg in dem
unten zitierten Alternativepigramm) gebraucht zu sein scheint.

Einigermaflen verdichtig erscheint schliefSlich die umstandlich
wirkende und ungewohnliche Verwendung des Possessivpronomens
opétepog in bezug auf die dritte Person Singular, zumal die
Aussage ohne das ausdriicklich gesetzte Possessivpronomen
ebenfalls verstindlich wire. Mit leichter Anderung macht man aus
dem vermeintlichen zweiten Relativsatz einen mit explikativem
Asyndeton anschlieflenden neuen Hauptsatz:

Oeomiéeg oV "Epota pévov Bedv év Kubepeing
&lovt’, ovy étépou ypamtdv ax’ dpyetimov,

AN dv IpeErtédng Eyve - Bedv, dv ept pdvn
SepxSpevog oxét Epw, Aotpov Edwke méBwv.

"Den Gott, bei dessen Anblick in Phrynes Gegenwart er von der
Liebe gefangenommen wurde, zahlte er (in Form eines Bildnisses)
als Losegeld von seinem Verlangen.”

Mit dem so konstituierten Relativgefiige vgl. das wahrscheinlich
zugrundeliegende, Simonides zugeschriebene Epigramm, das
angeblich auf der Basis des Eros geschrieben stand (Ath. 13.591
A = Anth. Plan. 204):

Ipa&irtédng, dv Eracye, SinkpiBwoev "Epwta
¢€ 18ing EAkwv dpyétumov kpading,

Dpivry pobov épeio idovg epé. pidtpa 8¢ Tiktw
oUkéTt ToBetwv, AN’ drevilépevoc.

Mit der "Gefangennahme durch die Liebe” (oyét Zpe) erhilt
Abtpov ... 16Bwv in der Bedeutung "Losegeld fiir die Befreiung
vom Liebesverlangen” eine prizise Antithese. Zum Ausdruck
depxdpevog oxét €pw vgl. Luc. de Syr. dea 27 Eeivn yuvi) &g
TavAyvpv dmikopévn, idodoo kaAdv te vta kol éobijta £t
avdpninv éyovta, épwtt peydAw Eoyeto und Suda M 1092 tov
TovopAdny Beacdpevog Epwtt atrod €oyeto. £pw als dichterische
Alternativform zu €pwtt ist gingige Miinze seit Hom. Od.

18.212.
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AP 9.25=2573-8

ypdppo 6d Aprjroto Saﬁpovog, &g mote Aemti)
ppovTidt 8qvouovg oco'repocg ecppocoorco

amhavéog T dppeo kol oc)\rlpovocg, otot T évopyrig
iAASpevog KUK)\otg ovpowog £vdédeTan.

aiveiobow O KO(]JCOV EPXOV péya, kol Atog glvon 5
Sevtepog, Sotic EOnK’ doTpa pastvéTepo.

Allgemein zur Deutung des Epigramms vgl. A. Bagordo,
WJA 24,2000, 79-88; zur intertextuellen Anspielung auf Arats
Prooemium Vgl. P. Bing, HSCPh 93,1990, 283-4.

Der Konstruktionswechsel nach aiveioBco vom einfachen
Pradikativum (xapéov Epyov péya) zum Infinitiv Awdg elvan/
ettepog ist nicht gerade elegant, und iiberdies ist Atog elvo/
devtepog strenggenommen nichts, womit man jemanden loben
kann. Denn Ao .../ debtepog bedeutet nur "Zeus nachstehend”
(wobei devtepog durchaus auch ol devrtepog implizieren
konnte), und fiir die Bedeutung "next after Zeus” (Gow-Page)
wire im Griechischen ein Ausdruck wie "nur Zeus nachstehend”
erforderlich. Einen solchen Ausdruck kann man relativ leicht
einfithren, wenn man schreibt

b /7 \ A\ b4 4 A\ 4 b4
aiveioBw 8¢ kapdov Epyov péyo kai Awdg, el Tov,
Sevtepov, Sotig EBnK’ dotpa paevdtepo.

Insofern es iiber Arat am Schluff heif}t, er habe die Sterne (in
seiner Darstellung) noch heller erstrahlen lassen, als sie es von Natur
aus tun, liegt es nahe, dafl das Werk des astronomischen Dichters
selbst dem des Weltschopfers Zeus nur bedingt hintangestellt
wird. Die Worte &pyov péya koi Arog, i tov,/ Settepov (Vein
grofes und, wenn iiberhaupt gegeniiber irgendjemand, gegeniiber
Zeus nachstehendes Werk® P; modifizieren in geistreicher Weise zu
Arats Lob dessen eigenes Motto €k Awog dpycdpeso, Tov ovdénot
6vdpeg edpev/ Eppnrov.

Eine mogliche Alternative wire die Herstellung von eimep.
Zum absoluten Gebrauch von e{rep ("wenn iiberhaupt”), was hier
el Twog Sevtepov entspriche, vgl. Kuehner-Gerth II 573-4 und
besonders Plat. resp. 6.497e o0 10 piy BovAesbon ..., GAN’ eimep
(sc. Tt SrokemAdoer), o piy Sbvasbon drokcodvoet.

ExClass 11, 2007, 19-82.



48 TroMASs GARTNER

HepyLos

HE 1837-42

1) Swamvopévn KadAistiov dvdpdot, Badpa
k0¥ Pevdéc, vioTig Tpelg xoog eEémiev

ﬁg t68€ oot, Ilagpin, TCwpesptpnott Buwbev
kelton Toppupéng AéoPov €€ bédou.

flv <oU> 6oL TdvTwg, dg kol Trdvtov e’ ekelvnet 5
ool Toiyot yAukepdv Do épwot TéTwv.

56U add. Dindorf
6 métwv Brunck : té0wv cod.

Zu Vers 3: "Kaibel printed Cwpaig pippnot and said that
Callistium dedicated not a drinking-vessel but a flask of perfume,
but this seems improbable and does not well consort with the
aor. part. Buwbev. Such a dedication moreover, though more
appropriate to the goddess, is less so to the feat it commemorates”
(Gow-Page). Daran ist soviel richtig, dafl Kallistion sicher ein
Gefifl mit Wein und kein Parfiimflischchen weihte, gerade
hierin diirfte aber der Witz der oxymorischen Wendung Cewpaig
poppnot Buwbev/ ... AéoPBrov liegen, "ein lesbisches Flaschen,
das von hochprozentigem Parfiim zum Duften gebracht
wurde”. Das Epigramm spielt an auf den Brauch, Aphrodite
Parfiimflischchen zu weihen, aber Kallistion verwendet eben
doch ihre eigene charakteristische "Duftmarke”. Calderini, Atti
della Accademia Pontaniana, 33,1985, 93-4 praeferiert kaum
zurecht Schweighiusers Cwpaig pitpnot, was sie im Anschlufl
an Giangrande, CR 81,1967, 22 von der parfiimierten Haarhaube
der Dedikantin versteht.

In Vers 5 ist die Korruptel weder mit Musurus” Versuch &’
¢xetvng noch alleine mit Kaibels Konjektur A tév (Pearson
schrieb alternativ wdvtwg, vgl. Calderini, Atti della Accademia
Pontaniana 33, 1985, 94—5% zu beheben. Kallistion wiinscht
sich, bei vergleichbarer Gelegenheit noch einmal ein dhnliches
Weihgeschenk darbringen zu koénnen. Mit dem von Kaibel
hergestellten xoi mdAu ist Kallimachos AP 6.146 = epigr. 53 Pf. =
HE 1153-6 zu vergleichen:
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ko wdAwv, EidelBuia, AUKomnSog €6 kaetong
Evloxog ®d{vev dSe sbv ev’tomq

&g T68e VOV pév, dvasoa, képng Umep: dvti 8¢ andbg
Botepov e0®ddNG BAX0 T1 vog Eyot.

Bei der ”Vergleichbaren Gelegenheit” im Falle der Kallistion
kann es sich nur um einen erneuten Sieg beim Wettrinken
handeln. In Analogie zum kallimacheischen xoi téAw .../ ... ode
oLV evtokir) ist herzustellen:

o \ / 7/ e \ 7/ \ b \ /
flv <oU> 6dov ThvTmg, Mg kol T Téog i vikng
ool toiyot yAukepdv cOAo épwot TéTwv.

».. damit Deine Tempelwinde auch noch ein anderes Mal
ebenso nach einem Sieg die Trophaeen des stiffen Trunks tragen”.
Zum Gebrauch von éxi vikng vgl. ein Scholion zu Pind. OL. 3,
vol. iii 1 p- 148.21-2 Abel Btovtt odv 16 Ofpeowt eig OeoBévia
gt g vikng fv Tponywvicoro.

HE 1843-52 = Athen. 11.497 d

Ccopon:é’tou kod tovTo PrhoCeplpou kotd vov
o pv’tov aidoing vt 1det’ Apcswor]g,
opxnothv Bnodav Alyum:nov og }uyvv nxov
saAT{Cer kpouvod TPog Ploty oiyopévou,
o0 ToAépov sUvBnpa, Sud ypuséou 8¢ yéywvev 5
KdOwWVOG KWPOL 01')}1[30)\& Kol Goc}u'qg,
Nel)\og oxoiov dvag p,vcs"coug pidov iepoywyoic
eLpe pédog Belwov 'J'EOLTplOV € U8dtcov.
&AXa KtnoBiov sogpov elpepo tiete TotTo,
Sele, véot, vnd @St Tap’ Apotvéng.

2 aidoing Jacobs : eideing cod. : e0ding Kaibel
5 o0 Jacobs : kol cod.

6 otpPola Jacobs : stvBnua cod.

7 6xolov Schweighduser : dxolog cod.

In Vers 2 suchte Kaibel ein im Vergleich zu Jacobs® aioing

besser zu der vergottlichten Arsinoe passendes Attribut (vgl.
Calderini, Atti della Accademia Pontaniana 33,1985, 91 Anm.
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62, die noch hinweist auf Bruncks Vorschlag inneing) und nahm
die ungewohnliche dreiendige Verwendung von edtog in Kauf.

Im Lichte des neuen Epigramms Poseidipp (?) 39, 2 = col. VI 31
... Eomholon’ yaipe’ 80g Apotvént,

konnte sich - mit etwas weiterem Abriicken von der
Uberlieferung ein Eomoing .. Apowvéng empfehlen.

In Vers 5 weicht Jacobs' E1ngr1ff unnotig weit von der
Uberheferung ab. Das tiberlieferte xoi Andert man einfacher in ko0.
Damit gehért das Distichon 5-6 noch in den mit 8¢ (3) beginnenden
Relativsatz ("der trompetend einen hellen Ton hervorbringt ... und
.. kein Zeichen zum Krieg, sondern Fanale des Liebesschwirmens
und des Frohsinns erténen lifit“); zur Konstruktion von yéycovev
mit acc. rei vgl. LS s.v. 3. Infolgedessen bezieht sich der Vergleich
mit dem Flufigott Nil (7 {.) unmittelbar auf Besas, der bis in Vers
6 Subjekt ist, und Schweighiusers Abdnderung des tiberlieferten
oxotog (7, vgl. Calderini, Atti della Accademia Pontaniana 33,
1985, 91 Anm. 64) wird tiberfliissig.

Der Flufigott Nil wird demnach nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der angenehrnen Qualitit seines Gesangs verglichen
(poranc pidov wpocycoymg/ ebpe pédog, vgl. 5-6), sondern auch
unter dem Aspekt dafS eine Fluss1gke1t ein musikalisches Gerausch
hervorbringt (ebpe pédog Belcov mx*tptov €€ 0OdTwv, vgl. 31.0
Aydv qxov/ saniCer kpouvod TPoOg PvoLV mxop.evov) Da im
Falle der Trompete des Besas ihr Verhiltnis zum Wasser im Gefaf§
derart prizise bestimmt wird, kann man es kaum akzeptieren,
dafd das Ertonen des myst1schen Gesangs aus dem Nil mit dern e
wenig konkreten Praedikat piotong pilov iepoywyois/ € ) pE
pédog bezeichnet wird. Der Vergleich zwischen Besas und
Nil-Gott wird erst vollkommen, wenn die Gerduschentfaltung
des Nil-Gesangs aus dem Wasser ahnlich konkret und anschaulich
beschrieben wird, wie es bei Besas der Fall ist, der seine Musik
infolge des Ausstromens der elngeschlossenen Flissigkeit
vernehmen lif}t. Ahnlich liflt der Nil-Gott seinen Gesang aus
dem gottlichen Wasser emporsteigen:

Net?\og dxotog Evas pvo'toug pilov iepaywyoic
npe pédog Belwv mdétprov ¢€ H8GTwv.
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Zur Verwendung von aipewv mit einem Gerdusch als Objekt
vgl. LSJ s.v.IV 3, besonders Arist. Equ. 546 aipest) atté mold
0 péBiov.

HE 1857-62 = Athen. 11473 a

¢E 1 ‘qovg elg vikTa kod £k vvx’tog T ZeokA g
etg nobv Tivel 'rerpocxoowt xddotg,

elt’ éBaipvng mou TuyOV ofyeTon dANS T’ oivov
Zikedidew wailet ToLAL pedypdtepov,

goti 8¢ T ToAUT otiBapdrtepoc. ddg 8 emAdumet 5
1 xépig, dote, pidog, kol ypdpe kol pébue.

Was genau mit o’t’xe*tou gemeint ist, bereitet Schwierigkeiten:
“it is hard to see what this should mean but that he suddenly
disappears from the drinking bout or from the country, for 6
excludes the possibility that he is dead” (Gow-Page). Wilamowitz
(Hellenistische Dichtung, Berlin 1924, 1, 144) dachte im Sinne
der ersten Alternative an ein ”Abfallen” beim Trinken: Sokles
“halt zwar fabelhaft lange aus, fillt dann aber plétzlich ganzlich
ab”. Aber an eine Gelagesituation kann man kaum denken, da
Sokles ja gemif} 1 f. den ganzen Tag von morgends bis abends
und wieder von abends bis morgens trinkt (Das gleiche Argument
spricht auch gegen die Interpretation von Giangrande, Entr.
Hardt 14, 1968, 162 Anm. 2, der oiyetou als eine kaum zu
verifizierende Reminiszenz an das platonische Symposion,
223b 8, versteht und vom vorzeitigen Aufbruch vom Gelage
deutet, vgl. Calderini, Atti della Accademia Pontaniana 33,
1985, 99-100 mit Anm. 123). Uberhaupt wiirde der Gedanke an
ein solches Abfallen” beim Trinken das unmittelbar folgende
3G Top’ oivov (was dann heiffen miifite “aber solange er beim
Trinken durchhilt”) ungebiihrlich kompliziert machen. Zudem
begriffe man auch nicht, was ein gelegentliches "Abfallen” des
Sokles zur Schluf3pointe des Gedichts beitriige. Jacobs bekannte
in seinem letzten Wort zu diesem Epigramm %m den Nachtrigen,
XII p. 445) seine Hilflosigkeit: "in his igitur etiamnum haereo”.

Unmoglich ist der an sich naheliegende Gedanke an einen
trunkenheitsbedingten — oder vielleicht auch natiirlichen - Tod
des Sokles aber nur, wenn er als Factum eingefithrt wird, insofern
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dann die Schlufiparaenese sinnlos wird. Das Todesmotiv kann
aber sehr wohl eingefithrt werden in der hypothetischen Form
“er trinkt von morgens bis abends und wieder von abends bis
morgens, bis er plotzlich eines Tages vielleicht tot ist”. Diese
Konsequenz lifit die Paraenese am Ende um so makabrer
hervortreten. Hedylos schrieb:

¢€ foig elg vikTa kol €k vukTog TdAL ZeokAfg
elg AoV Tiver TeTpaybotot kddorg,
Eo’ €Balpvng mou TuyOV ofyeTar ...

Elidiertes €ote am Hexameteranfang begegnet auch bei

Kallimachos epigr. 5.7 Pf. = HE 1115.
HE 1871-66 = Athen. 8.345 a-b

dpopdyer KAed katopdopev v 8¢ Belriorng,
£oBe pévn. Spayufs éotv 6 yéyypog Emag.

Beg pévov | Tdvny <i> évddtiov § Tt TotovTov
stoonpov 710 8 6pdv piy pévov o Aéyopevt.

fpetépn ob MéSovsor MBotpebo Frdvto méAar Touvt 5
o0 'opyoUg, ySyypou & ol pédeot Aomddu.

Die Worte Spory piig €otv 6 ydyypog Gog./ Beg pévov iy Ccdvn
<ip &vadTiov fj Tt Torottov/ soonpov wird man als Konsequenz
fiir den Fall, daff Kleio die Aufforderung €o0e pévn beherzigt,
in Parenthese setzen miissen. Das in Cruces gesetzte to & 6pav
i pévov od Aéyopev schliefit offenbar mit dem zum folgenden
Medusa-Exempel gut passenden Gedanken, daff man den Anblick
der essenden Kleio nicht ertragen kann, unmittelbar an &6e
Hovn an.

Jacobs® Vorschlag to & 6pav, voi pé tov, ob sbévopev dirfte
zumindest mit dem Verb das Richtige treffen: Ein 16 & 6pav ...
o0 oBévopev ist im Zusammenhang mit dem Medusa-Exempel
ungleich ausdruckskriftiger als das von Gow-Page als Alternative
gebotene T0 & opav ... ok gyouev. Hinter pt) pévov wird man am
ehesten ein den situativen Kontext von 6pav niher bestimmendes
Partizip bestimmen. Insofern als duflere Situation spitestens seit
otoonpov das gemeinsame Gastmahl feststeht (iibrigens weist

ExClass 11, 2007, 19-82.



TEXTKRITISCHE UBERLEGUNGEN ZU HELLENISTISCHEN EPIGRAMMEN 53

auch das folgende fpetépn ob Médouoa auf eine gesellige Runde),
ergibt sich:

... T0 & Opdv fpevot ov oeévopev.

(vgl. Hom. 0d. 19.321-2 & ég ' &vdov mapa TnAepdyw Seimvoro
pédnron/ Huevog év peydpw und Sem. fr. 7.19 o8 el mopa
Eetvolowv fpévn Téxm). Zur Konstruktion von oBéverv mit t6 +
inf. vgl. Eur. IA 655 10 o1ydv o0 0Bévew. Mit der parenthetischen
Interpunktion folgt dann o 8’ 6pav fjuevor ov sbévopev genauso
auf den Imperativ €6fe pévn wie am Anfang xoropdopev auf
opopdyer KAeww. Das hergestellte fjuevor prizisiert 6 & 6pav
... o0 oBévopev in entsprechender Weise gegeniiber kotopopev
wie pévn den Imperativ £o0e gegeniiber oogdyet.

Was Kaibels Konjektur in Vers 5, wdvteg drAdrov, anbelangt,
so begreift man nicht recht, warum der Gedanke eingefiihrt
werden sollte, dafl der Anblick von Kleios Fresserei alle Giste in
Stein verwandeln wird. Andere Verbesserungsversuche werden
gesammelt bei Calderini, Atti della Accademia Pontaniana 33,
1985, 111 Anm. 178. Insofern mit dem formelhaften Akkusativ to
nd Ao haufig auf altbekannte Geschichten zuriickgegriffen wird,
diirfte der Epigrammatiker hier diese Formel modifiziert haben,
um so die neue Begebenheit in ein genaues Verhiltnis zum alten
Mythos zu setzen (Casaubonus wollte ABodpeBa cog T T Ao
mou). Im Schlufldistichon wird man Gow- Pages Bedenken
("omddu is out of place with the first gen.”) beriicksichtigen
und das bei Athenaios iberlieferte yopyoug yoyypot etwas anders
verbessern:

oq)ocpocyet K\ewd Kocrocpvopev ‘qv O¢ eelqcsqg,
gabe povq (Spax}mg goTv 6 Xowpog &mog -

Beg pévov R @coqu <r1> gvadTiov 1] Tt Tolodtov
stoonpov) * 1o & 6pév Apevot ob oBévopev.

5 fjuetépn oL MéSouoa - MbBobpeba oy To TdAar TAHV
o0 Lopyot, ySyypou & ol péleot Aomddi.

"Wir werden versteinert, ganz nach dem alten Mythos, aufler

dafl wir nicht durch eine Gorgo, sondern durch ein Fischmahl,
wir Ungliicklichen, (versteinert werden)”. Der Rekurs auf einen
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allbekannten Mythos am Ende mit wav 6 wdAau ist vergleichbar
dem Epigrammschlufl bei Straton AP 12.238.7 to0t’ éotiv mdvtag
TO TOPOTILOV.

Hedyle SH 456 = Athen. 7.297 b-c

.../ 1) kSyyoug Swprpat’ "Epubpaing dmod métpng
f| Tovg dAkuévev Taidag £t dtepyoug,

i) vOpen ddomotog dBGppatoa. Sdxpu &8 ekelvou
kol Zephy yeltwv Topbévog drtisator

GKTV Yo KelvnV TOPEVIAYETO Kol TG SOVEYYUG 5
Altvng ...

5 mapeviyeto Jacobs : dneviyeto cod.

Svomortog heifit gemafl LSJ entweder aktiv "hard of belief,
distrustful” oder passiv "hard to be believed”, was beides in bezug
auf das Subjekt Glaukos keinen befriedigenden Sinn ergibt. Auch
ein naheliegendes SUom<e>1otog schafft noch keine Abhilfe,
insofern dieses Adjektiv entweder passiv (I) "hard to persuade,
opinionated” oder aktiv (II) "disobedient” bedeutet. Offenkundig
pafdt Bedeutung (I) nur auf die hartherzige Geliebte Skylla, so daf§
man Juon<e>iote herzustellen hat. Die Hiatkiirzung an dieser
Versstelle begegnet in zwei Hexametern von Hedyles Sohn, dem
Epigrammatiker Hedylos von Samos (HE 1867 und 1873).

Trotz oder gerade wegen ihrer Widerspenstigkeit schenkt
Glaukos der Skylla Vogelkinder zum Spielen (Gow-Page zu HE
1117-8 denken bei Tovg dAkvévev Taidag €T’ drteplyoug kaum
zu Recht an Eier, mit denen Skylla doch kaum vergniiglich
spielen konnte). Dieses exquisite Geschenk bildete offenbar den
Schluflpunkt einer lingeren Liste, die (wie das Fehlen eines
Praedikats verbiirgt) bereits vor Vers 1 unseres Fragments
begonnen haben muf}. Gerade diese Liste von Geschenken in der
elegischen Dichtung der Hedyle hat Ovid im dreizehnten Buch der
Metamorphosen imitiert, wo er seinen Kyklopen eine lange Liste

von Geschenken folgendermafien abschlieffen 16}t (13.834-9):

Inveni geminos, qui tecum ludere possint,
Inter se similes, vix ut dinoscere possis,
Villosae catulos in summis montibus ursae,
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Inveni et dixi "dominae servabimus istos”.
Iam modo caeruleo nitidum caput exere ponto,
Iam, Galatea, veni, nec munera despice nostra!

Auch dieser Katalog wird mit einem exquisiten Geschenk
von Tierjungen abgeschlossen, mit denen die erhoffte Geliebte
spielen soll: qui tecum ludere possint entspricht genau dem
Praedikativum tf) vipen duom<e>iote dBlppata, wobei der
Dativ vopen in dem lateinischen dominae aufgenommen ist und
sogar der konjektural hergestellte Gedanke der Hartherzigkeit
(duom<e>ioTw) in dem abschlieRenden nec munera despice
nostra! impliziert ist. Die auflergewohnliche Gabe soll also in
beiden Fillen dem Zweck dienen, eine schwer zu tiberzeugende
Dame doch noch zu erweichen.

In Ovids unmittelbarer Quelle, bei Theoc. 11.41 steht nicht
mehr als okpveg tésoopag Gpktwv. Offenbar hat Ovid am
Schlufl seiner Liste seine Hauptquelle, die Rede des Kyklopen bei
Theokrit, mit dem Skylla-Gedicht der Hedyle kontaminiert, ein
Verfahren, welches um so niher liegt, als Ovid in dieser Sequenz
im XIII. und am Anfang des XIV. Buchs ja die vergebliche
Sehnsucht der beiden monstrésen Liebhaber Polyphem und
Glaucus kompositorisch miteinander parallelisiert. In der
ovidischen Glaucus-Sequenz findet man den unmittelbaren
Reflex unseres Fragments in met. 13.966 ff./ 141 ff., wo auf den
vergeblichen Werbeversuch des Glaucus um Scylla (met. 13.917-
65) ebenfalls unmittelbar eine topographische Ekphrasis der von
dem Meergott schwimmend passierten Orte folgt (ropeviyeto
vgl. 14.4 Liquerat Euboicus tumidarum cultor aquarum, 8
manu magna ... vectus, to. cvveyyve/ Altvng vgl. 14.1 Iamque
Giganteis iniectam faucibus Aetnen sc. liquerat). Dem bei
Hedyle von den Sirenen gespendeten Mitleid entspricht bei Ovid
offenbar die an Circe gerichtete Bitte um Mitleid (14.12 miserere
precor), die in den Metamorphosen dann zu einer eigenen
Liebesgeschichte auswiachst.

ExClass 11, 2007, 19-82.



56 TroMASs GARTNER

KArrLmmacHos

AP 12.150 = HE 1047-56 = epigr. 46 Pfeiffer

&g &yaBav IToddgapog dvelpoto Tav énaotddv
k) 4 A ~ b by \ 4 a
Tdpapéve vai L'av, otk dpobhg 6 Kikdwyr
ai Moioou tov Epeta katisyvaivovtt, iurme:
1] TOVOKEG TAVT®V PAPUAKOV & GoPiaL.
ToUT0, Sokém, Y& Apog Exel pévov &g T Tovnpd 5
TdyoBév: EkkdmTet T rAdmondo véoov.
o0’ Gpiv TyokootogT deedéa tottov “Epwrta
ToUT elmon-kelpev & TTEPE, TOUddPLov,
9 t Y4 by ’ e 7 e \ b /
o8’ 8oov dttdpaydv Tu Oedoikapes: ol yop emedad
olkot t@ yadend Tpadportos dppdrepat. 10

Die Crux in Vers 7 ist ungelost. Die Verwendung von €xootog
in dem Sinne von éxdtepog scheint gesichert durch die von Haupt
opusc. 111 383-4 gegebenen Parallelstellen, aber damit ist noch
nicht geklirt, wie genau die beiden "Heilmittel” dichterische
Bildung und Hunger dem Dichter erméglichen, gegeniiber Eros
den in 8 ff. geduflerten burschikosen Ausspruch zu tun. Gow-
Page erwigen am Ende ihrer Ausfithrungen zu Vers 7 die weni
dichterischen Ausdriicke £¢’ éxdotw “on the basis of both” und
xab’ €xootov "in accordance with both”.

Die Denkvoraussetzung solcher Versuche scheint zu sein, daf§
€00’ am Versanfang "es ist moglich” bedeutet und dperdéo als
maskuliner Akkusativ zu verstehen und praedikativ mit tov
"Epcota zu verbinden ist, wie auch Pfeiffer ("saevo Amori”)
annahm. Aber dgeidig kann bei Kallimachos auch auf dinglichen
Besitz in der Bedeutung “reichlich” bezogen werden, wie hymn.
6.126 s. dartut:

@ &8 ol Akvogdpot ypuod TAéa Alkvo pépovTt,
&g Gpeg TOV xpLoov dperdéa Tacedpeso.

Es wiirde gut zum Tonfall des besprochenen Epigramms
passen, wenn Kallimachos nicht nur sagte, er kénne sich kraft
beider Heilmittel einen frechen Ausspruch gegen Eros leisten,
sondern wenn er betonte, er habe von beidem, sowohl von
dichterischer Bildung als auch von Armut, “reichlich viel” in
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seinem hiuslichen Besitz (vgl. otxot im Schluffvers). Dann kénnte
er mit dichterischer Bildung vielleicht sogar den Kyklopen, der
in Vers 2 als o0k &pabg bezeichnet wird, tibertrumpfen. “Ich
habe sogar an beidem (nicht nur an Bildung, wie der Kyklop)

reichlich viel, um zu Eros folgendes sagen zu konnen:

”
g0’ apiv )((’xkdo'tco aperdéo Tottov “Epwta
ToUT elon-...

Die Hiatkiirzung in der Topt) kot tpitov Tpoyaiov hat eine
genaue Parallele in epigr. 41.5 Pfeifer = HE 1061, wo man mit Gow-
Page gemifl der lateinischen Imitation bei Lutatius Catulus fr. 1.
5 Ibimus quasitum vor éxeioe das Futur Swprow herzustellen
hat. Der Infinitiv nach &6’ apiv ... dperdéa erklirt sich nach
Analogie zu der entsprechenden Konstruktion nach Adjektiven
der Fille wie etwa ikovéc. Zu der partitiven Ausdrucksweise €66’
apiv yékaotm dperdéo vgl. Kuehner-Gerth I 278 und besonders
Eur. Ale. 603:

¢v toig dyoboiot 8¢ ndvt’ Eveotiv coglog ...

(erkldrt im Scholion z.St., vol. IT p. 231.3 mit m&v to
Tiig copiag Epyov év Toig dyaboig éoty; Diggle zieht
nach dem Vorgang Dales copiog zum folgenden

Syopon).

Die mit dem problematischen Satz korrespondierenden
Schluflworte ai yap érwdai/ oikor té yoademd Tpadpatog
apgpdtepon gehoren nicht zu Kallimachos” burschikoser Absage
an Eros, sondern zur medizinischen Erorterung mit Philipp tiber
die "beiden Heilmittel”. Sie sind gegen Pfeiffer und Gow/ Page,

aber mit Wilamowitz von der Oratio recta zu trennen.

AP 12.51 = HE 1063-6 = epigr. 29 Pfeiffer

Eyyet kol TdAw einé - ,Arokdéog”. 008 Ayeldog
kelvou T@v tepdv aioBdveton kudBwv.

koAOg O oiig, Axedde, AMnv kaddg - el &€ Tig ovyi
pnotv - émotaipny podvog £y o KaAd.
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Gow-Page z.St. ritseln iiber den obskuren Acheloos. Wie
aus Vers 3 hervorgeht, handelt es sich um einen Mitzecher, dem
der Dichter seinen Liebeskummer anvertraut. Dann wird dieser
Acheloos auch derjenige sein, der am Anfang angesprochen wird,
und er sollte dort nicht im Nominativ, sondern ebenfalls im
Vokativ begegnen. In dem Satz wird keine obskure Regel iiber das
Verhiltnis von Wasser (Ayedéog) zu dem bei solchen Trankopfern
verwendeten Wein formuliert (Slings Mnem. 26, 1973, 284-6
betrachtet Acheloos als Tpétog ebpethg der Mischung von Wein
und Wasser), sondern einfach die Reaktion bzw. Nicht-Reaktion
des Umworbenen auf solche Trankopfer geschildert:

Eyyet kol TéAw einé - ,AtokAéoc”. 008 /Axedde,
Kkelvog TV iepdv oioBdvetat kudBeov.

"Giefl ein und sag wieder “fur Diokles® — aber,
Acheloos, jener nimmt die ihm geweihten Becher
nicht wahr.“

keivog (Wilamowitz dnderte xeivou in xeivwv) ist der
Angebetete. Genaugenommen ist keivog nicht einmal eine
blofle Konjunktur, sondern eine Variante, insofern eine von vier
Handschriften in den Theokrit-Scholien (p. 292.6 Wendel) anstatt
¢xelvou den Nominativ éxeivog Uberliefert. Der Satz iiber die
mangelnde Reaktion der mit keivog bezeichneten umworbenen
Person hat eine exakte Parallele in der Imitation Meleagers (AP

5.136 = HE 4222-7):

Eyyet kol TéAw einé, wédAw, tddw , Hhoddbpag” -
elmé, obv dxprte o yAukd pioy’ Svopo.

kol pot tov BpeyBévra piporg koi yBi1Cov éévta
pvapdovvov keivag dpgrriber stépavov.

Sokpler plépastov, 1800, pédov, obveka kelvov
’/A‘x e 9 /A‘ 9 /7 ) ~ ) ~ ?
8AA0B koD KSATOLG GpeTéporg Ecopd (évopd ?).

Zu o008 (Schneider inderte 008’ in o) = GAA’ o (man
kénnte auch o0 8(¢) schreiben) nach affirmativem erstem Glied
vgl. Denniston 191-2, insbesondere im Zusammenhang einer

negativen Reaktion Hom. II. 1.327-30:
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\ % 37 Ié \ ~ 9% ¢ \ bd /
T & dékovte Bdtny Tapd BV’ dAog drpuyétoro,
Muppdévev & éxi te Kholag kai vijag ikésBny,
OV & ebpov Topd te kAwoin kai vt pelaiv

flevov - 008’ Bpo tcd ye idv yRBnoevA il Aedc.

An die Beschreibung der negativen Reaktion des Knaben fiigt
der Sprecher ein — an denselben Acheloos gerichtetes — Bekenntnis
von dessen Schonheit. Darauf hebt er an, sich mit einem
potentiellen Bestreiter von dessen Schonheit auseinanderzusetzen,
aber er bricht die diesbeziigliche Kondizionalperiode ab (i 8¢ tig
ovx1/ gnotv -). Der psychologische Hintergrund dieser Aposiopese
(verkannt in den bei Gow-Page z.St. referierten Erklirungen)
ist das BewufStsein, mit einer dichterischen Verteidigung der
Schonheit des Knaben sich Nebenbuhler auf den Hals zu ziehen:
"Wenn einer seine Schonheit bestreit (aber ich schweige besser
zu meinem eigenen Vorteil:) — mége ich als Einziger das Schéne
kennen!”.

Die von Gow-Page als Verstindnishilfe herangezogene Parallele

Adespoton AP 12130 = HE 3762-7

elma kod <ad> (add. Jacobs) TéAw eimo. - ,koAde,
[xaASg . 6AN ETv proco,
&g kodb, g yaplelg Sppoot AwsiBeog.
o0 Jpudg 008’ EXdtng éyapdEapev 00d’ émi Tolyou
00T Eog, AN’ év epd Toyet’ (ypdpat’ ?) Epwg kpadi.
el 8¢ Tig 00 Proet, p eibeo. vai po o, Soipov,
Peddet’, eyt 8 O Aéywv dtpekes oida pdvog

ist wohl weniger eine Kallimachos-Imitation als dessen
potentielles Vorbild bzw. bietet den sich wahrscheinlich in vielen
nicht erhaltenen erotischen Epigrammen niederschlagenden
iblichen Topos: Einen Bestreiter der Schonheit seines Lieblings
tituliert der Sprecher schlechterdings als Liigner und bezeichnet
sich selbst als den einzig Kundigen in Sachen Schénheit (¢yco
8 6 Aéywv drpekeg oida pévog darf schon in Hinblick auf
Kallimachos” émotoaipnv potvog €y td kodd nicht mit Gow
in gy 8¢ Aéyev drpekeg oida pévog abgeindert werden). An
diesem gedanklich leicht nachvollziehbaren Ablauf kénnte ein
spitzfindiger Spotter die Kritik duflern, daf§ der Sprecher durch
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die nachdriickliche Verteidigung der Schonheit seines Lieblings
gegen einen Bestreiter, einen Erfolg seiner Argumentation
vorausgesetzt, dazu beitrdgt, daff auch andere den hiibschen
Knaben kennenlernen wollen und infolgedessen er selbst bald
nicht mehr der einzige ,Kenner der Schénheit® ist. Genau auf
diesen moglichen Gegeneinwand nimmt Kallimachos mit seiner
Aposiopese bezug. So wird in typisch kallimacheischer Weise
eine topisch iibliche Sprechweise modifiziert (und auch ein wenig
verkompliziert). Kallimachos fiigt an die Worte et 8¢ tig oOy/
enotv nicht, wie zu erwarten, "dann halte ich dagegen, denn ich
bin der Schonheit einziger Kenner®, sondern er bricht die Rede
ab und sagt augenzwinkernd "mége ich (weiterhin) der einzige
Kenner der Schonheit sein®.

Diese ominése Verbindung zwischen dem Aussprechen der
Schonheit des Geliebten und dem Auftauchen von Nebenbuhlern
wird ebenfalls thematisiert in einem méoglicherweise auf Imitation
der besprochenen Wendung beruhenden Epigramm, welches
Haupt zurecht von AP 12.43 = HE 1041-6 = epigr. 28 Pfeiffer
abgesondert hat:

Avoavin, o0 ye (Vahlen : b 8¢ cod.) voryt kahdg koAds AL
[mpiv eimeiv
tovto capdg, Hyd enal tig - ,dAAog Exer”.

Diese auf ein liebendes Eifersuchtsempfinden gegeniiber
einem offenbar vielbegehrten Knaben hinauslaufende Aussage
ist undenkbar als Schluflsatz eines Epigramms, welches sich
programmatisch gegen alles weithin Verbreitete wendet. Die
lautliche, genauer gesagt, itazistische Umdeutung von vaiyt
kadég zu GAAog Eyer rickt das Epigramm wohl in eine
deutlich nach-kallimacheische Zeit. Sein Verfasser leitete die
omnindse Konsequenz aus dem Schénheitsbekenntnis (jeweils
mit verdoppeltem kaAdc) nicht her als eine durch Aposiopese
bekundete innere Erkenntnis des Dichters (wie Kallimachos),
sondern als eine lautliche Umdeutung des Schonheitsbekenntnisses
durch ein den Worten des Dichters zuvorkommendes Echo: Das
Echo symbolisiert gewissermaflen die Mechanik des Vorgangs, daf§
derjenige, dessen Schonheit man allzu nachdriicklich preist, bald
einem anderen gehort. Signifikante Gemeinsamkeit mit dem echten
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Kallimachos-Epigramm ist, daf} das Schénheitsbekenntnis durch
den Verweis auf drohende Nebenbuhler jeweils abgebrochen
wird. Dieser Abbruch bekundet sich bei Kallimachos durch die
bewufite Aposiopese, in dem anonymen Epigramm durch das
paradoxe Zuvorkommen des Echos gegeniiber den ausgesprochen
Worten (mpiv elneiv/ toUto copdg).

Das gleiche Motiv (iibermifliger dichterischer Preis der
Schénheit der geliebten Person schadet dem Dichter selbst) findet
sich auch — mit Spezialisierung auf einen bestimmten gottlichen

Rivalen - bei Agathias AP 5.222.5-8:

el 8¢ xal dylaing kpiowg {otato, paAlov av adth
Kimpig évikiifn xévedikale Idpic.

o) &’ fueiwv, Tva pui Atévusog dkovoog
@V Aprodveimv CHdov Exor Aeyéwv.

Es wird spiter breit entfaltet bei Ov. am. 3.12.5-14:

Quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare,
Cum multis vereor ne sit habenda mihi.

Fallimur, an nostris innotuit illa libellis?
Sic erit: ingenio prostitit illa meo.

Et merito: quid enim formae praeconia feci?
Vendibilis culpa facta puella mea est. 10

Me lenone placet, duce me perductus amator,
Tanua per nostras est adaperta manus.

An prosint dubium, nocuerunt carmina certe:
Invidiae nostris illa fuere bonis.

AP 12.148 = HE 1071-4 = epigr. 32 Pfeiffer

o, T pev Thovtou keveod yépeg * GANG, Mévne,
i Aéye, Tpog Xopitwv, Todpov Svelpov pot.

dAyéw thy Sio TovTog Erog TOOE TkPOV dikovmV *
vod, pide, T@V Tapd oed ToUT dvepaoTdToTov.

Die Worte dAyécw trv 81t Tavtog mit Vahlen, opusc. acad.,
I 444 in dem Sinne ”illo meo sempiterno dolore pungor® zu
verstehen, mag sprachlich angehen, aber es bleibt zu fragen, ob
der sich so ergebende Gedanke befriedigt. Nach Vahlen miifite
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sich &mog T68e mkpoOv dkovwv wieder auf die spezielle Auﬁerung
des Menippos beziehen (,illo meo sempiterno dolore pungor
cum amara dicta tua audio®); er insistiert, "in hac perspicuitate
orationis® sei ein Personalpronomen der zweiten Person bei
dxovwv (,von dir) nicht zu erwarten (443).

Die Aussage ,ich empfinde den wiblichen Schmerz, wenn
ich diese Beleidigung von dir hore; ja mein Freund, das ist
das liebloseste von allem, was du mir zuteil werden lAfit“ ist
handgreiflich unlogisch, weil sie im ersten Satz die Beleidigung
in den Horizont des vom Sprecher Gewohnten einordnet, der
zweite dagegen in die sonst iiblichen Verhaltensweisen des
Angesprochenen. Trotz dieser logischen Heterogenitit gibt sich
die zweite Aussage aber als eine Bestitigung der ersten %vou’).

Ein befriedigender Ablauf ergibt sich nur, wenn man der
friitheren Textgestaltung Wilamowitzens folgt (KI. Schr. IV 3,in
der Ausgabe aufgegegeben zugunsten Vahlens% und im dritten Vers
Thv S1d in viy Aw dndert, im vierten aber vai in xaf (auflerdem
schrieb Wilamowitz i\’ étév, gber Vahlen rechtfertigt den
Artikel mit Plut. Cat. mai. 24.7 @ mod, wévto yop dyaotd pot
T& ol 600 Koi pepmTov 000¢v). Dabei mufl man nach dem
dritten Vers mit Hochpunkt interpungieren, um die Bedeutung
von kot ,auch® deutlich zu profilieren:

bl / \ \ \ b4 7 \ b /
dAyéw vi) At Tavtog Erog TGOe TkpOV dkovmV ©
xod, cpile, TGV Tapd 0ed TOUT AvePACTOTATOV.

»Bei Zeus, ich drgere mich, dafl ich von jedem (Knaben)
diese Beleidigung hére: und auch unter allem, was ich von dir,
mein Freund, erfahre, ist dies das Liebloseste“. Das heif3t soviel
wie: "Du sagst mir dasselbe wie alle (Knaben) vor dir, du hebst
dich nicht von ihnen ab*.

Das mogliche Hilfsmittel, in Vers 3 thv S wovtog gemiafd
Vahlen zu verstehen, aber &6 kowvo auch auf €rog T60e Tikpov
dkodwv zu beziehen (obwohl hier kaum ein inneres Objekt
gedanklich erginzt werden konnte) und in Vers 4 xof zu lesen,
ergibe einen dhnlichen Sinn mit weitaus geringerer begrifflicher
Klarheit; diese ergibt sich erst aus der Antithese ravtég — oed.

ExClass 11, 2007, 19-82.



TEXTKRITISCHE UBERLEGUNGEN ZU HELLENISTISCHEN EPIGRAMMEN 63
AP 12118 = HE 1075-80 = epigr. 42 Pfeiffer

el pev ekwv, Apyiv), énekcdpoco, pupio pépgpou *
el 0’ Gkwv ik, THV TpoTéTELay iéoc.

dxpnrog ked "Epcog p’ Avdykasav - v 6 pev adtédv
ellkev, 0 & ok ela sdppova Bupodv Exerv.

gABov & ol Bdnoa, Tig f) Tivog, GAN épidnsa
Y MY - el ToUT 0T’ &dikny’, k.

Hochkaritige Herausgeber wie Pfeiffer und Gow-Page
akzeptieren in Vers 4 die durch epigr. graec. 1111, 4 Kaibel (]e’tqocv
eov) wahrscheinlich bezeugte Variante o0k ela thv Tpométeiav
gav.

Solche Wortspielerei jedoch als "unattractive* (Gow-Page) zu
bezeichnen, ist noch ein gelinder Ausdruck,zumal wenn é6v zunéchst
"unbehelligt lassen*(2), dann "zulassen® mit Infinitiv und schliefSlich
“unterlassen (4) bedeuten miifite. Warum hier der inschriftlichen
Lesart hoher Wert beigemessen werden sollte als der vollig glatten
der Anthologia Palatina o0k el ocdppovo Bupov Exerv), ist nicht
einzusehen, zumal ein trivialer Influenzfehler (der vielleicht nur
auf das Konto des Steinmetzen geht) im ersten Jahrhundert nicht
unwahrscheinlicher ist als zu einem spiteren Zeitpunkt.

Wenn diese Uberlegung zutrifft, ermoglicht es die Lesart
der Anthologia Palatina aber auch, Kallimachos von der nach
formelhafter Versfilllung klingenden Hexameterklausel ov 6
pev avtév (iiberliefert in Anth. Pal. wie auch in der Inschrift)
zu befreien, die man nur mit zweifelhaften Parallelen, einem
~Menander® (AP 7.72) und einem dem Nonnus in seinen
Dionysika offenbar liebgewordenen Manierismus (vgl. die bei
Schneider z.St. gesammelten Parallelen) verteidigen kann. Eine
Besserung bringt weder 6 pév o0tév (Anna Fabri) noch 6 pév
dyywv (Reiske, ,obtorto collo“), sondern nur 6 pev avtée: Die
Liebe war diejenige Instanz, die den Sprecher “ihrerseits* als
Ursache anspornte, wohingegen der Wein nicht “seinerseits®
initiativ wirkte, sondern nur die Defensivinstanz des Sprechers,
seinen owepwv Bupde, ausschaltete.

Die nichtliche Situation des Liebenden, der, angestachelt von
der Liebe und dem deren Wirkung verstirkenden Wein "loszieht*
(EXBdv vgl. HAvbeg) zum Haus des/ der Geliebten, entspricht
genau Asklepiades AP 5.167 = HE 870-5:
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UETOC_‘, v ko VOB kol prt?xcov OO\Xog Epoott
oivog ket Bopéng puypdc, EXO;) Y3 p,ovog

AN 6 kadog Mdoyog mAéov {oyue - koi ob yap obtwg
HAubeg 008e Bpnv mpog piav fovydooc.

5 tf)de TocoUT’ gBénca BeBpeypévog - "Expt tivog, Zed;*
Zed @ile, oyyfom * kadtog épdv Epabdec.

AP 12.139 = HE 1081-6 = epigr. 44 Pfeiffer

got1 T1, voi Tov IlGva, kekpuppévov, €ott T TovT,
voi po Awdvusov, Top UTo Ti) o1odt) *
o0 Bopoéw. pty 01 pe Tepimdexe - ToAAdxt AfBet
Toixov OTOTPWYwWV HBVY10G JtoTocp(')g
¢ xoi viv Setdotka, MevéEeve, pn pe ntotpew&)g
oUrtog 6 oyépmng (Bentley : oseryapvng cod.) eig Tov Epota
Bén (Heinsius : BéAAn cod.).

Kaum einen Fortschritt gegeniiber Bentleys Emendatlon
bedeutet der Versuch von Bruss, Mnem. 55, 2002, 728-31 ovToC
(6 €l y &pviy &) ,that one - [ say “that one*] for you deny who
you are!” (,Menexenos denies his true identity, and hence his
intentions®; weitere konjekturale Versuche in diesem Aufsatz
nachzulesen).

Die Ausfithrungen von Gow-Page zeigen, in welche
Kompliziertheiten die Unterscheidung zwischen einem mit
nepinheke apostrophierten Verfithrer und einem am Schluf§ in der
3. Person erwihnten épcdpevog fiithrt. In solchem Zusammenhang
bedeutet mepinmexe natiirlichermaflen sowohl ,umarme® als
auch "umgarne®, wie man auch bei Tapelo8ig kaum zwischen
einer korperlichen Niherung und einem metaphorischen
"Sich-Einschleichen® unterscheiden kann.

Demnach wird man alle Kompliziertheiten beseitigen, indem
man [¢AAn am Schluf} nicht in BéAr (Heinsius), sondern in
BéAnc dndert (wie bei Gow-Page und schon bei Schneider
erwogen): Menexenos ist Geliebter und Verfiihrer in einer
Person. Es ist aber nicht einzusehen, warum man dann den
Versanfang weiter zu ourcog owyépmng dndern miifite, wie Gow-
Page meinen: LS s.v. outog C 5 zelgt dafl die Verwendung
dieses Pronomens als Apposition zu einem ausgesprochenen oder
nicht ausgesprochenen Personalpronomen der 2. Person durchaus
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idiomatisch ist. "This phrase mostly implies anger, impatience,
or scorn®, hier vielleicht eher einen milde neckenden Verweis
auf die bekanntermaflen hinterhiltigen Verfithrungskiinste des
Menexenos. Im Deutschen etwa ,so ein hinterhiltiger Kerl wie
Du“.

Dann befremdet lediglich der Artikel in der Wendung eig
tov €pwta. Man wird ihn nicht mit Meineke in ein 6év dndern;
vielmehr diirfte sich der ein Aufflammen der verborgenen Glut
(BotiTt... Botu Tt .../ ... wOp) fiirchtende Sprecher wesentlich vager
ausdriicken:

6 koi vOv Setdorka, MevéBeve, pf| pe Topetodig
oUTog 6 otyépmng elg TV Epwta BdAng.

Vgl. Plat. resp. 9.572e5-6 €pwtd Tvor a0Td pnyavopévoug
gpmotfjoot; Suda p 938 pAiw

BAnBivar émi v eig Epwtd Tiva Enoyopévev.
AP 12.71 = 30 Pfeiffer = HE 1097-102

Oescolike KAedvike, téAov tdAav, o0, pd tov 68V
#ilov, o0 & Eyveov (Ernesti : o0k Eyvev cod.). oxéte,
) o0 yEyovog;
doTéo oot kad podvov €t tpiyec. N pé oe daipwv
obpog Eyet, yoheni) & Hvreo Bevpopin;
Eyveov - EVE{BeSg oe (apogr. : pe cod.) suviipmace * ki ob yop
[eABcov
OV koASV, & pdyBne’, EBAeeg dppotéporc.

Gow-Page erfinden eine romanhafte Vorgeschichte, um das
Partizip éABcv zu rechtfertigen: "Cleonicus has not been seen b
Callimachus very recently and his appearance is altered (1 - 3).
Callimachus apparently guesses the reason from what happened
at an earlier party at which both of them, and also Euxitheus,
had been present. From the time of his arrival Cleonicus had had
no eyes for anyone but Euxitheus®.

Das zu solchen Spekulationen Anlafl gebende éABcdv Iafit
sich mit sehr leichtem Eingriff verbessern zu &\mcov. Dieses
Wort ergibt (ganz im Gegensatz zu dem iiberlieferten ¢éABcv)

ExClass 11, 2007, 19-82.



66 TroMASs GARTNER

eine enge sinnhafte Verbindung mit xai oU ydp. Die gewaltsame
erotische Einwirkung, welcher der Angesprochene unterlegen ist
(Guvﬁpjrocce), kam auch durch dessen Mitschuld zustande: ,Denn
auch du, Boser, hast den Schénen (Euxitheus) ermutigend mit
beiden Augen angesehen®. Durch das aktive EAwterv wird in typisch
kallimacheischer Weise eine singulidre homerische Konstruktion
(die dort in heterosexuellem Zusammenhang steht) utilitarisiert. An
dieser Vorbildstelle wird ebenfalls einer Person (nidmlich Penelope)
unterstellt, Anniherungsversuche zu "ermutigen® (Od. 2.89-92):

7on Xc\xp TpiTov éotiv Etog, Tdyo & €10t TETAPTOV,
€€ oL &tépPet Bupov evi otABesov Ayardov.
navtog pév O EAmer, kod Ontioyetan dvdpi £kdote,
dyyediag mpoteioa - véog 8¢ ol EAN pevowva.

(Od. 2.91-2 = 13.380-1). Zur praedikativen Erweiterung von
EBAemeg vgl. Meleager AP 12.94.5-6= HE 4396-7 #jv 6¢ Muiokaw/

Aixvog émpBAéyng.
ANTIPATER VON SIDON

AP 7.26 = HE 252-9

Beive, tdpov mépa Mtov Avakpeiovtog dpeiBwv,
et t{ ot éx BiBAcov AABev pdv Spelog,

omeioov £pf) 600, oTETTOV Yydvog, Sppa kev olve
dotéa ynBron tépd vorillpeva,

&g 6 Awwvisou pepenpévog eddot kdpotg,
&g 6 prhakprirov clvtpogog Gppoving

pnde korapbipevog Békyou diya todtov vnoisw
TOV yeVer) pepdmmv Ydpov dpetAdpevov.

Gow-Page akzeptieren einerseits die singulire
Konjunktivbildung Omoiow und erkliren andererseits die
Bedeutung des Verbs durch die Ausdeutung des im Pentameter
stehenden Nominalausdrucks in dem Sinne tov kdtw Biov bzw.
thyv Bvnrédv poipov.

Das von Antipater imitierte Vorbild ist, wie die genau
entsprechende Wortstellung dartut, Kallimachos AP 459.3-4 =
HE 1217 s. = epigr. 16.3-4 Pf.:
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.. N & droPpiCet

9 I \ Ié i3 9 7
&vBade Tov Tdoong Umvov dpetdépevov.

Demnach erwartet man, anstelle des "Erduldens” (das sich
ohnehin nicht recht in den Zusammenhang fiigt, insofern das
Einzige, was den toten Anakreon bekiimmern konnte, doch
wohl ein Verzicht auf den Wein wire) als Pradikat einfach eine
Explikation des Objekts yédpov, dhnlich wie bei Kallimachos
amroBpiCet nur Umvov entfaltet. Man wird in Analogie zu
&moBpiCer schreiben

undt korapbipevog Békyou diya tobtov dmwoikd
TOV yever) pepdmwmv Ydpov OpetAdpevov.

Mit dem Nominalausdruck wird einfach nur der Begriff
"Unterwelt“ umschrieben, dhnlich wie ,Tod“ bei Kallimachos.
Das Kompositum dmotkeiv mit acc. loci belegen LSeJ s.v. 1.

AP 7.30 = HE 276-81

topPog Avakpelovtog - 6 TAog vBdde kUkvog
etdel YN maidwv LepotdTn povin.

dxpiv oiv’ époévtt pediCeton dppi BaBiAw
Auepa, kol k1oood Aevkog 88wde Aiboc.

008" Aidng oot Epwroag dnéoBecev, év 8 Ayépovtog 5
&v Ehog ddiverg Kompidt Beppotépn.

Diese von Gow-Page konjektural hergestellte Textfassung des
Mitteldistichons (oiv’ poévtt statt oi Avpdev und Apepa statt
{pepa) a8t den Gedanken der Liebessehnsucht, der am Ende des
ersten Distichons (ro{8wv Twpotdrn pavin) und am Anfang des
letzten (Bpewrag &méoBecev) zentral ist, sonderbar zuriicktreten:
Im ersten Teilsatz wird er nur durch das Attribut des Bathyllos
(époévrr) reprisentiert, im zweiten (xoi x16000 Aevkdg Edwde
AiBog) fehlt er véllig.

An der iiberlieferten Fassung des Pentameters ({pepe: kod k10600
Aevkdg 88mde Aibog) ist nichts auszusetzen: Das Neutrum {pepo:
13t sich gemafl Gow-Page z.St. rechtfertigen, zur Konstruktion
von 8Ce mit Genitiv und innerem Akkusativ vgl. Ar. Ach. 852-3
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8LV koo T@v pacyoddv/ Totpog Tpoyasoiov und zu kol i.q.

auch in diesem Zusammenhang vgl. Antlp AP7.2188=HE 327
fg ko O e0cddel TUPRog E8wde kpdkep. Damit tritt vor allem
der entscheidende Gesichtspunkt der Liebessehnsucht deutlich
hervor, denn man am liebsten auch im ersten Glied in anaphorisch
korrespondierender Form zur Geltung bringen méchte ("der
tote A. singt immer noch Lieder voller Liebessehnsucht iiber
Bathyllos, und von Liebessehnsucht duftet auch aus dem Efeu
sein weifler Grabstein”). Daher wird man oi Avpdev nicht mit
Opsopoeus in ipepdevt, sondern in einen {pepa entsprechenden
neutralen Inhaltsakkusativ ipepbevta dndern:

dxpty ipepdevra pediCeton dppi BaBoAiw,

{pepo kai k1oo0d Aevkog 88wde Aibog.
AP 7.34 = HE 282-5

IMepikav oa)\mwa TOV eDOLYE@V [?)(xpvv Bpvev
Xoc)ucev'row KOTEYEL HwSocpov 80e Komg,

ov pe}\og eloatov cpeeyéouo xev, g drd Movodv
¢v Kdadpov Boddporg opjvog drenddoorto.

Die einzige Moglichkeit zur Behebung der sprachlichen
Schwierigkeit des Schlufidistichons sehen Gow-Page in Heckers
im Apparat mltgetellter Konjektur ég wote Movsév/ év Koc8p0v
BoAdporg opfjvog dvemddoato (Vgl Theogn. 15-6 Moboon kad
Xéprreg, xodpor Awdg, ai wote Kadpouv/ &g ydpov eEABotoon
koo defsot’ Erog). Doch die Wendung énd Mouvs®dv/ ...
anerAdoato bringt den Gedanken, dafl Pindar seinen Gesang
nach dem der Musen "modellierte” (vgl. die wahrscheinliche
Imitation Agathias AP 5.222.3-4 e{ wote 8¢ Tpaytkdd porlApat
prigato pwvAv,/ avtiig MeAropévng BépBov dnerddooro; der
umgekehrte Gedanke ist kaum akzeptabel), so iberzeugend zum
Ausdruck, daff man hier lieber nicht eingreifen sollte. Der Gedanke
eines Schwarms von Musen ist im hier gegebenen Zusammenhang
(wo es nur auf deren Gesamtheit ankommt) fragwiirdig, und
man gewinnt einen vollig befriedigenden Ausdruck, wenn man
als Subjekt zu dmwenddoato Pindar, als Objekt seinen Gesang
(uédog) versteht und das imitierte Vorbild deutlich durch ein
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tir opfjvog herzustellendes Gpvov zum Ausdruck bringt: “daf§
er sein Lied nach dem Gesang der Musen bei der Hochzeit des
Kadmos modellierte”. Dann wird die adnominale Funktion von
év Kddpouv Boddporg durch die Stellung zwischen Genitivattribut
und Substantiv eindeutig klar.

AP 7.745 = HE 286-95

"IBuke, Anotal ot katéktavov £k Tote VAcou
Bavt’ éc gpnuainy dotBov Mdva,

AN émBeoodpevov yepdvamv vépog, af tot Tkovto
pépTupeg EAyotov GAAvpéve Bdvatov:

o8¢ pdtny idynoag, énel Towitig 'Epvig 5
t@VOEe Ot kAayynv Tisato oelo pévov

Zoveiny katd yoiav. i plokepdéo pOAa
Anwtéwv, i Bedv ob TepdPBnobe yéAov;

008t yap 6 Tpondporbe kaviov AiyiosBog dordov
Sppo pedopméndov Ekpuyey Edpevidov. 10

Gow-Page glauben, das die Partizipien 3évt und émBwodpevov
verbindende A\’ am Anfang von Vers 3 "contrasts the lack of aid
in the desert place with that overhead to which the poet appealed”.
Das ist schon deshalb fragwiirdig, weil das - an Vogel gerichtete
- émPBodoBon hier nicht mehr als "zum Zeugen anrufen” bedeuten
kann. Stadtmiiller verglich mit dem bei Planudes iiberlieferten
6AN (ohne es in den Text zu nehmen) treffend Ant. Lib. 7.4
kad Tov "AvBov émotdoa kateBiBpwokov TAeioto emiBodpevov
apdvon tovg Beotg. Durchschlagend fiir wéAN émBwodpevov
c}ﬁrfte das Vorbild der metrischen Fiigung sein, Theoc. 12. §5—6
1 Tov oV Yoporov Favopndea w6AN émBdtar/ Avdin toov
gyewv TETPY) 0T

AP 7.353 = HE 356-61

i Tofg T68e ofjpa Mopwvidog, ng et TopBw
yAumthy €k métpng adTog 6pfig kUKo

¢ \ z AN /7 9 b \ /7

1) 8¢ pLAdkpnrog kai detdodog ovk €mi Tékvolg

VpeTat, 00 TEKEWV AKTEGV® TaTéPL

5 &v 8¢ 168’ aidlet xoi U Hplov, &ttt 1O Bdkyou
b 9 ’ pp b4 ’ X
dppevov o Bdakyou TAfpeg Emestt Tépe.
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Wenn Maronis bei ihrem Tod bereits eine alte Frau (roAifi)
war, kommt die Pointe der Bemerkung (3-4), daff sie weder
iiber ihre Kinder weint (die dann doch erwachsen sein miifiten)
noch iiber die Besitzlosigkeit des Vaters ihrer Kinder (der dann
wie sie ein Greis wire und nicht wegen seiner Unfihigkeit, die
Kinder zu ernihren, zu bedauern wire, sondern vielmehr nach
antiker Vorstellung von letzteren versorgt werden sollte), nur
sehr schlecht heraus.

Ein anderes Problem liegt in der genauen Bedeutung von
adtdg (2), iiber die Gow-Page zurecht ritseln; Stadtmiiller erwog
sogar eine Abinderung in o0t68’, was von Gow-Page abgelehnt
wird. Ein "du siehst selbst den Becher auf ihrem Grab” wire
jedoch verstindlich, wenn dem Leser bzw. Horer des Epigramms
bereits vorher gesagt worden wire, daf es sich bei Maronis um
eine Siuferin handelte.

Beide Schwierigkeiten kann man beheben, indem man woAifig
in tét1dog dndert. Das im Lemma verwendete péBusov wird im
Lexikon des Photios (p. 445, 24 Porson: wétig' f) yuvi) | pebion)

zur Glossierung von métig herangezogen.
AP 7.426 = HE 390 -5

— eimé, Aéov, pBpévoro tivog tépov dppBéBnkog;
Bovepdye, Tig Tag odg GEog v &peTéc;

— viog Oevdapoto Te)evtia, 6 péyo Tévrwv
péptatog N, Bnpddv Socov yd kékprpo.

oY1 pértav Eotaka, pépw € T sOpPolov dAkdg 5
dvépog' v yop Sy Suopevéesot Aéwv.

Der Lowe ist selbst das Symbol heroischer Stirke, vgl. Clem.
Alex. strom. 5.7.42.3 mpog toiode dAkflg pev kol pdpng
sopPolov avtoig 6 Aéwv und besonders Phot. bibl. cod. 190 p.
147 b, wo vom Grab eines Herakles angeblich vom nemeiischen
Lowen abgerissenen Fingers die Rede ist: Aéovta 8 €otv ideiv
@ Tob daktidov Tépw épeotdta Aibvov év Aakedaipovt,
sopPolov Tig Tod Hpwog &Aki. Insofern wird man pépw ¢
Tl 013}1[30}\0\2 (”I present a guarantee, or token, of valour” Gow-
Page mit Zweifeln) verdichtigen miissen, was neben ovyi pérrav
gotoxo nicht nur ausdrucksschwach, sondern auch schief wirkt.
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Die nichstliegende Verbesserung ist aber weder €otax’ dp’, £ydo
8¢ (F.G. Schmidt) noch eine Anderung von @épe in xupd oder
mpénco (Stadtmiiller), sondern einfach ovyi pérav Eotoxa, Tédw
&€ T abpPBolov dAkdc/ &vépog.

HE 424-7 = Diogen. Laert. 7.29

Tijvog 88e Zfjveov Kitiw ¢idog, 8¢ ot "OAvpunov
ESpapev, ook "Oootn IIRAov &vBépevog,

o00e 6 ¥ ‘HpaxAfjog débee tav € ot dotpo
ATPOTITOV POUVOIG EVPE GOPPOGHVOG.

Toups Anderung des iiberlieferten &0 in &éBAee, die sich
sowohl bei Gow-Page als auch in den Diogenes-Ausgaben von
Long und Marcovich durchgesetzt hat, erscheint iiberfliissig:
Nachdem die erste alternative Méglichkeit eines "Laufs zum
Olymp” durch das modale Partizip ook “Ooor) ITHArov &vBépevog
spezifiziert wurde, wird die zweite Alternative durch den gerade
zur Bezeichnung der Laufdisziplin neben Spapeiv idiomatischen
Inhaltsakkusativ (vgl. Kuehner-Gerth I 307) ©é y’ ‘HpaxAfiog
6é0Ma bezeichnet. Ein erneuter Hauptsatz bleibt der positiven
Explikation von Zenons tatsichlicher Methode vorbehalten.

AP 6.47 = HE 458-63

kepkida Thv rhootdov ABnvain Béto Bittd
&vBepa, Aunpfg Bppevov pyosing,

gtwe O - xaipe, Bed, kol THVY Exe xApn £y yop
Téooapog eig eTéwv épyopévn dekddag

5 &pvedpon o o6 ddpa, o & Epumoadt Kimpidog Epywv
dnropar dpng yop kpeiosov opd To BéNew.

Der Schlufisatz wird von Gow-Page im Sinne eines
bekenntnishaften Lebensprinzips aufgefafit: ,Desire proves
stronger than my age, which is forty“. Zwar konnte der
komparative Genitiv épng in dem Sinne 1} ko’ &pnv gebraucht
werden (vgl. Kuehner-Gerth II 314-5), aber épo wird gemif}
LSJ s.v. I 1 nicht in der allgemeinen Bedeutung ,Alter”
gebraucht, sondern bedeutet speziell , Jugendbliite®. Im tibrigen
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machen Gow-Page selbst auf ein Problem der bekenntnishaften
Ausdeutung aufmerksam, indem sie sich fragen, ,why A. did not
write épot for 6pd*“.

Der Gebrauch von 6p&d zeigt eindeutig, dafl es sich eben
doch um eine Einsicht in die Gesetzmifiigkeiten des von Bitto
gewihlten Berufs und nicht um ein personliches Bekenntnis
handelt. Waltz" Ubersetzung ,la beauté est moins appréciée que la
facilité“, gegen die Gow-Page polemisieren, scheint der Wahrheit
nahezukommen. Bitto sagt etwa: ,Ich sehe, dafl erotisches
Verlangen wichtiger ist als Lebensbliite®.

Diese Deutung wird bestitigt durch ein Epigramm, welches
tiber eine nicht vierzig-, sondern sechzigjihrige Dame handelt;
wenn die Zuschreibung dieses Gedichts an Philodem und des oben
ausgeschriebenen an Antipater von Sidon zutrifft, wird es sich
eher um eine Imitation als um das Vorbild des Bitto-Gedichts
handeln (wozu die numerische Ubersteigerung der Lebensjahre
und die deutlich erhohte Obszonitit stimmen konnten), AP 5.13
= Garland 3166-73:

¢Efkovta tedel Xopired AvkaBavtidog dpag,
GAN Et1 kvawvéwv olppa péverl TAokdpwy,

kv oTépvolg ETt kelva T AVySva kddvio postédv
gotrkev, pitpng yopva repdpopddog,

5 kol ypdog dpputidwtog T dpPposiny, Ett welbio
naoov, £t otdlet puptddog yopitwv.

A T6Boug dpydvtag oot phy pelyet’, epaotat,
Selp’ {te, Tiig etéwv AnBdpevor Sexddoc.

Die Pentameterfiigung tfig €técov AnBépevor Sexddog kommt
kaum unabhingig von Vers 4 des hier besprochenen Epigramms
(Téooapag elg étécov Epyopévn dexddog) zustande.

Vollends deutlich wird der gnomische Charakter des
Schlufigedankens aus einer weiteren Imitation bei Agathias

Scholasticus, AP 5.282

1 padivi) Melitn tavaod eni yApaog 008®
THV &1o Thg f3ng ovk dmébnke xdpv,
AN €t poppaipovot Tapnideg, Sppo 8t BN yetv

00 AdBe - tédv & etéwv 1) Sekdg oUk OALy.
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/ \ \ 4 \ / b / t’4
pipver kad 6 @ploypo T Tadikéy - €vBade & Eyvav,
&t piov vikdv 6 ypévog od Sbvartar.

Hier bleibt das genaue Lebensdezennium ungeklart, die Dame
hat — anders als ihre Vorgingerin bei Antipater — offenbar niemals
eine andere Titigkeit ausgeiibt, und die gnomische Erkenntnis
bereichert nicht sie selbst, sondern den — offenbar als potentiellen
Freier zu denkenden — Sprecher.

Anth. Plan. 167 = HE 464-9

pdoetg Tov pev Kompwy ava kpavaav Kvidov dBpév,
8de mou dog PA€Eet kot AiBog evoa AiBov-

oV & évi Oeomiddaig yAukvv “Tpepov ody 8t métpov,
AN &1 kv Yoypd Top dddpavTt Bakel.

toloug ITpaBitéAng kdpe Saipovog, 8ANov én’ GAAog 5
yas, {va uh) Sood® wavta Béporto Tupi.

Zu métpov (3) bemerken Gow-Page: "if this is right, the acc.
is governed by @AéEer. Kaibel’s dat. [ Anm. 1: "Kaibel did not in
fact propose métpw but said that A. of Thessalonica, to whom he
ascribed the epigram, would have done better to write it”] would
attach to the preposition expressed only with the second noun ...
or, if the preposition is felt to be in tmesis, with éuBoei.”

Mit der im Anschlufl an Kaibel erwogenen Konjektur wiirde
eine Konstruktion erkauft, die erheblich hirter ist als die bei
Gow-Page verglichenen Parallelen HE 172 = AP 6.14.5; HE 476
= AP 6.111.1; HE 497 = AP 6.118.2, wo die Priposition jeweils
in einer einfachen Aufzihlung aus dem folgenden Glied erginzt
werden muf} (zu diesem Sprachgebrauch vgl. jetzt auch Schréder,
ZPE 148, 2004, 55 mit einer Sammlung der Parallelen aus
hellenistischer Epigrammatik), nicht aber — wie hier — aus einem
mit eigener Konjunktion eingeleiteten spiteren Nebensatz.

Andererseits wire auch die von Gow-Page gebotene
Moglichkeit, die Uberlieferung zu halten (Erginzung von
@AéBet aus einem subordinierten Gefiige des ersten Distichons),
iiberaus hart. Die durch solche Hirten erkaufte Steigerung ("der
thespische Eros verbrennt nicht nur Stein, sondern auch kaltes
Eisen”, wobei das eigentlich notwendige "nur” im ersten Glied
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im Griechischen nicht einmal steht) befriedigt nun aber auch
sachlich nicht wirklich.

Es liegt wohl niher, ody &1t nicht als Einleitung eines neuen
Objektsatzes zu @doeig aufzufassen, sondern idiomatisch in dem
Sinne "nicht nur nicht” (vgl. Kuehner-Gerth I 258-9), in welchem
zwar ovy Omag das Ubliche ist, aber auch OUX Stuseit klassischer
Sprache méglich ist (vgl. Isocr. 18.17 o0 yap 81 Tog dStkotvrag
¢xéAalov, AN éviolg kol Tposétattov éEapapTdvely).
Das uberlieferte métpov ist dann nicht Objekt zu einem zu
supplierenden Pridikat, sondern direktes Pradikatsnomen zu
pdoets. So werden beide Teile der tiber die knidische Aphrodite
gemachten Aussage (2 88e Tou Mg PAéBet kod ABog [Jacobs :
Bedg cod.] eboo AiBov) systematisch iibersteigert: Die knidische
Aphrodite wird von dem angesprochenen Beobachter (1) zwar
realistischerweise noch als Stein bewertet, vermag aber trotzdem
(2) andere Steine in Glut zu versetzen. Der thespische Eros dagegen
ist nicht nur (1) seinerseits nicht mehr als Stein zu bewerten
(ein hiufiger Topos in der Beschreibung von Statuen), sondern
(2) vermag sogar kaltes Eisen in Brand zu setzen. Das zweite
Distichon heifit dann: "Den siiflen thespischen Eros aber wirst
du nicht nur nicht als Stein bezeichnen, sondern du wirst auch
sagen, dafl er sogar in kaltem Eisen Brand stiften wird”.

AP 6.276 = HE 510-5

1| ToOAUBp1E obAag dvedrsarto mapBévog “Immn
xoitag, e0dN opnyopéva kpdTapov-

01 yép tot exiABe ydpov tédog i 8 émi kovpn)
pitpon mopbeviog aitéopev ydprrag.

"Aptep, of) & idtnT ydpog 0 dpo ked yévog ein 5
i) Avkopundeia Toudi erlootpaydn).

Hippe befindet sich an der Schwelle von dem einen Zustand
zum anderen, unmittelbar vor ihrer Hochzeit, zu welchem Zweck
sie sich parfiimiert und ihre Haare hochgebunden hat. Dabei
gebraucht sie offenbar ein anderes Haarband als jenes, welches
sie noch in ihrer Madchenzeit verwendete. Letzteres bringt sie
Artemis als Weihgeschenk dar mit der Bitte um Gliick in dem
neuen (der Artemis eigentlich fremden) Lebensabschnitt.
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Zu mtapBeviag ... ydprrag bemerken Gow-Page zurecht: "these
are not what one asks for a bride, and a more suitable sense
would be the favours of the virgin goddess, to whom they are
dedicated. Letzteres trifft offenkundig ins Schwarze, man muf$
jedoch noch die Worte oi & &mi xo0pr)/ pitpat zu einem hiermit
korrespondierenden Ausdruck emendieren. Die Praeposition €t
("das Haarband auf dem Midchen”) ist sonderbar konkret und
hat Anlaf} gegeben hat zu den bei Stadtmiiller wiedergegebenen
Versuchen Reiskes (émi xovpf)) und Heckers (émi xépon).
Stattdessen sollte man schreiben:

.. ol & T xolpng
pitpon Tapbeviag aitéopev ydprrog.

"Ich, das Haarband, welches Hippe noch als Midchen
getragen hat (¢t1 adnominal zu xoUpng), bitte um die Gunst der
jungfriulichen Gottheit”. Das Prinzip, das eine “jungfriuliche®
Gottheit besonders erfreut wird durch sakrale Verrichtungen
eines ,Midchens®, zeigt sich in sprachlich dhnlicher Form auch

in Eur. Held. 408-9

opdEon kedevousiv pe TapBévov Kdpn
Afjuntpog, fjtig £6Ti TaTPOG EVYEVOTS.
bzw. 489-90

o0 tadpov oUdt pdoyov, ANL Tapbévov

opdEon Képn Afuntpog fitig edyeviic.

Zu €tikovpng am Hexameterschlufl vgl. AP 9.621.3-4 yf puev
gyovoa wéorv, tépper téowv: 7 & €Tt kotpn/ dtpuvéer TheloToug
€dva opeiv Aexéwv und Nonn. Dion. 9.99-100 thv €t xotpnv/
Kddpog dvnéEnoe mtathp Bodapnmélov Tvolg, zur attributiven
Verwendung von €t1im Zusammenhang eines Lebensalters auch
Paul. Sil. AP 5.258.5 cov yop &1 pBrvémwpov Onéptepov elopog
AANG.

AP 7.464 = HE 524-31

n ot oe YBoviag, Apetnuide, & dxdrolo
n X G, APETNHLAG,
Kwkutod Bepévav {yvog ex’ dadw,
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oilydpevov Bpépog dpti véov popéovsav &yootd
dxrerpav Bodepai Awpideg eiv Aida

nevBdpevon Téo kfjpor oL Ot Eaivouvsa Tapetdc 5
Sdkpuotv dyyerhag kelv’ dviapov Erog:

“Sudéov ddivasa, pidot, Tékog GANO pev dvdpl

Edppovt kaAMmépov, Ao & Eyw pbipévorg’.

véov ist als Epitheton zu Bpépog ziemlich trivial. Wakefield
verbessert das von der ersten Hand im Palatinus und bei
Planudes tiberlieferte véw in das Personalpronomen ted. Die
Vorstellung, dafl die in der Totenwelt neuankommende Artemias
ihr neugeborenes, ebenfalls gestorbenes Kind auf dem eigenen
Arm trigt, konnte das Pathos steigern durch den besonderen
Aspekt, daff eine tote Mutter ihr totes Kind am eigenen Korper
tihrt. Dieser Aspekt wird ganz dhnlich, ebenfalls mit dem auf
ein Korperteil beziiglichen Personalpronomen der zweiten
Person, ausgenutzt in einem neuen Gedicht des Mailinder
Epigramm-Papyrus, das mit einer dem Schlufidistichon des
obigen Epigramms eng verwandten pév-0é-Antithese endet

(epigr. 56 A.-B. = col. IX 7-14):

névte pev wdivesoly enfporto TéEov "Edevbed,
St ybvon, katd odv iotapévn Aeyéwv:
74 tE) 3. ~ by /2 \ \ \ b4
glktng 8 € ddivog dmdeo, kol TO cov Eofdn
tékvov &v €BSopdtmt viTov Relict
HOOTOV ET1 GTOPYGVTO UETATPEYOV, r’]Sé GLUVATTTOV 5
Ié 9 ) / b4 ’
/SOLKpl\) KO(;E o’cp,(pci'tepo?v HAube ’t/'l)]J.BOXOOJV,
TéVTE Pev oLV, Aottt yvor, pakdpesot pedfoet
Tékvmv, £v 8 émi solg yobvoot kol ob Kopels.

AP 7.498 = HE 540 -7

Aduic 6 Nuooete, EdayV okdpoc £k Tote TdvTou
Hie S X Pog
Toviou moti yaw vavstodéwv IIédomog
popTida pev koi mdvta vedg emPBrtopa Aadv
kUpatt koi svppd TAalopévoug dvépwv
5 doknPeig €odwoe, kabepévng 8 emi métpong
dyxpng puypdv kdthovev €k Vipddwv
b 4 e / b4 b e / \ b4
Apioog 6 TpéaPug. 18" dog Apéva yAukdv 8Aloig
Sotig, Eéve, Tov AfBing adtog Edu Apéva.
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Die in Gow-Pages Kommentar nicht einmal diskutierte Lesart
des Palatinus in Vers 5 (&oxnrc), der gemif Stadtmiillers Apparat
ein Scholion zu Planudes (4BAafg) an die Seite tritt, gehort in
den Text. Die Paradoxie von Damons Schicksal liegt eben darin,
dafl der Greis, der seinerseits unbeschadet ein Schiff samt Fracht
und Passagieren durch gefihrliche Seeverhiltnisse sicher in den
Hafen gebracht hat, gerade in dem Moment stirbt, als sich der
Anker senkt, also die gefihrliche Seefahrt abgeschlossen ist.
Topisch ungefihr vergleichbar ist das Epigramm des Leonidas
(AP 7.295 = HE 2074-83), welches betont, daff der greise Fischer
Theris vom Meer und seinen Unbilden - trotz diverser gefihrlicher
Titigkeiten — verschont blieb.

AP 6.219. 15-6 = HE 622-3

avtap 6 BopBhcag eBSyyov Bapdv, ek pev dravra
gv otépvotg edyn Bupov dprvépevov.

ek pév ist Jacobs Konjektur fiir iberliefertes év pév. Gow-Page
z.St.: "If éx is right, it must belong to édyn”, doch eine solcher
tibertragene psychische Verwendung scheint weder bei dem
Kompositum €Edyvopt noch bei dem Simplex éyvop iiblich zu
sein. Einen leicht eingingigen Sprachgebrauch gewinnt man,
wenn man mit einer weiteren kleinen Anderung schreibt:

... €K P&V dmovto
gv otépvotg e<A>dyn Bopov dprvdpevov.

Der Schrecken des Gallus beim Anblick des Lowen wird in
dem parallelen Epigramm AP 6.218 (Alkaios von Mytilene), 5-6
= HE 138 s. folgendermafien geschildert:

Seloag & dunotéw Bnpog pdpov g dvddEor,
topnavov €€ iepdg erdatdynoev Tomrnct.

Im Hexameter scheint der vielfach abgednderte tiberlieferte
Text einer Verteidigung fihig: Die Furcht vor einem Tod durch
den Lowen hindert den Gallus daran, einen Laut zu duflern.
&g (= ote) duddEan ist konstruiert nach deisag & dpnotéw
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Bnpdc puépov wie nach einem Verb des Hinderns (die iibergrofie
Furcht vor dem Lowen hindert den Gallus zu sprechen), vgl.
Kuehner-Gerth II 215 Punkt d zur Verwendung von &ote mit
Infinitiv ohne pA nach Ausdriicken des Hinderns. Damit wird
(in nicht ganz normgrammatischer Weise) gewissermafien die
transitive Verwendung von deioon und die Verbindung mit dem
Infinitiv einer unterlassenen Handlung kombiniert. Der sich
damit ergebende Sinn wird bestitigt durch die Parallelpartie AP
6.220.9-10 = HE 1547-8 (Dioskorides):

0g T6T Gvoudog Eperve Séoug Bro kad Tvog adpn)
daipovog ég Tovéev TUPTOVOV TKE XEPOG.

Diese Parallele gibt mit Twvog o ¥ p 1/ daipovog auch die
entscheidende Hilfe zur Heilung des korrupten TomngT, welches
Unger in &\ng, Hecker in (én\otéyno’ ) évorfic und Stadtmiiller
in (em\adyno’ ) émoepfig bzw. (émhartdynoev) depfic dndern wollte;
Gow-Page lesen émdatdynoe vdmng, favorisieren aber letztlich
Heckers Konjektur. Solchen Versuchen vorzuziehen wire

topTavov €€ ieplg émdatdynoe Tvofig,
was sich zudem noch stiitzen laf$t durch die Verse 3 s. des

Dioskorides-Epigramms (= HE 1541-2):

.. Gypro 0’ oToD

&0y On yolderiig Tvedpato Bevpoping.

Zur Prosodie (muta cum liquida am Wortanfang ohne lingende

Wirkung) vgl. Alkaios Anth. Plan. 7.5 = HE 58 Awwvicoto
TPOPATONG.

AP 1297 = HE 632-7

EdmdAapog EavBov pev épedBetar toov "Epwtt,
péopa oti Kpntédv rorpéva Mnpiévnv,

¢k 8¢ vu Mnpiévew ITodadeiprov ovkét ég "Hed
veltan - 18, dog pBovepd Tayyevéterpa puotc.

3 A ~ VRIS 20O o 2 ¥ /

el yop T@ 16 T Evepbe T6 B HPpSBev ioa méXoto, 5
El PAY b ~ z b /
nv av Ayt ijog péptepog Alakidew.
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Klar ist, daff "Meriones” eine scherzhafte Umschreibung fiir
pnpdg "Oberschenkel” bildet. Was Vers 3 anbelangt, so tiberzeugt
keiner der bei Gow-Page z.St. referierten Erklirungs- oder
Emendationsversuche.

Hilfreich erscheint eine Erinnerung daran, dafl in der
griechischen Dichtersprache Praepositionen nachgestellt werden
kénnen. Daf§ hiervon auch eig bzw. €g nicht ausgenommen ist,
zeigt LSJ s.v. B. Ferner verdeutlichen die bei Kuehner-Gerth I
554 gesammelten Belegstellen, dafl die nachgestellte Praeposition
durchaus auch noch von ihrem Beziehungswort getrennt werden
kann (vgl. etwa Soph. Ant. 70 pod y’ &v fi8éewc Spedng péta, Eur.
Ale. 46 fjv ob vDv fikeig péra). Demnach spriche nichts gegen
den Ausdruck &x ... Mnpiévew IloSoeipiov ... &g (Anastrophe),
der eine scherzhafte Umschreibung fiir éx pnpod eig méda
bietet. Dann braucht man nur mit geringfiiger (ein naheliegendes
syntaktisches Mifiverstindnis riickgingig machender) Anderung
am Versende ein Subjekt herzustellen:

¢k 8¢ vu Mnpiévew IToSaeiprov ovkét £g Hdo<g>
VEILTOL ...

” Aber von Meriones bis zu Podaleirios reicht Eos nicht mehr” =
” Aber vom Oberschenkel bis zum Fuff erstreckt sich die erotische
Rétung (vgl. 1) nicht mehr”. Die hochst artifizielle Wortstellung,
die bei dieser Rekonstruktion angenommen wird, bildet geradezu
die wiedergegebenen anatomischen Verhiltnisse ab.

AP 7.409 = HE 638-47

8Bprpov dxapdtov otiyov aivesov Avtipdyoto,
GEov dpyoicov dpplog HBéwv,
TepiSeov yodkeutov én’ dxpooy, el Topov odog
EX\ayeg, et Caloig Tav dyélaotov Sma,
el Taw dtpurtov kai &vépPatov dtpandv EAog 5
potea - €1 & Bpvewv okamrtpov “Ounpog €xet,
kol Zetg tot kpésswv EvosiyBovog, AN "EvosiyBeov
oD pev Epu peiwv, dBavdtwv § Uratog,
koi vaethp Kodopdvog UméCevkton pev Oprpw,
ayetton 8’ GAAwv TAEBeog bpvonéAwv. 10
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Den ungenauen Allsdruck dBovdtwv statt GAA@v dBavdtwmv,
den Gow-Page mit @ Zed koi Beol zu rechtfertigen versuchen,
wird man in dem auf nachdriickliche gedankliche Prizision
abzielenden Gleichnis kaum hinnehmen wollen (vgl. auf der
Ebene des Comparandums in Vers 10 & A X w v mAd&Beog
OpvonéAcov). Stadtmiiller notiert im Apparat Bothes dBavdtcov
y vmérouv (von Ludwich modifiziert zu dBavdtwv Ondrov),
womit das entscheidende zweite Glied im Gleichnis beseitigt
wiirde, und seine eigenen Versuche dAN’ étépwv Umatog und
docotdte & Umartog: Der zweite ist schon sprachlich bedenklich,
mit dem ersten wiirde der entscheidende Bezugspunkt "alle
iibrigen” abgeschwicht zu einem vagen "andere” (tépev). Gow-
Page erwihnen nur peotépwv & tmarog (CR 14, 1900, 151),
eine Konjektur, die nicht Postgate, sondern J. B. Bury gehort;
sie lafit das tiberlieferte dBovdteov vollig beiseite, welches als "an
unfortunate supplement to fill up a gap” erklirt wird.

Der erforderte Gedanke “die iibrigen Gétter” wiirde nach tod
pev (sc. Aéc) &pu petwv hinreichend und zugleich pointiert
ausgedriickt durch ein tév &8 Uratoc. Hinter den verbleibenden
Buchstaben oBova wird man am ehesten ein Adverb der
Art offenkundig”, "unverhohlen” vermuten, welches das
Zuriickstehen des Poseidon hinter Zeus (und somit des Antimachos
hinter Homer) als etwas ganz Selbstverstindliches und nicht zu
Leugnendes zugibt. Mit geringem Aufwand schreibt man

ToD pev €pu peiwv dpeadd, tév & Brotog.

Das Neutrum Plural dppodd unterscheidet sich in seiner
Bedeutung nicht von dem Singular dpgoadév, der vielfach
mit @avepdg glossiert wird. Der Plural des Neutrums wird
ebenfalls adverbial verwendet in dem ebenfalls einem Antipater
zugeschriebenen Epigramm Anth. Plan. 296.5-6 (el 8¢ pe
®oifouv/ xph Aot mvutag dppadd pavrosivog). Dafl
ein solches Adverb nicht nur den Genauigkeitsgrad einer
Praedikatshandlung (wie hier AéEon) bestimmen, sondern auch
ein Urteil als ”offenkundig” bezeichnen kann, zeigt Ion von
Chios TrGF 19 F 41 b dog dpeadov mérpoya rovtay koAds.
Wahrscheinlich wiirde das in dem hier besprochenen Epigramm
hergestellte &ppadd implizieren, dafl nicht nur die Tatsache des
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Nachstehens des Antimachos/ Poseidon gegeniiber Homer/ Zeus
evident ist, sondern der Abstand auch quantitativ "deutlich” ist.
Dann ergibe sich eine enge gedankliche Entsprechung zu dem
parallelen Antimachos-Testimonium Quint. 10.1.53 (ut plane
manifesto appareat quanto sit aliud proximum esse, aliud
secundum, vgl. test. 27 s. Wyss =19 + 24 Matthews)

AP 7.413 = HE 648-55

o1 BaBustéApwv Inropyio Epya yovaikdv,
tév 8¢ Kuvav éASpav popalréov Blotov,

000¢ pot duneydvar Tepovatpides, ov Babimelpog
ebpapis, ob Minéwv ebade kekplpalog,

0VAag 88 okiTwv suvépTopog & e sUVMSSe 5
SimAoE kol koltag BAfpo yoparleyéos.

Gpp 8 Mavaiog képpwv FapviAtoddvrog
téosov, oov sopia kpéosov dperdpopiag.

Gow-Page bekimpfen Stadtmiillers einfache Anderung
von Tapw{ in aicdov mit dem Argument "but aicdv does not
mean a way of life”. Dafl dies nicht zutrifft, zeigt die Klage der
Deianeira iiber die Lebensweise ihres Mannes, die folgendermaflen
zusammengefafit wird (Soph. 7. 34-5):

TO100TOG eV eig dGpoug Te kdik OGpwV
el Tov 8vdp’ Emepne Aatpevovtd Tw.

AP 7.493 = HE 656-63

ov voutow Poddma te kol & yevéterpa Botoko
008’ O1d Suspevéwv dovpatt kekAipeba,

AN avral, Thtpag 6T EpAeyev dotu KopivBou
yopyos "Apng, Aidav &Akipov eidSpebo.

ExTave yop pdtnp pe draopokTipt 6106pw, 5
008’ i8fov perdi dtopopog Eoye Bilov,

dpe 8 gvovyevie Setpav Bpdye A yop dpetveov
Sovlostvog Gpiv Tétpog eEevBéprog.

Nicht eine eventuelle Verschonung (pe1dcb) wiire "ungliicksselig”
(8¢opopog), sondern das Leben, welches sich Boiske mit einer
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Unterlassung ihres Selbstmords eingehandelt hitte. Insofern
das Epigramm mit gedanklicher Klarheit die Ablehnung einer
unwiirdigen Existenz zum Ausdruck bringt, versteht man nicht,
warum sich der Dichter hier einer Enallage bedient haben soll
anstatt einfach zu schreiben

008’ idiov perdi duspdpou Eoye Blov

(vgl. Theogn. 353-4 ... pndt ped’ Hpéwv/ aiel Sustvou Todde
Blov péreye). In der damit hergestellten, kunstvoll doppelt
gesperrten Junktur i8iov ... Suopudpov ... Blov ist zugleich mit der
wiinschenswerten Klarheit impliziert, dafl auch ein eventuelles
Fortleben der Sprecherin als "ungliickselig” anzusehen wire.
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