BIBLID [1699-3225 (2007) 11, 113-132]

APORTACIONES CRITICAS AL LIBRO I DEL
Dg Narura anmvarium pe C. ELiano (1)

A diferencia de las restantes obras de C. Eliano conservadas, el
tratado De natura animalium (NA en adelante) no dispone de
ninguna edicién verdaderamente cientifica posterior a la segunda de
las dos elaboradas a mediados del s. XIX por R. Hercher, todavia hoy
tenida por candnica. A través de la serie de articulos que éste inaugura
me propongo hacer ver como la falta de un conocimiento adecuado de
los manuscritos que transmiten el tratado (y, por consiguiente, de sus
relaciones de parentesco) ha afectado negativamente a dicha edicién,
por no haber sabido Hercher valorar en su justa medida lo que hoy
sabemos que eran buenas lecturas del arquetipo y, por tanto, preferibles
en principio a cualquier enmienda moderna (critica que igualmente se
podria hacer a las ediciones que precedieron a la suya). Ello contribuira,
espero, a poner de relieve la necesidad de elaborar una nueva edicion
de NA que parta de un cotejo minucioso de los manuscritos'. En este
primer articulo se incluye ademas una introduccion general que trata
brevemente sobre las relaciones de parentesco entre los manuscritos
y las ediciones anteriores de la obra.

NA hallegado hasta nosotros a través de al menos 21 manuscritos
que contienen la obra completa, a los que hay que sumar la (en
palabras de E. L. De Stefani?) “rudis indigestaque moles” de aquéllos

! Tarea en la que un equipo de la Universidad de Oviedo lleva trabajando
desde el afio 2000. Dicho equipo, dirigido por la Dra. M. Garcia Valdés y del
que forman parte, ademds de quien suscribe, los Drs. L. A. Llera Fueyo y V.
Muiioz Llamosas, asi como M. Gonzalez Suarez, conté con financiacién oficial
en sus primeros momentos, en el marco del Proyecto DGE-99-PB98-1569
(1999-2002). Una vez més, mi agradecimiento a todos mis compafieros por su
imprescindible colaboracién en la elaboracion de este trabajo.

2 E. L. De Stefani, “Gli excerpta della Historia Animalium”, SIFC 12,
1904, 145-80, esp. 145.
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114 Lucia RobrRiGUEZ-NORIEGA GUILLEN

que recogen Unicamente excerpta o resumenes. Las relaciones de
parentesco entre todos ellos fueron establecidas a comienzos del
s. XX por el mencionado De Stefani?®, quien consiguié elaborar
un stemma codicum sélidamente constituido, que ofrecemos a
continuacion®:
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3E. L. De Stefani, “I manoscritti della Historia Animalium di Eliano”,
SIFC10,1902,175-222, e id., “Gli excerpta...”, 145-80.

* Por lo que se refiere a los manuscritos que transmiten la obra completa,
las siglas se corresponden con los siguientes codices (para mayor claridad
las ofrecemos en orden alfabético, indicando las colaciones de nuestro
equipo): A = Monacens. August. 564 (ss. XIV-XV); la pérdida de algunas
hojas fue suplida mediante copia de un descendiente de V hoy perdido
(8), de ahi la sigla AY (colacién de V. Mufioz Llamosas); B = Berolinens.
Phillipps. 1522 (s. XVI); C = Paris. 1695 (s. XVI); D = Vatic. Palat. 65 (s.
XVI); E = Paris. 1694 (s. XVI); F=Laur. 86,8 (s. XV); G = Barberin. 1192
(s. XVI); H = Vatic. Palat. 260 (s. XIV; colacién de M. Gonzalez Suarez);
L = Laur. 86,7 (s. XII; colaciéon de M. Garcia Valdés); M = Monacens. 80
(s. XVI); N = Neapolit. IIL D 8 (s. XV); O = Neapolit. III D 9 (s. XV); P =
Paris. 1756 (s. XIV; colacién de L. A. Llera Fueyo); Q = Vatic. Palat. 267
(s. XV); R = Marcian. 518 (s. XV); S = Vindobonens. med.7 (s. XV); U =
Upsaliens. 27 (ss. XV-XVI); V = Paris. suppl. 352 (s. XIII; colacién de
L. Rodriguez-Noriega Guillén); W = Vindobonens. med. 51 (s. XIV). En

cuanto a los excerpta, la correspondencia de las siglas es la siguiente: e° =

ExClass 11, 2007, 113-132.



APORTACIONES CRITICAS AL LIBRO I DEL DE NATURA ANIMALIUM...(I) 115

Como puede verse, todos los manuscritos de NA derivan de un
Gnico arquetipo® (), escrito en mintsculas, que probablemente
date de comienzos del s. X; cabe indicar que excerpta de dos
de los grupos, los denominados €°y €*, fueron manejados por
Constantino Porfirogénito, que rein6 en la primera mitad de
dicho siglo. El stemma muestra que los manuscritos se agrupan
en dos grandes familias, la representada por V y sus descendientes,
y la que procede del perdido 3. Tal como esta configurado dicho
stemma, se da la circunstancia de que entre o y el manuscrito
mas antiguo que ha llegado hasta nosotros, L, del s. XII, hubo al
menos dos copias interpuestas, los perdidos 3 y (3’, mientras que
el manuscrito V, un siglo posterior, es copia directa de a.. Asi, V
estd libre de muchos afnadidos, interpolaciones y falsas lecturas

parte de los Excerpta Constantini que se elabor6 resumiendo directamente
un manuscrito que contenia la obra completa, al que en el texto se da el
nombre de TAdtog; € = parte de los Excerpta Constantini que se elabord
a partir de un epitome; el original de los Excerpta Constantini es del s.
X, pero se conservan en un unico ms. de los ss. XIII-XIV procedente del
monte Atos; e = Excerpta Florentina (contenidos en el ms. Laur. 822, del s.
X1V); €= Excerpta Laurentiana (transmitidos en al menos 13 manuscritos
de entre los ss. XIII y XIV); e™ = Excerpta Macarii (contenidos en el cod.
Marciano 452, s. XIV); ¥ = Excerpta Vaticana (con dos recensiones, una
mads amplia, conservada en dos manuscritos de los ss. XIII y XIV, y otra
mds breve, conservada en al menos 7 manuscritos de entre los ss. XV y
XVI); eV = Excerpta Vindobonensia (con dos recensiones, una mayor,
transmitida en dos manuscritos del s. XVI, y otra menor, conservada en un
manuscrito de los ss. XV-XVI). Para mas informacién, remitimos a los dos
articulos de De Stefani antes citados. Los datos referentes a los manuscritos
VLPAH manejados por De Stefani han sido contrastados por nuestro equipo,
poniéndose de manifiesto su exactitud.

® Huelga decir que empleamos el polisémico término “arquetipo” en el
sentido de fuente medieval a la que se remontan las diferentes familias de
manuscritos, de acuerdo con el esquema que describe sus relaciones. O, dicho
de otro modo, lo entendemos como la forma mas antigua del texto a la que
podemos acceder por reconstruccion. Es obvio que el arquetipo dista de ser
el “original” del autor, y que sin duda contenia errores, pero consideramos
que alli donde ofrece buenas lecturas éstas deben mantenerse frente a las
conjeturas modernas.
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116 Lucia RobrRiGUEZ-NORIEGA GUILLEN

que se manifiestan en la otra rama de la transmision®. El texto del
arquetipo se reconstruye primariamente por la coincidencia de V
y LP, o de V y uno solo de ellos, pero también la coincidencia
de VAH frente a lecturas particulares divergentes de L y P refleja
el texto del arquetipo. En cuanto a la posible importancia de los
excerpta a la hora de establecer el texto de VA, el estudio de De
Stefani ha puesto de manifiesto que es practicamente nula’, ya
que todos ellos dependen del mismo arquetipo que los manuscritos
que conservan la obra integra, con los que se agrupan de un modo
tal que, si concuerdan con ellos, su testimonio es superfluo, y si
disienten, carecen, de hecho, de valor diplomatico®.

Como hemos apuntado, ninguna de las ediciones de la obra esta
fundada en un conocimiento suficiente de los manuscritos, como
se vera haciendo un poco de historia. La editio princeps es la de
C. Gesner? que, como suele ocurrir con las primeras ediciones, se
basaba fundamentalmente en un Ginico ms., en este caso A, si bien
Gesner tuvo también en cuenta M. A esta edicion siguié la de A.
Gronov", quien tom6 como base de su texto el ms. L; también
hizo frecuente uso de varios de los excerpta, en especial del grupo
de los Laurentiana (€') (aunque no tenemos seguridad sobre el
ms. concreto que ernple(')), a los que concedié una importancia

6 Cf. E. L. De Stefani, “I manoscritti...”, 200-4.

7 Con todo, el analisis de los excerpta permiti6 asi mismo a De Stefani
completar el stemma que habia confeccionado basandose sélo en los
manuscritos de la obra completa, con lo que pudo establecer nuevos estadios
intermedios perdidos.

8 La tinica excepcion la constituyen los e¢, basicamente descendientes de
[, pero en los que se ha infiltrado una tradicién que concuerda con la de V,
y que por fuerza es independiente de este ms. (toda vez que los Excerpta
Constantini se remontan al s. X, mientras que V se copi6 en el s. XIII);
de manera que la coincidencia de e° con V frente al resto de la tradicién
también puede darse como lectura segura del arquetipo.

?C. Gesner, Ailawod o evprokSpevo drovto = Claudii Aeliani Opera
quae extant omnia, Zurich 1566 (reeditada en Ginebra en 1611 junto con
la traduccién latina de P. Gillius).

10°A. Gronov, Aiowod Iepi Chwv idrétntog B8ria IZ = Aeliani
De natura animalium libri XVII. Cum animaduversionibus Conradi
Gesnert et Danielis Wilhelmi Trilleri, curante Abrahamo Gronovio,
qui et suas adnotationes adjecit, Londres 1744.

ExClass 11, 2007, 113-132.



APORTACIONES CRITICAS AL LIBRO I DEL DE NATURA ANIMALIUM...(I) 117

que hoy sabemos que no tenian. Algo posterior es la edicién de
J. E. G. Schneider™, quien en el momento de su muerte, acaecida
en 1822, estaba preparando una segunda que no llegé a ver la luz.
La siguiente edicion, la de C. F. W. Jacobs®, va acompafada de
un extenso prefacio y un buen comentario, que incluye las notas

6stumas de Schneider. Jacobs conocia diez manuscritos de la obra
Fvarios de los cuales no habian sido directamente colacionados por
él) pero sélo para siete de ellos tenia datos suficientes como para
intentar trazar sus relaciones de parentesco. En concreto estableci6
tres familias, la I, representada por A, la II, formada por LR y el
descendiente de éste, M, y la III, formada por V y su descendiente
E. Ademis, situaba C entre las familias I y II. Es de destacar que
no tuvo en cuenta P, modelo directo de C, posiblemente porque
a P le faltan las paginas iniciales (hasta el capitulo 1.10), que en
su apografo se completaron en un segundo momento acudiendo
a otra fuente. Jacobs no intentd, por otro lado, ir mas atras en la
historia del texto tratando de establecer las relaciones entre las
tres familias. Ademas, cometio el error de situar R juntoa L, sin
haberse percatado (debido a la deficiente colacién que de dicho ms.
le habian enviado desde Italia) de que aquél era apdgrafo de éste.
Por otra parte, tampoco pudo darse plena cuenta (aunque la intuia)
de la importancia del testimonio de V, del que sélo contaba con
una colacién del libro VIII en adelante (hecha por Le Bas sobre
la edicién de Schneider), ya que por aquel entonces V se hallaba
perdido®. En su edicién, Jacobs opta siempre por la lectura de L,
acudiendo solo a los demas manuscritos, comenzando por A, alli
donde aquél y su familia presentaban una leccion manifiestamente
errada o que le parecia inferior. Ahora bien, hay que tener en
cuenta que Jacobs s6lo habia podido examinar en persona el ms. L
por poco tiempo, y lo conocia fundamentalmente por una colacion
ajena deficiente, toda vez que no indicaba ni las lagunas del ms. ni

" J. E. G. Schneider, Aelianus. De natura animalium, Leipzig 1784.

2. C. F. W. Jacobs, Aeliani De natura animalium libri XVII, I-11,
Jena 1832.

1 Puede leerse el relato de las infructuosas gestiones de Jabobs para
intentar localizar el ms. entre la Biblioteca Vaticana y la Nacional de Paris

en el preambulo a su edicién, XIV-XV.

ExClass 11, 2007, 113-132.



118 Lucia RobrRiGUEZ-NORIEGA GUILLEN

qué lecturas eran anadidos de segunda mano'. Tuvo también en
cuenta algunos excerpta, en especial del grupo de los Laurentiana
y los Vaticana(€'y €). La consecuencia inevitable de todo ello fue
que en no pocas ocasiones despreci6 las que resultaban ser buenas
lecturas del arquetipo en favor de otras que solamente eran fruto
de alteraciones ulteriores de la transmision manuscrita.
Finalmente, nos resta hablar de las dos ediciones de Hercher®.
La primera de ellas contiene un amplio preambulo y anotaciones
criticas de las que carece, en cambio, la segunda (que es la
actualmente considerada canénica), cuyo aparato critico es muy
deficiente, faltando la indicacién de muchas variantes, asi como de
los manuscritos que se siguen en cada caso. Esto puede remediarse
parcialmente’® acudiendo a las mencionadas anotaciones, pero
no siempre, ya que el texto de las dos ediciones no coincide
totalmente y, ademds, tampoco las anotaciones son, ni mucho
menos, completas. Hercher se bas6 en el stemma elaborado por
Jacobs, y enriquecié su edicion con una colacion propia del ms.
V, cuyas lecturas, no obstante, no siempre tiene en cuenta, ni en
el texto, ni en el aparato critico. De hecho, no son pocas las veces
en que el aparato critico no indica la existencia de variantes en los
manuscritos, cuando en realidad las hay (y que ademas contienen
lecturas atribuibles al arquetipo, segin sabemos ahora). Otro
defecto de la edicion de Hercher radica en que en ocasiones dio
demasiada importancia al testimonio de algunos excerpta frente a
buenas lecturas de los manuscritos que contienen la obra completa.

“En L hay, en concreto, trazas de tres manos: la primera, que escribio
todo el texto, el titulo, la subscripcién y los indices de los diversos libros,
aparte de algunos escolios marginales; una segunda, reconocible por la tinta
mas oscura, que hizo algunas enmiendas ocasionales al texto; finalmente, una
tercera, mas reciente, que con tinta bastante clara afiadid nuevas correcciones,
a menudo in rasura, asi como bastantes escolios exegéticos y criticos.

5 R. Hercher, Aeliani De Natura Animalium, Varia historia,
Epistolae et Fragmenta. Porphyrii philosophi De abstinentia et
De antro nimpharum, Paris 1858, e id., Claudii Aeliani De Natura
Animalium libri XVIII. Varia Historia. Epistolae. Fragmenta, Leipzig
1864 (= 1971).

16 Hercher justificé también algunas de sus lecturas en “Zu Aelians
Thiergeschichte”, Philologus 9, 1854, 748-52.
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Finalmente, y no menos importante, abundan los casos en que,
sin justificacion real, Hercher procedié a enmendar el texto alli
donde la lengua de Eliano no respondia a su propia idea de lo
que debia ser"”.

En lo que sigue intentaremos poner de manifiesto, con ejemplos
concretos tomados del Proemio y del libro I, como buenas lecturas
del arquetipo fueron desechadas por Hercher por no haber sabido
valorarlas como tales, a menudo ademas sin que en el aparato
critico se haga indicacion alguna de la existencia de variantes de la
lectura elegida por el editor. Para mi estudio me baso en la colacion
de los manuscritos VLPAH llevada a cabo por nuestro equipo. Las
citas refieren al libro, capitulo, pagina y linea de la segunda edicion
de Hercher; distinguiremos entre ambas ediciones por referencia
a su fecha de publicacion. Recuérdese que el testimonio de P falta
para los capitulos iniciales hasta 1.10.

1) Proem., 3.10 kot pUow, kot Her. : kot @Uowv, kal el )
KaTo THV oikelav kpilow, kot VAVLH.

De acuerdo con su comentario (1858, x111), Hercher consideraba
la subordinada concesiva una glosa que nada afiade a lo anterior,
por lo que opt6 por eliminarla del texto en la segunda edicion.
Sin embargo, como ya apuntaba Jacobs en sus anotaciones (1832,
1), en este pasaje Eliano estd contraponiendo de modo muy
significativo los conceptos de @uoig y kpioig, y la frase anade
a lo dicho previamente una matizacion que esta totalmente en
la linea del pensamiento estoico profesado por el autor®: los

7 Del dltimo defecto mencionado me he ocupado ya en dos trabajos
anteriores: L. Rodriguez-Noriega Guillén, “Aelian and Atticism. Critical
notes on the text of De Natura Animalium”, CQ 55, 2005, 455-62 y “La
lengua de la Natura Animalium de Claudio Eliano: apuntes criticos”, en J.
Torres Guerra (ed.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia: un camino
de ida y vuelta, Universidad de Navarra (en prensa).

8 Véase al respecto J. M. Diaz-Regafion, “El estoicismo de Eliano en
su Historia animalium”, Actas del VI Congreso Espanol de Estudios
Cldsicos 11, Madrid 1983, 415-21, asi como M. Garcia Valdés, “Ciencia y
moral: Eliano desde Aristételes y a la luz del estoicismo y la «zoofilia»

moderna”, Emerita 71, 2003, 1-50.

ExClass 11, 2007, 113-132.



120 Lucia RobrRiGUEZ-NORIEGA GUILLEN

animales participan de la virtud por naturaleza, aun cuando no
lo hagan por su propio juicio; esto es, lo hacen por un instinto
innato, que es diferente del Aéyog humano y que no depende de
su propia decision racional; aunque dicho instinto es, por asi decir,
ciego, al mismo tiempo resulta infalible, al venir otorgado por la
naturaleza, que es omnisciente. El texto del arquetipo debe, por
tanto, mantenerse.

2)1.1.4.13 émi Bévia Gron., Her. : émi Eeviq. VAVLH.

La enmienda de Gronov (1774) aceptada por Hercher esta
bastante generalizada entre los editores de textos griegos, que
se encuentran a menudo en los manuscritos éwi Eevia (o, con
omisién de la iota suscrita, émi Eevia), de Eevia, -ag, pero tienden
a considerarlo una falsa lectio por éxi Eévia (de Eéviog, a, ov). Asi
lo vemos, por ejemplo, en Jenofonte, Deméstenes®, Luciano® o
Fil6strato?2. Sin ernbargo, varios argumentos invitan a respetar en
este caso la lectura unanime de los manuscritos? (todos los cuales
coinciden en la acentuacion paroxitona y no proparoxitona), a
saber: a) que los sintagmas preposicionales de &n{ + dativo sirven a
menudo para expresar la causa o el fin; b) que el sintagma que nos
ocupa aparece con frecuencia bajo la forma éxi Eevia en los codices
de muy diversos autores; c) que la antigiiedad de la lectura queda
certificada por el hecho de que a menudo la desinencia aparece
en los manuscritos en minuscula bajo la forma -on (lo que implica
que el dativo constaba en una copia anterior en mayusculas con
iota adscrita).

© Vect. 3.4 émi Bevig ACM : émi Eévia dett.

20720 émi Eevionw SFB : émi Bevia L Vind. I : émi Beviav vulg. : émi
Béwia Urbinas, Butcher.

2 Asi en VH 1.29 (éxi Beviog yP: émi Bevio ZN : émi Eevion IS : émi
Eeviav recc. : émi Eévio Cobet, McLeod); VH 2.36 (émi Eevio vel émi Eevian
codd.: émi Béwvia Belin, McLeod), e Icar. 23 (éxi Bevia yUN: éxi Eévia
Cobet, McLeod).

2 VA 3.33 émi Bevig codd. : émi Eévia Cobet.

2 Como también se hace en la edicion teubneriana de Diodoro Siculo
en 13.83 (F. Vogel- K. T. Fischer, Diodori bibliotheca historica, 5 vols.,
Leipzig 1888-1906 [= Stuttgart 1964)).
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3) 1.1.4.15 xai oOV aOTd... petesynkévar Her. : ol osbv adté...
peteoynkéteg VAVLH.

Segun indica Hercher (1858, XIII), para este pasaje se acogid
a la lectura de los excerpta Osanni, en los que el participio
petesynkéteg fue sustituido por un infinitivo, que se coordiné
con el precedente rned1ante un ko, al tiempo que se eliminaba el
ot original y se afiadia un elto, de manera que el texto dijese: pues
bien, cuentan que éstos son unos companeros de Diomedes, y
que formaban parte con él de las huestes contra Ilién, y que
luego, pese a haber cambiado su naturaleza primera en el
aspecto de las aves, sin embargo aun hoy todavia conservan
el ser helenos y amigos de los helenos. El ms. de los excerpta
manejado por Hercher pertenecia al grupo de los Laurentiana,
algunos de cuyos representantes —no todos— muestran,
efectivamente, estas variantes (asi el Marcianus XI5 y el
Paris. Gr. 1698%). Como quiera que sea, el texto undnimemente
testimoniado por los mejores manuscritos es perfectamente
admisible y, por tanto, debe respetarse: el participio petesynkdteg
es parte de una forma verbal perifrastica de 3* persona de plural
de pluscuamperfecto activo, con el verbo eipi sobreentendido
(como se sabe, la perifrasis consistente en participio de perfecto
y verbo copulativo es la forma mds usual para expresar dicha
persona en el perfecto y pluscuamperfecto de indicativo de
verbos cuyo tema termina en oclusiva, liquida o nasal, tanto en
voz activa como media), de manera que al relativo of no le falta
el verbo, como parece haber pensado el copista del resumen que
enmendo el texto originariamente®. Simplemente, hay que situar
un punto alto detras del participio, ya que del verbo principal
Aéyovton dependen dos infinitivos yuxtapuestos en funcion de
ob]eto directo (elvan y 810&[)1)?\0(1181\;) entre los que se sitta la
oracion de relativo, que modifica al sujeto del primero de ellos (en
nominativo por ser correferente con el sujeto del verbo pr1n01~pal
que esta usado en construccién personal) Aéyovton ovv ovTot

24 Cf. E. L. De Stefani, “Gli excerpta..», 173.

25 También podria pensarse que of es un error por oi, que estaria
sustantivando al participio: unos companieros de Diomedes, los que
habian formado parte con él..., pero la enmienda no resulta necesaria.
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Ato}u’lf)oug é’toci'pm elvon o1 oLV AT TV STA@V TGV M Ty
"Thov petecynkdteg: Tqv erorepocv cpucsw £g TO TV op\n@cov
petaBoldvres mSog, Spwg €t kai viv SrapuAdTTely To elvar

"EXAnvég te kol PuAéAAnveg. Lo que dice el texto original es:

pues bien, cuentan que estas aves son unos compareros de

Diomedes que habian formado parte con él de las huestes

contra Ilion, pese a haber cambiado su naturaleza primera en

el aspecto de las aves, sin embargo aiin hoy todavia conservan
el ser helenos y amigos de los helenos.

4)125.7 dpwnv Jac., Her. : ¢poticiv VAVLH.

La enmienda de Jacobs al texto del arquetipo, aceptada por
Hercher, es justificada por aquél (1832, 6) mediante la referencia
a tres pasajes paralelos en la obra, en concreto 1. 12.10.10-12
(otor 81'ptov veaviot dxélaotor pelpakog mapabeotiong eb
péda dpikig éropBolpidoavteg), 6.17.146.22 (épasbfvor
petpaxog dpikiig dpdxovra) y XIV 5.341.26-27 (el 8¢ kodi véov
dptkdv rometpd). Sin embargo, la lectura de los manuscritos es
perfectamente aceptable, estando el adjetivo épwTtikég empleado
en un sentido que encontramos otras veces en NA (cf., por ejemplo,
6.15.146.2-3 dnépnvov Tdpov kowwov mpaiov petpakiov kol
Selcpivog épco'mcof) 6.44.159.20-1 énpioto {mmov wpaiov pev
kol 0TSV, epco"mcov O wxvpcog, 12.37.311.20-1 kol pelitrag &€
TIVOG EpeTIKAG elvon Témuspan, el kod o TAefoug seppovoiow).
Lo que dice el texto es que los peces son atraidos por la hembra
empleada como cebo lo mismo que unos muchachos cuando
contemplan a una joven inclinada al amor. Parece tratarse de
una expresion eufemistica (como si dijéramos, una joven “algo
ligera de cascos”), mediante la que se daria a entender que es la
propia muchacha con su comportamiento (y no su lozania, de un
modo pasivo, como sugiere la version de Jacobs) la que da piea la
poco adecuada conducta de los jovenes, que la siguen peleandose
por acercarsele y rozarla.

5)1.4.6.12 &l 8¢ £Eein o otépa, Tév tig ol Her. (ol iam Jac.): €l
8¢ xai (ko om. LH) éEfot xartd: T otépe adtédv T, 6 VAVLH.

El texto de los manuscritos se sostiene sin necesidad de las
enmiendas de Jacobs y Hercher. En la frase anterior se dice que
si una vieja colorada (el Sparisoma cretense L.) atrapada en una
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nasa deja fuera su cola, sus compafieros la sacan de alli hincando en
ésta sus dientes y tirando del animal. Aqui se relata lo que sucede si
es la parte delantera del pez la que sobresale de la trampa. El verbo
EEeyp esta empleado en el sentido primario de “salir de”, se entiende
que de la nasa; el sintagma katd 6 otépa se refiere a la parte
delantera del pez, por oposicién a la zona posterior (td odpaiov
pépog) mencionada antes, y el sujeto de la frase es avtév Tig, en
referencia a cualquier vieja colorada que pueda quedar atrapada;
a partir de aqui, como contribuye a resaltar la puntuacion en
los manuscritos, comienza otra oracién coordinada, en la que el
articulo 6 aparece sustantivando al adverbio €w, siendo 6 €Ew
el sujeto de la frase, en referencia al pez que, desde fuera, va a
rescatar al otro. Hay que decir, por otro lado, que Hercher no
indica en su aparato critico la variante testimoniada por VAY,
que presentan una subordinada no condicional, sino concesiva,
uso en el que encontramos en la obra otros ejemplos del giro i
8¢ xad (cf. 1.10.8.24-5;1.32.19.8; 5.29.123.5-6; 9.17.224.15). Desde
el punto de vista del significado, ambas variantes tienen sentido;
en la version de VA se insiste en el hecho de que el rescate del
animal atrapado se produce incluso cuando el rescatador tiene
que ofrecer su propia cola para que el otro la muerda, haciéndose
hincapié en el sacrificio del benefactor (que tiene que sufrir en su
propia carne el mordisco del compafiero al que va a rescatar), con
lo que se acrecienta el efecto edificante del pasaje. Por otro lado,
kod podria haberse introducido en V como fruto de una ditografia
causada por anticipacién del kata ulterior. En conjunto lo que
dice la frase es: pero aunque se salga[o si se sale] por la parte
de la boca alguno de ellos, el de fuera le ofrece su cola.

6) 1.4.6.4 mposiact Her. : mpowdior VAV : mpotact LH.

La enmienda que encontramos en el texto no estaba en Hercher
(1858) y tampoco figura en el aparato critico de su segunda edicion,
asi que no estamos seguros de si responde a una conjetura propia
o a la version de algin ms. reciente, o si quizas se inspira en
Jacobs (1832, 7), quien glosa mpotact con un “vulgo mposiact”™
Que en el arquetipo figuraba el preverbio mpo-y no mpoo- es
confirmado por la coincidencia de las dos ramas de la tradicion.
El contexto, por su parte, hace preferible la variante wpotaot, de
npdeyut, “avanzar”, frente a Tpordot, de mpoinut “enviar delante”,
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facilmente explicable como error del copista de V al acentuar la
palabra; por lo demis, la enmienda de Hercher resulta innecesaria.
El texto dice que, ante la captura de un congénere, el pez en
cuestién avanza (wpoiaot) y se afana por roer el sedal para
salvar al apresado.

7) 1.4.6.15 & (Jac.) &vBpcomor Her. : cog oi dvBpcomor VA :
g GvBpwmor LH.

Hercher, siguiendo a Jacobs, corrige el cg de los manuscritos
en & (no tiene en cuenta, ni siquiera la menciona, la presencia
del articulo oi en VAY), convirtiendo el sintagma en una
apelacion a los lectores, de acuerdo con un uso del autor que
se repite varias veces en la obra (cf., por ejemplo, 3.46.79.13;
4.43.100.16; 5.9.113.12; 5.48.131.28; 6.3.140.23; etc.). Segtin esta
version, el texto dice: he aqui, hombres, lo que hacen éstos,
no por haber aprendido a amar, sino porque son asi por
naturaleza. Hercher y Jacobs consideran, en definitiva, que
lo que hace Eliano es poner la buena conducta de las viejas
coloradas como ejemplo de actuacién deseable, frente a la
mala que supuestamente tendrian los hombres en similares
circunstancias. El “como (los) hombres” (cog [oi] dvBpcomor)
de los manuscritos, que debe conservarse, insiste en cambio en
la idea con la que justamente se abre este capitulo (1.4.5.27-8
Tipwpotow dAAAAoLg dog GvBpwmot TisTol kai suoTpoTIdTOL
Sikaror ot iyB0eg, se socorren entre si como hombres leales
y nobles conmilitones los peces), resaltando el hecho de que
los peces en cuestion comparten con los seres humanos el amor
a sus semejantes, pero que, de acuerdo con las ideas estoicas ya
mencionadas, esta cualidad la poseen de un modo innato, no
aprendido, por lo que se da en ellos de forma obligada, necesaria.
Esto implica, al mismo tiempo, que en el hombre tal sentimiento
es aprendido y, por tanto, puede no darse, por lo que al final
resulta que los animales superan en ello al ser humano. En su
comentario al pasaje, Jacobs (1832, 8) da como argumento en
contra del wg de los manuscritos el hecho de que en otros pasajes
el sintagma g &vBpwimot se completa con un adjetivo calificativo
que aqui falta. Sin embargo, y a ello apunta, por otro lado, el ot
testimoniado por VA (variante que Jacobs desestima de acuerdo
con su criterio de preferir las lecturas de L a las de A, y al no
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comprender el valor de V, cuyo testimonio no conoce, aunque
si el de su apografo E), un adjetivo resulta aqui innecesario, ya
que lo que se dice es que los peces acttan como (las) personas
en general. Naturalmente, si se acepta que el articulo oi estaba
en el arquetipo, la conjetura de Jacobs queda automaticamente
invalidada; con todo, en este caso tampoco podemos estar seguros
de ello dada la posicién de los manuscritos en el stemma.

8)16.7.11 ¢v Z8)og 8¢ thg Kiliklag H, Her. : év Zéloig 8¢
toig Kilikiowg VAVL.

Hercher (1864) decidi6 dar aqui preferencia a la lectura de H,
donde el adjetivo concertado en dativo plural es sustituido por el
genitivo singular del topénimo correspondiente. El editor actué
asi presumiblemente considerando que toig Kilwki{oig era fruto
de una asimilacion, y quizas movido por la version de la misma
historieta que se lee en VH 9.39, donde se dice kxai év Z6Aoig O¢
g Kihkiag raudog Zevopdvtog fpdobn kdwv. Sin embargo,
es evidente que Eliano no reproduce de manera literal la misma
frase en ambas obras (en NA leemos xoi év TéAoig 8¢ Toig
Kilwiorg mouddc, cf) Svopo ﬁv Eevopdv, kUmv r’]pdccs@rl), el Toig
Kilwkiowg de VA'L da perfecto sentido, y no parece justificado
elegir la variante de H frente a la que presentan en comn los otros
manuscritos. Por otra parte, la expresion év Z6Aoig toig Kilkiog,

en la cilicia Solos, aparece también testimoniada?® al menos en
Ateneo de Naucratis (15.688¢”) y en Estrabon 8.7.5%.

9) 1.9.8.6 £Ewbotot ... 8.15-16 €0 pdda PBrodwg Epmresoioot
Swdodot Her. : ¢Ewboiiot Toig TTepois ... e pdAo Toig kévtpotg
Braicg épmesotoon Srododor VAVLH.

La supresion de los sintagmas toig mtepoig y Toig kévtpolg
en Hercher (1864) obedece a la sospecha de una interpolacién
manifestada ya en las anotaciones a su primera edicion (1858,

26 No encuentro, en cambio, ningtin testimonio epigrafico de ninguna
de las dos expresiones en cuestion.

%7 Si bien el texto de los manuscritos es enmendado por Kaibel en el
mismo sentido en que lo hace Hercher aqui.

2 1oig Kilikiowg awTI" : thig Kilikiog Pletho : tfg <6>ng 1A,

ExClass 11, 2007, 113-132.



126 Lucia RobrRiGUEZ-NORIEGA GUILLEN

XIII). Sin embargo, ambos resultan relevantes en el contexto,
y forman parte de una serie de elementos contrapuestos en la
narracion. En efecto, la primera vez que las abejas sorprenden al
zangano estropeando su labor no lo matan, sino que lo golpean
con cierto miramiento (roiovoy adToV TEPelcpévemg) v lo
expulsan, sirviéndose para ello, no del aguijén, sino con sus
alas (¢Ewbodot Toig mtepoig), que es el tnico otro medio que
poseen para hacerlo. En cambio, cuando el zingano vuelve por
segunda vez a las andadas lo golpean ya sin miramientos (oOxéty
TEPEICPEVWG 0UTOV noiovow), y nose limitan a ponerlo en fuga,
sino que lo machacan lanzdndose contra él con sus aguijones
con gran violencia (pdo Toig kévrpotg Brodeog pmesotoo).
El texto de los manuscritos debe, pues, respetarse.

10) 1.10.8.28 oci'map o0V T [30(00\8? Topopévouot... 8.29-30
gtepou Ot ATV exovcsw £kelvo EP}OV .9.18M\on B <88 tam Gil. )
Her. viktwp cppoupovow aimep ovv ol Tcpecs[;’)vrepou ko orOTon T
Baokel mapapévouot... Etepar 8e adtdv T@V dtéyvev Eyousty
gkeivo €pyov... GAAon kai viktwp ppovpodorv VAVLPH.

En la primera ediciéon, Hercher mantenia el texto de
los manuscritos, que puntuaba colocando una coma tras oi
Jtpecs[3urepou y entendiendo, en consecuencia, el koi que
precede a avton como adverbial y el pronombre como referido
a ol mpeoPButepor; al mismo tiempo, en el comentario (1858
XIH) consideraba sospechosas las palabras oi wpesBitepan kai
avtan y tév dtéyvwv. Finalmente, en la segunda edicion opté
por eliminar dichas palabras colocando una coma entre el &¢
precedente y aimep ovv, aunque por errata o inadvertencia en
el aparato critico no se hace mencién alguna de la supresion
de mpeafBitepon kai avtor. La alteracion del sentido del texto
en virtud de los cambios anteriores llevd también a Hercher
a aceptar una enmienda de Gillius y a sustituir por un ¢ el
kol que presentan los codices tras dAAon. El texto, de acuerdo
con Hercher (1864), dice por tanto (comenzando a partir de
1.10.8.27): en efecto, algunas de ellas [se trata de abejas que
no fabrican miel] llevan agua a la reina y a las mds viejas,
que son justamente las que asisten a la reina y han sido
seleccionadas para su guardia personal. Otras, a su vez,
tienen esta otra tarea: sacan fuera a las abejas que se
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mueren... Otras, por su parte, hacen guardia de noche. Sin
embargo, no vemos razon para considerar sospechoso ni alterar
el texto de los manuscritos, entendiendo oci’:ltep como forico tras
puntuac1on (que estd en perfecta consonancia con la presenc1a
de obv en segunda posicién de frase), y ai Jtpeo[?mrepoa Kol
abtan como dos sintagmas coordinados en aposicién a aimep.
Lo que dice el texto de los manuscritos es, en concreto: en efecto,
algunas de ellas llevan agua a la reina y a las mds viejas,
pues bien, precisamente ellas, las mds viejas y éstas mismas,
asisten a la reina y han sido seleccionadas para su guardia
personal —Es decir, las que ejercen de guardianas no son sélo
las abejas mas viejas, como entiende Hercher, sino también
algunas de aquéllas que no fabrican miel, que es a las que Eliano
llama dtexvor— En cambio, el resto de las que ignoran las
normas de su arte desemperia esta otra tarea: echar fuera
las abejas que se mueren... Otras, ademds, hacen guardia de
noche. En este mismo sentido interpreta el texto Jacobs (1832,
12), segtin se desprende de su comentario.

11) 1.11.9.13 thyv wtficw Her. : thy mtiow €k tiig vopfig
VAVLPH.

Hercher (1864) elimina el sintagma &k tfig vopfic, que ya en
su primera edicion habia colocado entre corchetes, sin explicar las
razones de su sospecha en el comentario. Sin embargo, el texto
de los manuscritos es perfectamente aceptable: cuando las abejas
mayores presienten que van a venir lluvias o heladas no extienden
su vuelo muy lejos fuera de su lugar de pasto, es decir, de la
pradera cercana al panal, la cual constituye su lugar mas habitual

de recogida de polen.

12) 112.10.3 &vdnisag koddpe pakpd Ay ondpte Rei., Her. :
gxdfoag kaAdpe poakpd f) ondptw VAVLPH.

Hercher (1858, XIII) consideraba esta frase sospechosa y
apuntaba como posibles soluciones bien sustituir éxdfjsag por
gvdnfoag o mpoodroag, bien cambiar el dativo kxeddpw pokpd
etc. por un genitivo. Finalmente es la enmienda évdfjoag de Reiske
la que se acepta en la segunda edicion. La sospecha del editor se
explica porque ékdéw en el sentido de “atar, sujetar, enganchar”
se construye generalmente con genitivo para expresar “a qué se
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ata”, mientras que Evdéw, que tiene un significado muy similar,

lo hace con dativo. Al mismo tiempo, las letras mayusculas K y N
son bastante semejantes, de modo que el error se remontaria a la
fecha de la transcripcion del texto de maytsculas a mintsculas, lo
que encaja bien con la suposicion de que ya estaba en el arquetipo.
Sin embargo, y sin descartar que pudiéramos estar ante un cruce de
construcciones entre verbos semejantes, podriamos simplemente
ver aqui un empleo de k3w con dativo de instrumento (cf.,
por ejemplo, Eur. Andr. 555-6: yépoc/ Bpdyotorv ékdfcavrteg,
y posiblemente también Luc. VH 2.42 éxdrpovteg o0Thv kA
peydde®, etc.). El término xéAapog debe entenderse aqui en su
sentido mas genérico, es decir, referido a una vara flexible, que en
este caso, al ser larga, sirve como medio para arrastrar por el agua
al pez que se utiliza como reclamo; esta idea del arrastre es la que
parece prevalecer en la mente del autor al redactar la frase. A su
vez, el pez va sujeto a la cafia o cuerda por algin medio que le
permite nadar, segtin se desprende del texto, que dice (comenzando
en 12.10.3): un pescador, tras capturar una hembra y atarla
por medio de una cania larga o una cuerda igualmente larga,
paseando tranquilamente por la orilla arrastra al pez que
va nadando a su lado y coleando.

13) 1.14.11.6 thv 8AAwg pév Her. : tnvéAcog pev odv VPH :
Mg pev odv L : tnvédeog pev AY.

Por lo que se refiere al adverbio tnvédAAeg, reproducido por
Hercher con la grafia alternativa que lo descompone en sus dos
elementos (procede de la expresién thv §AAwg [686v]), no vemos
motivo para no mantenerlo como aparece escrito en el arquetipo,
toda vez que se trata ya de una palabra tinica, y aparece también
testimoniada con esta grafia en los manuscritos de otros autores,
especialmente tardios, incluyendo al aticista Elio Aristides (cf. Or.
46.27.13 y 48.305.22 Jebb, etc.). La palabra aparece con esa misma
grafia en Suid. . 1395 Adler ("AXN\ac péeny, f| pédota, iy kot
A Aov tpémov. eipeton 8¢ kol TrvdAdcwg petd tod &bpov, kol
8AAwg Te), entre otros®.

¥ Cf., por ejemplo, el DGE, s.v.
0 xéAw (koddpe Q) peydde y, MacLeod : kéAcov peydhcov I'0.
3 Pueden verse otros testimonios semejantes en Suid. t 513 Adler = Phot.

585.21, Hesych., t 793 Schmidt, o en Schol. Ar. Ach. 114 a.
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En cuanto a la particula ovv, eliminada porNHercher y por el
copista de AY, su empleo aqui en el grupo Hev ovv corresponde al
analizado por Denniston® como “ovv emphasizing a prospective
pév”. De acuerdo con Denniston, se trata de un uso que no ha
sido adecuadamente reconocido por los estudiosos y que, por
no ser demasiado frecuente, ha causado problemas a copistas y
editores. Con todo, se encuentra bien testimoniado especialmente
en Hipocrates y Aristoteles, y Denniston aduce ejemplos de otros
muchos autores (Sofocles, Tucidides, Platén, Jenofonte, etc.).
Tampoco en este caso parece, pues, que haya motivo para rechazar
el texto del arquetipo, que dice: es, por otro lado, el mds celoso
de los peces, también sin duda en otras circunstancias (xoi
tvéAdewg pev obv), pero no menos (olx fixiota 88) cuando sus
recientes esposas le traen al mundo sus hijos.

14)1.15.11.23 émPBouvlederv kosotpe Setvdg Her. : émBouleteov
Brpa kooatpou Servog VA : émBouvletiov kosotpou Bpa detvog
LPH.

En la segunda edicion de Hercher el texto aparece enmendado
de acuerdo con lo que en la primera (1858, XIII) se planteaba como
mera propuesta alternativa entre interrogantes; ya anteriormente
también Schneider se habia preguntado si no seria preferible
enmendar la primera palabra en émBovAetew (cf. Jacobs, 1832,
16). Asi, aparte de convertir el participio ériBovAeteov en un
infinitivo dependiente de 8ewdc, se ve obligado, al prescindir de
la palabra BApa, a transformar el genitivo xosotgou en un dativo,
que iria regido por émPBovAederv, de manera que el texto dijera:
un pescador habil en tender asechanzas al mirlo marino... Sin
embargo, el texto de los manuscritos tiene perfecto sentido sin
necesidad de someterlo a alteracion alguna: cuando un pescador
habil proyecta la caza del mirlo marino.... En cuanto al orden
de palabras, no es facil decidir si quien lo alteré fue el copista
de V o el de 3, ya que en realidad ambos érdenes son posibles:
mas normal, el que sitta el genitivo delante del sustantivo del que
depende (esto es, el que presentan LPH), y estilisticamente més
marcado, el contrario.

32 J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 19502 (= 19879), 473-81.
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15) 1.15.12.11 tAv Ie)diov waida ¢vdSEwg Bpulodvrecg
(Bpvobvteg Haupt,) Her. : thv Iediov moida ¢v86Ewmg
Bpnvotvteg VAY: tv ITediov moido evOGEwg mdAon Bpnvodvreg
P : v IIehiov méAon €vdS8Ewg Bpnvodvteg H : thv IIeliov
ntdAon £vOGEwg Bpnvodol L

Tampoco en este caso la enmienda de M. Haupt aceptada por
Hercher resulta necesaria: el participio Oprvodvteg, que se leia
en el arquetipo, segun confirma la coincidencia de VA'PH, y
fue enmendado por el copista de L para convertirlo en un verbo
principal, se entiende sin problemas en posicién predicativa, y
desde el punto de vista semantico esta perfectamente justificado
por la tragica muerte de las dos heroinas (Evadne y Alcestis)
mencionadas por Eliano®.

En cuanto al adverbio wdAon, que aparece en LPH, peroen LH
sustituyendo a maida, y en P (donde maido figura en el mismo
lugar que en V), una palabra mas all4, en principio tiene a su favor
el hecho de tratarse de una lectio difficilior. Sin embargo, a la
vista de los datos y teniendo en cuenta la posicién de los diversos
manuscritos en el stemma, lo mas probable parece ser que TdAon
se encontrara escrito encima de la linea (o en el margen con una
llamada en el texto) en B, el antepasado perdido de LPH, como
enmienda a woida. Todo apunta a que el copista de L lo entendi6
efectivamente asi y, considerandolo oportuno, procedié a sustituir
una palabra por otra. En cambio, el copista de y, antepasado
comun perdido de PH, debié de optar por copiar lo que veia en
su modelo tal cual, dejando Taida en el texto y afiadiendo wdAon
como variante sobre la linea o al margen. Mas adelante, el copista
de P introdujo el adverbio en el texto, pero no en lugar de a8
(pensando sin duda que se trataba de un término erréneamente
omitido en un primer momento en su modelo), mientras que en
la rama de H algtin copista terminé por hacer la misma eleccion,
por otra parte facilmente explicable, que el de L. Ahora bien,
puesto que todo parece apuntar a que era Taida lo que figuraba

3 Por ejemplo, en las obras conservadas de Euripides encontramos
lamentos tanto a la muerte de Evadne (cf. Suppl. 1072-113) como a la de
Alcestis (cf. Alc. 393-415 y 435-75).

ExClass 11, 2007, 113-132.



APORTACIONES CRITICAS AL LIBRO I DEL DE NATURA ANIMALIUM...(I) 131

en el texto del arquetipo®, y dado, ademas, que la variatio que
provoca tiene perfecto sentido, nos parece lo mas prudente aceptar,
en este caso con Hercher, la lectura de VAY. De ser esto cierto, la
conjetura wéAon (por otro lado antigua y sugestiva) pudo surgir
porque oida resultaba sospechoso dado que el mero nombre del
padre en genitivo (t#v ITedlov) bastaria para expresar el mismo
significado®. Lo que dice el texto es, pues, squé dicen a esto los
poetas, cuando gloriosamente nos cantan entre lamentos a
Evadne la de Ifis y a Alcestis la hija de Pelias?*

Lucia RopriGUEZ-NORIEGA GUILLEN
Universidad de Oviedo

Inoriega@uniovi.es

3 Si wdAon figuraba ya en o, cosa que no nos consta dada su ausencia
en V (que, no lo olvidemos, es copia directa de ), debié de hacerlo
unicamente como alternativa a a8 fuera de la linea, pues de otro modo
el reparto de variantes entre los manuscritos no parece poder justificarse
adecuadamente.

% Como en el sintagma precedente coordinado, tAv te E0GSvnv... thv
“Ig18og.

% Este tipo de interrogacion retérica que queda sin respuesta (en la que
el autor se dirige bien sea a destinatarios indeterminados, bien a personajes
y autores literarios del pasado) es relativamente frecuente en la obra, y la
encontramos varias veces, como aqui, al final de un bloque tematico, en lo
que para la transmisién manuscrita es un final de capitulo; cf., en concreto,
NA 1.24.16.24-6; 2.3.33.27-29; 2. 38.51.18-9; 5.15.117.11-6; 6.1.139.7-10;
6.13.143.32-144 .3; 6.40.156.3-6; 7.11.179.5-8; 7.15.182.5-7; 7.28.189.6-7;
10.8.245.14-7 y 13.27.338.10-4.
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