J. N. O’'SurLivaN, Xenophon Ephesius. De Anthia et
Habrocome Ephesiacorum libri V,edidit J. N. O’S. (Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana),
Monachii et Lipsiae: K.G. Saur, 2005, XXXIV + 128 pp., ISBN
3-598-71281-2.

Nonostante alcuni limiti dell’edizione teubneriana curata
da Papanikolaou (Xenophontis Ephesii Ephesiacorum libri
V de amoribus Anthiae et Abrocomae, Leipzig 1973) fossero
stati posti in luce gia pochi anni dopo la pubblicazione, ne sono
occorsi piu di trenta prima di giungere ad un nuovo testo critico
del romanzo di Senofonte Efesio [= X.E.], ancora una volta
sotto le insegne della Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana, nel frattempo passata ad altri torchi
(Saur) — ed & notizia recente che la Bibliotheca ¢ stata acquisita
dall’editore berlinese de Gruyter.

Precisazioni e correzioni al testo critico di Papanikolaou
apportarono il contributo di A. Guida, “Una nuova collazione
del codice di Senofonte Efesio”, Prometheus 1, 1975, 65-79,
279, e la recensione di M. D. Reeve, in JHS 96, 1976, 192-3. In
ragione forse proprio dei limiti di questa edizione, il testo critico
di Papanikolaou non e stato mai accolto dal Thesaurus Linguae
Graecae on-line di Irvine ove si utilizza tuttora quello curato da
Dalmeyda per Les Belles Lettres (X. d'E., Les Ephésiaques ou
le roman d’Habrocomés et d’Anthia, texte établi et traduit par
G. Dalmeyda, Paris 1926).

Il tempo non e trascorso comunque senza profitto: le attente
cure del nuovo editore, James N. O'Sullivan [= O'S.], che agli
Ephesiaca ha dedicato pazienti lavori preparatorii, hanno dato
il loro frutto migliore in questa nuova edizione.

Questi i lavori di O'S. sul testo del nostro romanziere: “Notes
on X. of E. Book V”, JHS 100, 1980, 201-4; “Notes on X. of E.
Book I”, RhM N.F. 125, 1982, 54-58; “Notes on X. of E. Book
I1”, RhRM N.F. 127, 1984, 266-75; “Notes on X. of E. Books III
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and IV”, RhM N.F. 119, 1986, 77-89; “Notes on X. of E.”, in
Tria Lustra. Essays and notes presented to John Pinsent, ed.
by H.D. Jocelyn with the assistance of H. Hurt, Liverpool 1993,
157-61; X. of E. His Compositional Technique and the Birth
of the Novel, Berlin-New York 1995.

Da tempo annunciata, questa nuova edizione giunge in
un momento in cui i romanzi greci sono al centro di grande
interesse da parte della critica: gli studi recenti hanno consentito
di raggiungere una maggiore consapevolezza storico-letteraria
e linguistica di questo genere letterario (una piu accurata
conoscenza delle tecniche narrative, degli espedienti retorici e
delle risorse letterarie) e dello stesso X.E. (per quanto le risposte
ad alcuni quesiti relativi al testo degli Ephesiaca —datazione,
questione dell'epitome— non abbiano ancora trovato argomenti
in grado di convincere tutti gli studiosi).

Per avere un’idea di quale e quanta sia la ricchezza di contributi
(studi, note critiche, dissertazioni) messi a frutto in questa nuova
edizione bastera scorrere le pagine del Conspectus librorum (pp.
XVIII-XXIX) €, acor meglio, il numero dei viri docti in apparatu
... laudati (pp. XxXX-XXXI1): rispetto ai 26 nomi indicati da
Papanikolaou, ne compaiono ora 74, dei quali soltanto 9 risultano
successivi all'edizione di Papanikolaou. O’S. ha dunque fatto luce
nella selva delle congetture, ne ha sottratte alcune all’oblio, altre
ancora ha assegnate ai legittimi ideatori (penso in particolare a
Salvini, molte congetture del quale —in passato assegnate all'editore
principe— vengono ora ricondotte al suo nome); la qual cosa, come
ognuno ben vede, ha comportato un lungo e paziente lavoro di
spoglio e riesame di tutto il materiale critico prodotto su X.E.
dal Settecento ad oggi.

La Praefatio (pp. v-xv1) si apre con informazioni (carenti
nell'edizione di Papanikolaou) su carratteristiche e storia
moderna del codice (pp. v-v1), sulla ricezione del romanzo nei
secoli XV e XVI(p. V§, sulla settecentesca ‘riscoperta fiorentina’
di questo testo e l'interessamento di Anton Maria Salvini (1653-
1729) —il quale esegui due trascrizioni del romanzo (la prima si
legge nelle carte del Riccardiano 1172 A;la seconda e identificabile
in un frammento conservato nel codice miscellaneo II.II1.176

della Nazionale di Firenze)- e di Antonio Cocchi (1695-1758):
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responsabili, tra I'altro, rispettivamente della prima versione
moderna (italiana) a stampa e dell’editio princeps del romanzo
(pp. vI-vi).

Per le vicende legate agli apografi e ai marginalia salviniani
sia consentito qui rinviare a quanto scrivo nel capitolo III
(“Un romanzo postillato. Marginalia di Anton Maria Salvini
a Senofonte Efesio”) di Il codice del romanzo. Tradizione
manoscritta e ricezione dei romanzi grect, Bari 2006, 83-147,
ove si aggiunge qualche nuovo tassello al quadro delle vicende
settecentesche del romanzo quali sono state riassunte da O’S. (in
questo capitolo si da notizia di un esemplare a stampa del romanzo
postillato da Salvini, che consente di rettificare la notizia di O’S.,
p- vii nt. 12: vd. “Un romanzo postillato...”, 99 nt. 41). Per la
scarsa 0 mancata attenzione riservata al lavoro salviniano nel corso
dei secoli e sulla perdita di questi dati (congetture) nel corso del
tempo (Papanikolaou e Dalmeyda al nome di Salvini assegnano
rispettivamente una e due congetture) vd. ibid., 83-109.

Nella Praefatio ¢ delineata poi una storia delle edizioni
moderne (pp. VII-XI) e quindi una storia, poco o punto nota, di
edizioni mancate (pp. xi-xi1): quella di Elias Palairet (ca. 1760)
e quella di Richard Frangois Philippe Brunck (1729-1803). Alla
mano di quest’ultimo si deve la trascrizione degli Ephesiaca nel
codice Additional 10378 della British Library (sec. XVIII ex.),
cui soverchia importanza concedeva Papanikolau (dal quale viene
siglato B, quasi fosse un testimone parallelo).

La paternita del codice della British Library (che sfuggiva a
Papanikolaou, il quale pure torno a occuparsene in seguito: “Ilepi
Thg xpovoloyroews tod Cod. Add. 10378”, EEAth 23,1972-1973,
263-9) ¢ indicata nella Bibliotheca Heberiana. Catalogue of the
Library of the late R. Heber|...] which will be sold by auction
[...], XI, London 1936, nr. 1626. La trascrizione del Brunck fu
eseguita dopo il 1750 e comunque prima del 1796 (o forse prima
del 1783): vd. ora O'S., p- X1 nt. 33.

Mette conto anche notare che nell’elenco delle editiones (pp.
xvin-x1x) O'S. assegna una piu precisa e corretta collocazione
cronologica all’edizione bipontina di Mitscherlich (del 1797 o
1798, comunque successiva a quella di Locella del 1796), il cui
frontespizio reca un falso anno di stampa (1794).
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Poco I'editore indugia «de Xenophontis nomine, patria, aetate
et de Ephesiacorum compositione» (p. xi1): O'S. rinvia il lettore
alla sua ben nota monografia (Xenophon of Ephesus. His
Compositional Technique); seguono quindi notizie (p. 1) sulla
ricezione antica del testo (Aristeneto, Esichio di Mileto, Suida),
su criteri e scelte della constitutio textus (pp. XIv-xvii).

Prima del testo del romanzo viene edito (p. xxx1v) l'articolo
del lessico di Sudia dedicato a X.E. (& 50, vol III, p. 495.24-6
Adler), come faceva pure Papanikolaou —e come del resto ¢ prassi
fin dall'editio princeps di Cocchi (Londra 1726) e ancor prima
dalla traduzione italiana di Salvini (Londra 1723). Una modesta
ma non irrilevante differenza del testo messo a stampa da O'S.
riguarda il computo dei 313\ i del romanzo, indicati nel numero
di 10 (V) nel lessico, ma nel numero di 5 (&) nella tradizione
manoscritta: la correzione dell’epsilon della Suida in iota era
suggerita da Salvini (come ampiamente documenta l'apparato
critico a questo testimonium).

Cosi argomentava Salvini nella Prefazione alla sua traduzione:
«I libri Amatorij che trattano d’Abrocome, e d’Anthia sono nel
prezioso Manoscritto della Badia cinque compiti, e non dieci,
come si legge in Suida; talche lo iota savrebbe a riformare in
epsilon, se non avesse voluto Suida mettere in conto per avventura
un Trattato a parte, che egli avesse fatto, intitolato: della Citta
d’Efeso, e altre composizioni, che egli dice, ch’ei fece».

Il volume si chiude con gli Indices nominum et verborum
che riprendono, «multis aliis correctis, sed non omnibus denuo
perspectis» (pagina non numerata tra p. 82 e p. 83), quelli allestiti
da Papanikolaou: utile e la presenza di un asterico per indicare
supplementa e coniecturae (cui segue, in parentesi quadre, la
lezione del testimone); in qualche caso, quando pur non accolta
e ritenuta plausibile, la lezione del codice viene altresi indicizzata
—vd. per esempio s.v. ¢mCAtnois (p. 101), ad X.E. 2.12.2: in luogo
di eig émlArnow (che pure trova conforto in Eliodoro 6.4.2) O'S.
mette a testo la congettura [eig] émi Thrnow.

Com’e noto, il testo di X.E. riposa su un unico codice della
Biblioteca Medicea Laurenziana (segnato Conventi soppressi
627), prezioso testimone anche per i romanzi di Achille Tazio,
Caritone (per il quale & pure testis unicus) e Longo. (Stante
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l'unicita del testimone sarebbe stato forse utile indicare con una
barretta verticale nel testo il passaggio nel codice da un foglio
all’altro, o dal recto al verso dello stesso foglio). Nonostante
questa condizione privilegiata (un unico codice), in passato
un gran numero di errori e sviste ha funestato le edizioni del
romanzo e non pochi overtrustful editors —per usare le parole
di W. E. Blake, “The Overtrustful Editors of Chariton”, TAPhA
62,1931, 68-77- hanno preferito attingere a edizioni precedenti
piuttosto che sobbarcarsi ad una nuova e faticosa collazione del
Laurenziano: da qui il persistere di falsae lectiones in tutte le
precedenti edizioni del romanzo.

Il lavoro sul codex unicus solleva l'editore da incombenze
non certo leggere, quelle precipue della recensio prima e della
collazione poi, ma tale ‘leggerezza’ in qualche caso ha finito col
diventare troppa e imbarazzante per il testo di X.E.: collazioni
parziali, desultorie o di seconda mano hanno lasciato il segno
fino a tempi recenti (Papanikolaou). Per di pil, tale unicita ha
comportato anche il proliferare di congetture, come bene osservava
Alberto Borgogno qualche anno prima che Papanikolaou desse alle
stampe la sua edizione del romanzo: «il fatto che 'opera ci sia stata
tramandata da un solo codice ha naturalmente favorito i brillanti
tentativi di divinatio la dove il testo ¢ manifestamente corrotto,
perché anche gli studiosi meno pazienti hanno potuto avanzare
liberamente le loro proposte senza gl'intoppi di una noiosa
recensio» (“In difesa di alcune lezioni del codice Laurenziano
Conv. Soppr. 627 (a proposito di Senofonte Efesio)”, PP 26,
1971, 38-43: 38).

Primo e indiscusso merito, dunque, di O’S. e quello d’essersi
fatto carico dell'incombenza non modesta di una nuova e
—possiamo dire con sicurezza— rigorosa collazione di tutto il testo,
le cui difficolta sa bene solo chi ha visto la scrittura minutissima
e in pill punti evanida del Laurenziano: cio ha richiesto prima
il controllo del testo su ripoduzioni fotografiche e poi I'ispezione
autoptica del codice a Firenze nel 2004 (cf. pp. Xur-xiv).

Rilevante mi sembra il ‘recupero’ della lezione del codice
in almeno due casi esemplificativi (se pure il secondo pilt

roblematico): 1.1.1, r. 6-7 GpodTnTL scportog OepBaiovor),
ﬁtocoﬁrov) kdAXoug: in tutte le edizioni da Hirschig in poi il
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romanzo si apriva con 'avventata atetesi di copoudtnrt cwportog
UmepBoaAlovon) (asuo tempo proposta da Tresling, come chiarisce
ora in apparato 0O'S., che su questo passo si era gié pronunciato
in passato: “Notes on X. of E. Book I”, 54); il nostro editore
integra Tosovtov; di qualche momento a riguardo il confronto
con Eliodoro 2.33.3, che meriterebbe d’essere segnalato in un
secondo apparato (vd. infra). A1.6.2,r.172, finalmente si recupera
la lezione del codice in un verso dell’oracolo (AuscodicmkTor)
rispetto all'emendamento di Hemsterhuys (Anotodtwkrot) quasi
sempre accolto dagli editori e nei repertori lessicografici moderni;
a riguardo si pud notare che il congetturale Anorodickrot ha lo
svantaggio di anticipare il riferimento ai pirati, cui si fa allusione
nel verso successivo con mop’ dvdpdot wmEobadosoig; quanto
a Avocodiwkrot, questa neoformazione risulta costruita sul
lessema Avooa, che potrebbe implicare una sfumatura del tipo
che troviamo in Plat. Leg. 839a e Theoc. 3.47: ‘follia’ o ‘frenesia
amorosa’.

Altri esempi, scelti casualmente, possono ancora ricordarsi:
2.338,r.77 éndobn: la lezione del codice da Hirschig in poi (su
congettura di Cobet) era corretta sine necessitate in <¢v>emAfiobn.
2.10.3, r. 234 xoi Tédoov kai: si recupera la lezione del codice,
banalizzata in f) Coav | da Hirschig in poi. 2.11.11, r. 283
gkelve: si mette riparo a un fastidioso refuso presente nell’ed. di
Papanikolaou (énetvep). 4.1.3, r. 13 &ni IInAototov: da Hercher
in poi si normalizzava in émi IInlovsiov. 5.4.7, r. 137 unde:
gli editori novecenteschi stampavano pfte. 5.9.7, r. 325 einé:
I'imperativo tradito dal Laurenziano conferisce al discorso vigore
e tensione, che si perdevano con E1TE.

Di contro, conserverei la lezione del Laurenziano in altri luoghi
del romanzo. Per fare qualche esempio: a 1.10.8, r. 278 (ma vd.
anche 5.3.1, 1. 99) atod (a0~ F). La correzione di spirito, operata
da tutti gli editori a partire dalla princeps, mi pare che adegui il
testo all'uso attico: & noto, invece, che nella kowvr il pronome atég
veniva talora utilizzato in luogo delle forme di aOtdg (atod =
eovtov: vd. Plutarco. Narrazioni d’amore, testo critico, intr.,
trad. e com. a cura di G. Giangrande, Napoli 1991, 74, ove si segnala
anche la bibliografia rilevante su tale questione con particolare
riguardo alla narrativa romanzesca). Per casi esemplificativi di
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normalizzazioni di spirito del pronome nei testi dei primi secoli
dell’era volgare vd. Partenio Narr. amat. 5.3 (correzione di adrod
in avtov, su cui vd. Partenio di Nicea. Erotika Pathémata,
introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di G.
Spatafora, Atene 1995, 106 n. 18) e 32.1 (a0tédv corretto in aTédv:
vd. ibid., 317 nt. 4), Plutarco Amat. narr. 774b (correzione di
TP’ aOT® in o’ aOT®, su cui vd. G. Giangrande, “Linguaggio
e struttura nelle «<Amatoriae Narrationes»”, in Strutture formali
dei «Moralia» di Plutarco. Atti del I1I Convegno plutarcheo.
Palermo, 3-5 maggio 1989, a cura di G. D'Ippolito e 1. Gallo,
Napoli 1991, 273-94: 284 nt. 18).1.12.1, rr. 326-8 olk oT1v SoTIg
TV 188vTwv ... tposniyovto (Tposerototvto F): a favore della
lezione del codice —rigettata da OS. (come pure da Papanikolaou)
per il mpoonuvyovto di Hemsterhuys— si veda Xen. De vectig.
6.3 tivag Beddv mpoomorobpevor tadta kdAAwota: il parallelo
era segnalato da H. Ljungvik, “Ad Xenophontem Ephesium
adnotatiunculae”, Eranos 28, 1930, 75-82: 77; cf. anche T.
Hiagg, recens. ed. Papanikolaou, Gnomon 49, 1977, 457-62:
460, e quanto ho notato, a proposito di convergenze col lessico
di Senofonte Ateniese in questo passo del romanzo, in “Note
al primo libro del romanzo di Senofonte Efesio”, AFLB 46,
2003, 171-87: 182-4). 112.2, r. 329 gnevyovton 8¢ avroic: la
correzione avtoig per I'adtovg del codice tende a normalizzare
la costruzione: per I'uso seriore di émedyopon con l'accusativo
bastera qui citare Aristeneto 2.2.17 Mazal (¢xnuduny ... Beotg);
ricordo che attoig era gia difeso da Passow (Corpus scriptorum
eroticorum graecorum, edidit Fr. Passow, vol. II. Xenophon
Ephesius, Lipsiae 1833, 62), ancorché gli editori novecenteschi
(Dalmeyda e Papanikolaou) abbiano seguitato a stampare oOtoig
come lezione del codice. 4.6.3, r. 144 éx ToUtwv: conserverei
anche qui la lezione del Laurenziano €v toUté®, nel senso di ‘nel
frattempo’ (cf. infra l'elenco dei loci fabulae paralleli).

Non poche le divergenze in fatto di scelte testuali rispetto
all'ed. Papanikolaou, derivate non solo dai risultati della nuova
collazione del codice.

La prima e piu evidente difformita tra le due edizioni ¢ nel
mutamento di spirito per il nome del protagonista del romanzo:
ABpoxdéung (in accordo dunque con l'ed. Dalmeyda). Arduo
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discernere sulla base del solo Laurenziano ove lo spirito oscilla tra
grave (il pit delle volte) e dolce (vd. p. 1 app. r. 2): il problema, del
resto, non puo essere demandato al solo calcolo delle occorrenze
(tenuto pure conto di quanto il copista sia aduso a banalizzare).
Né si puo prescindere dalle testimonianze letterarie: si dovra
ricordare infatti che il nome in questione ¢ attestato in Erodoto
7.224 (spirito dolce e forma ionica), Senofonte Anab. 1.3.20, 4.3,
4.5 bis, 4.18,7.12 bis e Isocrate Paneg. 140 (in entrambi troviamo
spirito dolce e forma attica). Significativo il caso erodoteo: oltre
a segnalarsi per essere la prima attestazione letteraria di questo
nome di persona (nello scontro delle Termopili «caddero anche
molti eminenti Persiani, tra i quali due figli di Dario, Abrocome
e Iperante»), il passo sembra aver suggerito al romanziere anche
il nome per un altro personaggio, Iperante (X.E.322,3,6,7,8,
10,11,12,13,3.2 bis, 6,5.15.4); coincidenza che trova conferma in
altre corrispondenze con nomi erodotei: KAewsBévng (X.E.5.9.3,
13.6, 15.1, 4; Hdt. 5.66-73, 6.126-31), Kuved (X.E. 3.12.3 bis, 4,
4.4.2; Hdt.1.110.1,122.3: & conio erodoteo per I'equivalente greco
del nome di donna persiano SHOK), Moipig (X.E.25.6,91,111,
2ter, 3,12.1,3,3.8.7,5.14.2; Hdt. 2.13), Yapuc (X.E. 311.2,11.3,
4,5,431,5,5.14.2; Hdt. 2.160). A riguardo, gia Lavagnini parlava
di «<impronta erodotea non dubbia e non discutibile» (“La patria
di Senofonte Efesio”, AUT n.s., 10, 1926, 239-49, rist. in Studi
sul romanzo greco, Messina-Firenze 1950, 156). E si puo ancora
ricordare un’altra coincidenza: la distanza tra Efeso e il tempio di
Artemide, fissata in «sette stadi» sia da X.E. (1.2.2) che Erodoto
(1.26.2). Erodoto, Senofonte Ateniese e Isocrate, dunque, pur
riferendosi a persone diverse e usando forme diverse, concordano
nell'uso dello spirito lenis per adattare un nome persiano in greco:
la coincidenza del prefisso ’A[3po— ¢ parsa «una garantia de que
el citado nombre no tenia aspiracion inicial en persa» (C. Ruiz
Montero, “Jenofonte de Efeso: {ABpoxdung o ABpokdung?”,

Faventia 3,1981,83-8:85) e il confronto con altri nomi di origine
persiana composti col medesimo prefisso puo valere ancora
come conferma a favore della psilosi. Un’eccezione a riguardo
si riscontra in una testimonianza trascurata da quanti si sono
occupati di questo problema (cf. anche T. Higg, “The Naming of

the Characters in the Romance of Xenophon Ephesius”, Eranos,
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69,1971, 25-59: 41-2): Abrocome (con spirito aspro) figura nella
raccolta epistolare di Aristeneto (2.21: Aehgidt épwpévn) — nella
quale, com’e noto, non mancano riprese dal romanzo efesio (e
la stessa lettera in questione si conclude con una ripresa cum
variatione da X.E. 2.4.1)-, ma neppure questo caso e dirimente,
giacché le epistole sono preservate dal codex unicus Vindob.
phil. gr. 310 che offre un testo «zeppo di errori di ogni genere» (G.
Zanetto, in Alcifrone, Filostrato, Aristeneto. Lettere d amore,
intr., restituzione del testo originale, trad. e note di F. Conca e G.
Z., Milano 2005, 49).

Non pochi risultano essere gli interventi nuovi (integrazioni,
espunzioni, trasposizioni, signa crucis) operati sul testo da OS.
Puo essere utile elencare qui di seguito 1 passi in cui occorrono:

LLL, rr. 6-7 dpondtrrt sepatog repBotlotor, {tosoitou)
kdAoug (vd. quanto si & osservato supra a riguardo). 1.5, r. 25
ov... 7. 2.3, r. 40 <wopfv>. 2.4, r. 45 T&)Bpﬁ‘. 2.6, r. 53 xaAfg
(correzione in luogo di k8png del codice sulla base di Aristaen.
1.10.7-8 Mazal). 2.7, r. 61 lacuna post Beod. 4.5, r. 113 gye xo<i>
o®oov Tov. 4.6,r.122 &. 6.2, r. 168 <8¢>. 6.2, r. 170 éveott. 8.3, r.
211 év o). 9.1, 1. 217 THdSpevorf. 9.4, r. 228 xoAR;. 9.7, r. 241
ot wote ooBopol pév.10.6, r. 270 eravdyesBor. 10.6, r. 271 woA Aot
12.4, r. 346 émotaoo<v>. 14.4, r. 390 i pe katodeineg.

2.15, 1. 24 <tiig> émBupiag. 3.6, 1. 70 Topw. 4.1, r. 81 <pnov>.
5.1, rr. 112-3 interpunge dopo cov e Séopan. 6.1, r. 146 Tovnpd.
1110, r. 284 tavty. 12.1, r. 286 [Omd]. 12.2, rr. 295-6 [eig] émi
CAtnow (cf. supra per questo caso). ibid., r. 296 <eig Avtidyelav,
gyéveto>. ibid., rr. 297-8 dyer Oy <€owtovs. ibid., r. 298 tov
airéov Tov Adpnmva [tov airdlov]. 12.3, r. 302 map’ aitod.
14.3, r. 347 <¢vtoatbos.

3.2.3, rr. 25-26 mavvuyidog, év ot Tpboerpt. 2.4, r. 28
Todomopett. r. 31 dAAAAog <Bpotov>. 213, rr. 71-72 Fob ... /
.. yaingt. 3.6, r. 105 <woBewvotépouv thc>. 3.7, r. 111-112 ydpov:
tepeia ToAAG. 4.1, r. 116 <difjyev év i) oikia tod Ileptddov >. 4.4,
r. 130 <8&>. 5.8, r. 167 interpunzione post tedevthv. 8.7, r. 259
EvBa[Be]. 9.1, r. 264 <xexpnxviav dvadeBévreg>. 9.4, r. 273 16
kUprogT. 11.4, rr. 326-327 xoi <Bavpdooag to kdAAog> e0BUG. r.
331 éviavtd AetmecBon. 12.4, r. 353-354 ddwkAoosav, Tédog O¢
7. 12.6, r. 359 dpyi).
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411, r. 7 obtw mopeBbvreg. 1.2, r. 11 <dwo>. 2.6, r. 53
[napa]ﬁlanrévrwv. 3.6,r.93 <tic>. 6.2, 1. 138 <ty Siknv>. 6.4,
r. 147 kol **.

5113, r. 57 <tw. ibid. r. 58 &. 2.2, r. 71 <xorradpapeiv>. 5.11,
r. 157 <ot>. 8.3, r. 263 00d’ 6Aiyov. 8.4, r. 268 <awv>. ibid., r. 272
<Cédoo otte>. 9.9, rr. 331-2 kol TV uUYNV trasposti post Sinyeitou.
9.10, r. 333 éneEnyeito. 10.3, r. 359 thv ZikeAiov.

L’apparato critico, prevalenternente positivo, ¢ molto precisoe
chiaro, sovente discorsivo, ricco di informazioni sulle incertezze
della tradizione e nondimeno dei precedenti editori, sulle difficolta
di lettura nel Laurenziano (non vengono segnalate questioni di
grafia e ortografia «more Byzantino», su cui vd. p. XIv nt. 46;
per i trascorsi tentativi di atticizzare il testo vd. p. X1v nt. 47 si
tralascia di registrare questioni di punteggiatura, se non quando
rilevanti ai fini della sintassi e del senso; un utile elenco delle
parentetiche —uso ricorrente in X.E.—, con segnalazione degli
studiosi che per primi le hanno individuate nel testo, e a p. xv nt.
50; per il trattamento delle enclitiche nel codice, vd. p. xv nt. 51).
Si potrebbe obiettare che I'apparato critico risulti sovraccarico di
dati e informazioni (non pochi i casi in cui si fa giustizia di errate
attribuzioni di congetture, talora garbatamente polemizzando
con editori e studiosi precedenti: vd. per esempio p. 27, app. ad
r. 124 «ypdoper Hir. (non Hemst., ut aiunt Dal. eiusque acolythus
Pap.)»; p- 49, app. ad r. 273 «npoibvrog d¢ Tod wétov leg. Her.,
Peerlkampio nescio quo ex fonte tribuens (dormitans, ut vid.)»;
p- 82, app. ad r. 539 «dwBiéovon Mitsch. (tac., et fort. tantum
dormitans)»), ma mi pare che tale ricchezza fosse in qualche modo
un ‘atto dovuto’ al testo di X.E. Non solo e stata fatta luce su molte
inesattezze, sono state chiarite false attribuzioni di congetture,
e soprattutto sono state rettificate alcune falsae lectiones del
Laurenziano (in apparato indicate per esempio con «edd. omnes»),
ma un apparato critico del genere costituisce un solido strumento
per future discussioni critico-testuali sul nostro romanzo.

Segnalo che in apparato ad 1.1.1 (p.1, r. 8) «yevépevov Zag.»
si puo ben registrare anche il nome di Estienne, il quale nella
trascrizione dell'incipit del romanzo (sino a &ei pgv: 1.1.2), fornita
nei prolegomena agli Opera omnia di Senofonte Ateniese
(Ginevra 1561), stampa appunto yevépevov (difficile dire se si tratti
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di tacita congettura o altro); da ultimo, la trascrizione stefaniana
si puo leggere in J. Kecskeméti—B. Boudou—H. Cazes, La France
des humanistes. Henri II Estienne, éditeur et écrivain, avec
une étude introductive de H. Cazes, préface de J. Céard, sous la
direction de J. Céard, Turnhout 2003, 72.

Quasi tutte le edizioni dei cinque romanzi sono prive di
un apparato di loci similes; nonostante studi recenti abbiano
mostrato tipo, entita e qualita del debito contratto dai romanzieri
con le auctoritates del passato, mancano ancora indicazioni di
tal genere in calce alle edizioni critiche. Una prima eccezione si
segnala per il recente Caritone teubneriano di B. P. Reardon (De
Callirhoe narrationes amatoriae, Monachii et Lipsiae 2004).
Non mi pare che il testo di X.E. sia da meno (quand’anche lo si
ritenesse del tutto epitomato); direi tutt’altro. Sarebbe dunque utile
un preapparato che raccogliesse, seppur sporadici, i loci similes
e altresi segnalasse vocaboli e usi lingusitici peculiari comuni ad
altri autori (in particolare Caritone e Eliodoro).

Particolarmente rilevanti i casi — di cui forse si poteva fornire
un elenco nella Praefatio — di riprese del romanzo nell’epistolario
di Aristeneto, cui O'S. rinvia, se ho ben visto, solo in due passi:
nel primo (1.2.6, r. 53 cf. supra) per corroborare un’emendazione
della lezione tradita, nel secondo (2.11.2, r. 249) a tutela della
lezione del codice.

A mero titolo di esempio, per il solo I libro del romanzo
potrebbero trovare segnalazione i seguenti loci: 1.1, r. 4 "Hv év
‘Epéow dvip...: per il tipo di incipit cf. Long. 1.1.1, Apul. Met.
4.28.1, Petr. Satyr. 111.1, Hist. Apoll. reg. Tyrirec.lat. A 1.1, rec.
gr. 3-4; per la tunctura &vip tév ta TpdTA Ekel Suvapévwv cf.
Heliod.1.22.2,7.24.5, Psell. Chron. 1.10.12, Eust. Macr. Hysm. et
Hysm. 9.13.3; rr. 4-5 év ’Egpéow ... Avkopnder cf. Acta Iohannis
19.2; rr. 5-7 €x yuvankog ... bepBoAlovor cf. Charit. 1.1.1, I:Iist.
Apoll. reg. Tyrirec.lat. A 1.2-3, Heliod. 2.33.3; 1.2, rr. 8-9 Otrtog
0 ABpoképng ... nBEeto cf. Ev. Luc. 1.80,2.52, Hist. Apoll. reg.
Tyrirec. lat. A 15;2.1, r. 30 per piA6éverkog cf. Char. 1.1.4,2.4.5,
8.3, 6.4.5; rr. 30-31 iAdvewkog ... drapaitntog cf. Aristaen.
2.1.37-8 Mazal; r. 33 méoov dUvoply EpWTIKOV POPUAK®Y
nepBaldpevog cf. Luc. Dial. deor. 3.1; 2.2, r. 34 "Hyero... da
questo punto comincia la traduzione di Poliziano che arriva ad
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2.5AvBia; r. 35 otddron O eiowv émtd cf. Hdt. 1.26.2; 2.4, r. 46 cog
Tpog épaothy ékekoopnro cf. Charit. 2.5.1, Ioh. Apoc. 21.2; 2.6, rr.
53-4 dpBodpot yopyot, pondpoi pev wg kodfig, poBepoi d¢ dg
sw@povog = Aristaen. 1.10.7-8 Mazal; 2.7, rr. 57-8 idévreg Egéotot
ntpooekvvnoav g Aptepv cf. Heliod. 1.2.6, Theod. Prodr. Rhod.
et Dos. 1.39-41; rr. 58-62 Koi tét odv dpBelong ... ko Tovg yoveig
avtiig épokapiCov vd. Charit. 1.1.16 ; 2.8, rr. 63-4 ‘Qg 8¢ mopiABe
10 Tédv Topbéveov TARBoG... f. Charit. 8.1.11; 3.1, r. 76 ‘Qg odv
étetédeoto... da questo punto riprende la traduzione di Poliziano
fino a wapBévor; r. 81 per suveyéotepov cf. Charit. 5.9.7 ; 3.2, rr.
82-3 Atékerto ... tovrpwg per questa iunctura cf. Charit. 5.9.6;
rr. 83-4 &hoig ... kdAdog eiopéov deyopévn cf. Plat. Phaedr.
251b (= Aristaen. 2.18.6-8 Mazal); r. 83 dvamentapévolg toig
dpBodpoig per questa iunctura cf. Charit. 5.8.3; rr. 86-7 pépn tod
COPATOG EYUpVEoey &v o duvorta = Aristaen. 1.27.28-9 Mazal;
3.4, rr. 93-5 évvouwr ... émBuplav cf. Heliod. 2.15.1; 4.1, rr. 101-3
6 & Bed Aordopovpevog Eddwka ... kai Beov "Epwto kadd cf.
Heliod. 3.7 4, Nicet. Eugen. Dros. et Char. 6.332-43; 4.4, rr. 111-2
"Epwg, peya sot tpdTonov eyfyepton cf. Aristaen. 1.17.7-8 Mazal;
4.7, r. 126 mapbévog éyw ppouvpovpévn cf. Aristaen. 2.5.29-31
Mazal; 5.1, rr. 129-30 tag eikévag emi thg puyfs dGAAAA@Y
dvamAdtrovteg = Aristaen. 2.11.8 Mazal; 5.7, rr. 154-5 pwvag
BapPapikdg cf. Heliod. 6.14.4; r. 156 éx té@v UroyBoviwmv Bedv
per qusta iunctura cf. Charit. 5.7.10,10.1; 5.9, r. 160 émopodddg
Srakelpevo per questa iunctura cf. Plut. Sol. 13.3;6.2, rr. 169-77
per i versi dell'oracolo vd. Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 9.196-204,
cf. Heliod. 2.26.5,2.35.5, e spec. le seguenti formule omeriche: per
1. 170 gvBev #veoti [O'S.: EvBev dvéotn F] vd. Evbev (mep) dvéotn
(Hom. I1. 24597, Od. 5.195,18.157, 21.139, 166, 243,392, 23.164),
per r.172 Umeip 8o cf. ex. gr. Hom. I1. 23.227,24.13, Od. 3.73,
4.172,9.254, e spec. Hymn. in Apoll. 454, per r. 174 mdp &idnAov
cf. Hom. Il. 2.455, 9.436, 11.155, e Quint. Smirn. Posthom. 2.58
(in clausola), 3.720, 5.653 (in clausola), per r. 175 AAX’ &1t wov
cf. Hom. Il. 14.144, Od. 1197, 4.756; 7 1, cf. Heliod. 2.36; 7.3,
rr. 188-9 Meoth) pév 1idn 1 mélg v TéV edmYoLPEVE®VY, TEVTO,
& 1 éotepovmpévo kai SrBontog 6 pEXAwv ydpog cf. Charit.
1.1.12-13; rr. 189-90 épokapileto 8¢ UIO TAvTwY O pev ofav
&Eeton yuvaika cf. Xen. Cyr. 5.2.28;7 4, rr. 195-6 tig 6¢ 1} puyn)
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1] Tiveg ai supgopai kateppover cf. Long. 2.16.1, Eust. Macr.
Hysm. et Hysm. 7.7.3; 8.1, r. 200 Bpadvvewv 0¢ mavto d6ket
= Aristaen. 1.10.104-5 Mazal; 8.2-3 per I'ekphrasis del talamo
nuziale cf. Luc. Herod. 5; 9.1, rr. 216-7 &kewvro 8¢ 0’ Adovilg
ntopetpevol... THdouevorT = Aristaen. 2.5.15-6 Mazal; rr. 217-8
énaddeto O¢ odtoig To owdpata kol ékpadaivovto adtoig ol
q)vxou' cf. Nicet. Eugen. Dros. et Char. 6.365-6;9.2, rr. 218-9 Oyt
8¢ 6 ABpokdung dveveykv Jtepteloc[ﬁ'»e thv AvBiov cf. Charit.
1.1.14; r. 221 Jtoeeworoc‘cqg vuktdg cf. Eur. Hel. 623 ss.; 9.3, r.
224 peb o0 Cijv xod daroBaveiv tdpEan cf. Eur. Or. 307-8, L.T.
1008-9, Hor. Carm. 3.9.24, Alciphr. 4.18.3; 9.4, rr. 228-9 dokd
6oL KOAT); Ko PHETA THV otV ebpop@lav dpeskm cot; = Aristaen.
2.7.17-8 Mazal (O’S. pone un segno di interrogazione post ke,
forse senza necessita come mostra il testo speculare di Aristeneto);
rr. 230-1 &o tédv epavtig kakdv & neérovbag oida cf. Nicet.
Eugen. Dros. et Char. 2.226;9.5, rr. 231-4 AAX 1800 ... Saxpuoiv
cf. A.P. 5145 (Asclepiad.), Heliod. 1.26.2, Eust. Macr. Hysm. et
Hysm. 6.8.1; 9.6, rr. 238-9 8o tédv Xerécov gk Puyg eig TV
Botépov Ppuynv 01 Tod PrAnpartog Tapenepreto cf. Aristaen.
2.19. 22 4 Mazal; 9.9, rr. 250-1 ecpt?\oveucovv poc?\}\ov epcov =
Aristaen. 1.16.36-7 Mazal; 10.2, r. 254 ‘Eoptt) 8¢ fjv émog 6 Blog
avtoig cf. Chrysip. fr. 610 SVF, Plut. Trang. an. 466e,477c, etc.;

10.4, rr. 263-4 oA pev éoBrg kot Totkidn, Todig 8¢ Gpyvpog
kol ypuodg cf. Heliod. 1.22.3; 10.5, rr. 265-6 edyoi tod Srjpov
TtovTog kol ddkpua wavtwv cf. Charit. 3.5.3, Heliod. 1.22.3-4; rr.
266-7 g peArévrtwv droArdrresdon Taidwv kowvdv cf. Apul.
Met. 4.26 (speciosus adolescens inter suos principalis, quem
filium publicum omnis sibi ciuitas cooptauit); 10.6, r. 268 ‘Qc
8 AABev 1) Tig dvaycoyiig fuépa cf. Charit. 3.5.3;10.9, rr. 278-9
Boiy ... suppiyrig cf. Charit. 8.6.10; 11.1, r. 294 évvooivteg [0'S.: la
lezione del codice e dvavoodvteg, per la quale cf. Theod. Prodr.
Rhod. et Dos. 8.213: dvavodv Eklaiev £v i) Kocp&'qc]; 115, rr.
312-4 "Qq dpvie T sot thy Tdtprov Apiv Bedv cf. Charit. 3.2.5;
r. 313 v peydAnv ‘Egeotowov "Aptepv cf. Acta apostolorum
19.28, 19.34; 12.1, rr. 326-8 ok &otv doTig TV 1d6VT®™V ...
mposnvyovto (rposenotodvto F per cui cf.: vd. Xen. De vectig.
6.3): vd. supra cf. Xen. Symp. 1.9;13.1, r. 350 "Etuyov ptv &v
P60 merpartai cf. Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1.5-7;13.4, r.
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359 1o pev mpdoto wapémAeov fovy ... cf. Heliod. 5.24.4;13.6, rr.
373-4 b9’ évi Townoag deomdr)... cf. Charit. 3.7.3;14.4, r. 390 <
[0S.: o1 F] pe xoraetnerg, tékvov... cf. Charit. 3.5.4;15.1, r. 409
é8edotket yap pr) Tt €outov epydonton Sewov cf. Heliod. 2.3.4,
Charit. 3.7.7;15.3, rr. 413-6 10 devtepov d¢ dvakowvoltat ... TO
pepaxiov cf. Plat. Lys. 206c¢; r. 414 per sulAnotig cf. Charit.
3.3.12; 155, rr. 421-2 xwdvvevovtag kal TopaBoilopévoug
ph drolavew peta &detag cf. Hom. I 9.321-2; 16.2, r. 432
o0dev Lyieg Umevoouvv cf. Achil. Tat. 6.5.5; 16.5, r. 446 mavta
anopprpov cf. Heliod. 7.17.2;16.7, rr. 454-6 Uméoyeto O¢ moAAd,
kol yapov voptpov kol yprpota tewsbelon kai replovoiov cf.
Heliod. 7.17 .3

Il nostro romanzo consente altresi, mi pare, I'allestimento di
un terzo e distinto apparato nel quale segnalare i loci fabulae
paralleli, per dar conto cioé dello stile formulare che, come
noto, e un tratto peculiare di questo testo (formulae e iuncturae
ricorrenti almeno piti di una volta).

A titolo di esempio, per il libro Isi potrebbero segnalare almeno
i seguenti casi ('uso di ¢f. indica che la formula o iunctura o
vocabolo vengono ripresi con minima variatio): 1.1, r. 4 &vip
T®v "Eéc npadto ékel Suvapévwv : 3.2.1, 2.5, 514, cf. 451; 1.2,
r. 8 ovtog 0/1) : 2.13.4, 3.4.2, 113,123, 451, 65,512, 3.2, cf.
2.3.2,12.3; 3.2, rr. 82-3 diékerto ... Tovipag : 1.4.6, 151, 15.4,
233,4.2,583;3.4,r.93 évvora ... Onfjen : cf. 3.10.4, 5.10.4; 4.1,
rr. 98-9 xoi omopdEog ... Ty eobijra : of. 25.6,6.2,35.2,3.7 2,
10.1;1. 99 @ed tév kokdv :5.7.2,¢f. 2.15,4.6.6,58.7,10.4; 4.3, r.
107 006y 0w tadta : 2.1.6, 3.6.3; 4.4, r. 109 tadra ’é?\eye(v) (in
apertura per introdurre un trapasso narrativo) :1.4.5,11.6, 145,
215,103, 3.6.4, 85,103, 4.6.7, 589, 105, cf. 2.4.5; rr. 110-1
ovkéTt ... kaptepdv : 1.15.2,3.2.10,10.4, f. 155, 2.3.3, 5.1, 12.2;
5.1, r. 128 8V 8Ang vuktog : 1.9.9,3.2.11,10.4,5.15.1;5.3, r. 135 év
ToUte («nel frattempo») :110.7, 116,14 .4,25.6,6.5,35.10,5.11,
8.3,44.1,63 [per questo caso, ove la lezione del codice év ToOtéd
non viene accolta da O’S. in favore della correzione éx ToUtmv,
vd. quanto si e notato supra),53.1,45,411,95,10.6,109, 123,
131, cf. 112.3; 9.6, r. 235 fomdCero : cf. 2.7.5,3.7.3,5.9.13, 121,

ExClass 11, 2007, 417-432.



REVIEWS/RESENAS 431

12.6;10.6, r. 270 éroavdyeoBon : cf. 1.11.2,35.11,5.3.3,8.1,9.3,15.1;
111, r. 292 Bappeiv Topoakadodvrog : cf. 1.15.2, 35.6, 85, 10.3,
4.65,52.4,10.12;11.2, r. 298 Savisavteg Tov TAovv : cf. 1.14.6,
511,6.1,64,10.3,11.1,15.1;15.1, r. 407 Srdkerron ... Tovipeg : cf.
13.2,4.6,151,154,2.3.3,4.2,5.8.3.

Il giudizio complessivo su questa edizione non puo che essere
positivo, e non possiamo che essere grati a O'S. per il lungo e
accurato lavoro condotto su questo testo. Di alcune scelte si potra,
e senz’altro si dovra, discutere in seguito, ma sembra di poter
dire in tutta sicurezza che possediamo finalmente un solido testo
critico per X.E.
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