R. Durour - J. LAURENT - L. Lavaup, Plotin: Traités 22-26.
Présentés, traduits et annotés par R. Dufour, J. Laurent et L. Lavaud.

Sous la direction de L. Brisson et J.-F. Pradeau, Paris: Flammarion,
2004, 259 pp., ISBN 2-08-071198-9.

L. BrissoN, Plotin: Traités 27-29. Présentés, traduits et annotés
par L. Brisson. Sous la direction de L. Brisson et J.-F. Pradeau, Paris:
Flammarion, 2005, 301 pp., ISBN 2-08-071203-9.

Die Schriften Plotins (ca. 205-270 n. Chr.) stellen den
Leser vor besondere Herausforderungen — nicht nur wegen
ihres hochkonzentrierten und auflerst Voraussetzungsreichen
Stils, sondern auch wegen zahlreicher Unsicherheiten in der
textlichen Uberheferung Seit dem Erscheinen der beiden
Ausgaben von Paul Henry und Hans-Rudolph Schwyzer (HS!
und HS?)!, mit denen erstmals eine verlifiliche Grundlage fiir den
Plotintext geschaffen wurde, hat eine intensive Ubersetzungs- und
Kommentierungstitigkeit in verschiedenen Sprachen eingesetzt?.

"HS":P. Henry - H.-R. Schwyzer, Plotini Opera, 3 Bde, Paris-Briissel-
Leiden 1951-1973 (editio maior*); HS?: P. Henry - H.-R. Schwyzer, Plotini
Opera, 3 Bde, Oxford 1964-1982 (,editio minor* mit geringfiigig — i
wesentlichen um das Verzeichnis der dlteren Konjekturen — reduzierte
kritischem Apparat, aber erweitertem Quellenapparat).

? Gesamtiibersetzungen: Englisch: Plotinus, with an English translation
by AH. Armstrong, 7 Bde, London-Cambridge (Mass.) 1966-1988 (Loeb
Classical Library). Deutsch: Plotins Schriften. Griechischer Text, deutsche
Ubertragung von R. Harder, Neubearbeitung von R. Beutler und W. Theiler,
6 Bde, Hamburg 1956- 1971( HBT). Spanisch: Plotino, Enéadas, tr. J. Igal,
3 Bde, Madrid 1982-1998. Italienisch: Plotino, Enneadi, tr. M. Casaglia,
C. Guidelli, A. Linguiti, F. Moriani, 2 Bde, Turin 1997. Neugriechisch: P.
Kalligas, IT\wtivov 'Evveddes. Apyaio keipevo, petdgpoon, oyéia,
bisher 3 Bde (Enn. I-111), Athen 1994-2004. Kommentare zu den in den

hier rezensierten Binden iibersetzten Schriften: W. Helleman-Elgersma,
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Seit 2002 erscheint unter der Leitung von Luc Brisson und Jean-
Frangois Pradeau eine neue franzésische Ubersetzung simtlicher
Schriften in ihrer chronologischen Reihenfolge auf der Grundlage
von HS2. Die beiden hier rezensierten Binde sind der dritte und
vierte Band (im folgenden abgekiirzt BP III und BP IV) dieser
Ausgabe (im folgenden BP) und umfassen die Schriften 22 bis
29 der chronologischen Folge®; die beteiligten Ubersetzer sind
Richard Dufour (VI 4-5[22-3]und I15[25]), Laurent Lavaud (V
6[24]), Jérome Laurent (II1 6[26]) und Luc Brisson (IV 3-5[27-
9])*. Mit dem Unternehmen soll Ersatz fiir die aus den 1920-30er
Jahren stammende Ubersetzung von Emile Bréhier geschaffen
werden, die auf einer unzureichenden Textgrundlage beruht und
zahlreiche Ungenauigkeiten und Fehler aufweist, aber bisher
die einzige franzosische Gesamtiibersetzung war®. Jede Schrift
wird mit einer ,Notice® eingeleitet, die das in ihr behandelte
philosophische Problem skizziert, die von Plotin vorausgesetzten
Traditionen benennt und eine Paraphrase des Gedankengangs

gibt. Ausfithrliche Endnoten (bei VI 4-5[22-3]: 25 kleingedruckte

Soul-Sisters. A Commentary on Enneads IV 3 [27], 1-8 of Plotinus,
Amsterdam 1980; J. Bussanich, The One and Its Relation to Intellect
in Plotinus, Leiden 1988,55-70 (zu V 6.5-6); B. Fleet, Plotinus: Ennead
II1.6 ‘On the Impassivity of the Bodiless’, with a translation and a
commentary, Oxford 1995; C. Tornau, Plotin, Enneaden VI 4-5 [22-
23]. Ein Kommentar, Stuttgart-Leipzig 1998; J.-M. Narbonne, Plotin:
Traité 25 [11,5]. Introduction, traduction, commentaire et notes, Paris
1998. Ein Gesamtkommentar zu IV 3-5 fehlt bisher.

3 Bereits erschienen: Plotin, Traités 1-6. Traductions sous la
direction de L. Brisson et J.-F. Pradeau, Paris 2002; Plotin, Traités
7-21. Traductions sous la direction de L. Brisson et J.-F. Pradeau, Paris
2003.

*Ich zitiere grundsitzlich nach der Enneaden-Ausgabe und fiige die
Ziffer der chronologischen Reihenfolge nur im Bedarfsfall in eckigen
Klammern hinzu. BP verfahren nach der franzésischen Konvention
und zitieren die chronologische Ziffer mit der Enneaden-Nummer in
Klammern. )

> E. Bréhier, Plotin: Ennéades, texte établi et traduit par E.B., 6 Bde,
Paris 1924-1938. Damit soll die Leistung Bréhiers fiir die Plotinforschung
nicht herabgesetzt werden: Seine ,Notices  und sein Buch La philosophie
de Plotin (Paris 1928, 21961) bleiben lesenswert.
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Seiten auf ca. 50 Seiten Text) verzeichnen Parallelen bei Plotin
und in der philosophischen Tradition (in erster Linie Platon,
Aristoteles und Stoa) und geben interpretierende Hinweise zu
Plotins Argumentation sowie (seltener) Anmerkungen zur
Textgestalt und Ubersetzung. Jeder Band enthilt eine knappe
Bibliographie, eine Zeittafel (textgleich seit dem ersten Band)
und ein Sachregister. Da kein griechischer Lesetext beigegeben
ist und griechische Worter in den Einleitungen und Endnoten
transkribiert werden, wenden sich BP offensichtlich auch
und gerade an Leser, die die Ubersetzung nicht anhand des
griechischen Originals kontrollieren kénnen oder wollen.
Entsprechend grofier ist die Verantwortung des Ubersetzers; die
Ubersetzungen stehen aus diesem Grund im Mittelpunkt meiner
folgenden Bemerkungen.

Das allen Ubersetzungen in BP III und IV zugrundeliegende
Prinzip ist das der Genauigkeit ohne iibertriebene Wortlichkeit.
Die Ubersetzer vollziehen die Stationen von Plotins Gedankengang
in der Regel prizise nach, wie an dem hdufigen Gebrauch
von Ausdriicken wie ,en effet* (fiir das begriindende Xdcp),
s,en revanche®, ,par ailleurs® (fiir das bei Plotin wie bei allen
griechischen Philosophen oft antithetische Fortschreiten der
Argumentation) oder an den zahlreichen kausalen Nebensitzen
(als Wiedergabe von Plotins Partizipialkonstruktionen) zu
erkennen ist. Das bedeutet einen betrichtlichen Fortschritt
gegeniiber Bréhier, bei dem Plotins Philosophieren oft einen recht
intuitiven Eindruck macht. Beispielsweise liest sich die Partie 1-5
bei Bréhier wie folgt:

oLt les ames humaines? Elles voient leurs images
comme dans le miroir de Dionysos et, d’en haut,
elles s'élancent vers elles. Elles ne tranchent pourtant
pas leurs liens avec leurs principes, qui sont des
intelligences; elles ne descendent pas avec leur
intelligence; elles vont jusqu'a la terre; mais leur téte
reste fixée au-dessus du ciel.“

Bréhiers Parataxe geht iiber die Loglk des Originals grof8ziigig
hinweg. In L. Brissons Ubersetzung in BP IV bleibt Plotins
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hypotaktische Schreibweise dagegen deutlich erkennbar:

»Et les dmes humaines, qui apergoivent (i8otoan) leur
images, comme si c’était dans le miroir de Dionysos,
viennent s'installer ici apres sétre précipitées
(6punPeioon)dela-haut,sans pourtant étreaucunement
séparées (ovk dmotunPeioon) du principe qui est le
leur, I'Intellect. Car (yop) elles ne sont pas venues avec
I'Intellect: en réalité (&ANd), elles sont allées jusqu’a la
terre, mais leur téte est restée solidement fixée en haut
dans le ciel .

Brisson bezieht den Text auflerdem zu Recht auf die
unaufhebbare Verbindung der menschlichen Seelen mit dem Geist
(volg) qua Prinzip (,Intellect”, im Text stets im Singular) statt
wie Bréhier auf die innere Kontinuitit der Seelen. Zuzugeben
ist allerdings auch, dafl Omepdve Tod ovpavod mit Bréhiers ,au-
dessus du ciel* exakter wiedergegeben ist als mit Brissons ,en
haut dans le ciel“®.

Betrachten wir noch einen strenger argumentierenden Text.
In V 6.5.10-5 geht es um die Frage, ob das Gute geistig erkennt,
und um das Verhiltnis zwischen der Selbsterkenntnis des Geistes
und seiner Quasi-Erkenntnis des Guten. Bréhier tibersetzt:

»Donc le Bien lui-méme n’a rien qui puisse étre I'objet
de sa pensée; il n’y a pas autre chose qui soit son bien.
Et, quant a la pensée de soi-méme, elle n’existe qu’en
q P q
un étre différent du Bien; cet étre pense, parce qu’il est
semblable au Bien, parce quil a une image du Bien,
parce que le Bien est devenu l'objet de son désir, et
parce qu'il se représente le Bien.®

L. Lavauds Ubersetzung in BP III ist wieder eine enorme
Verbesserung:

¢ Neben dem von HS verzeichneten Anklang an II. 4.443 liegt
zweifellos auch eine Anspielung auf Pl. Phdr. 248a (bmepfipev eig Tov
EEco TéTOV THY TOD HUidyou kepadhv) vor.
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I nest donc en rien (o08&v richtig bezogen auf
8el; Bréhiers Bezug auf den Infinitiv wiirde undev
erfordern) nécessaire que le Bien lui-méme intellige:
le Bien n’est pas autre que lui-méme (abTod, nicht,
wie Bréhier iibersetzt, abtoD). Ainsi, lorsque (8tav)
ce qui est autre que le Bien lintellige (a0to, nicht
abro), il lintellige parce qu'il a pris sa forme (té
dyoBoerdeg elvon) et en raison de sa ressemblance avec
lui, et il lintellige comme (cc) bon et comme devant
étre désiré par lui, et comme s'il (otov) recevait une
représentation du Bien.”

Wihrend sich Bréhier vor allem in der schwierigen Passage
V 6.5.12-5 auf blofles Paraphrasieren beschrinkt, lafit Lavaud
die kausale Verkniipfung der Aussagen erkennen, wodurch
Plotins Argumentation iiberhaupt erst nachvollziehbar (und
kritisierbar) wird. Die Interpretation der Pronomina folgt der
neueren Forschung®, das wichtige, die merkwiirdige Aussage
iiber eine ,,Vorstellung des (elgenthch unvorstellbaren) Guten®
einschinkende otov ist nicht ausgelassen und die Ubersetzung
des schwierigen &yaBoedeg mit ,a pris (la) forme (du Bien)* ist
m.E. ausgesprochen gelungen.

Ein Problem, dem sich alle Ubersetzer philosophischer
Texte stellen miissen, ist die Wledergabe des philosophischen
Fachvokabulars. Die Ubersetzer in BP III und IV sind hier
zwar grundsitzlich auf Einheitlichkeit bedacht, doch wird
dieses Prinzip nicht immer durchgehalten. Zwar heif3t der Geist
(volg) durchweg intellect” und das geistig Erkennbare (vontév)
Hintelligible“’’. Das dazugehorige Verb voeiv allerdings iibersetzt
L. Lavaud konsequent mit ,intelliger® (,,pour conserver |'unité

7 Zur Ubersetzung der philosophischen Termini vgl. weiter unten.

8 Vgl. Bussanich, The One, 62-3.

? Zur Sache vgl. Lavauds Anmerkung 38, BP 111, S. 124.

1 Unkorrekt allerdings wohl die Wiedergabe von IV 3.1.20 voepév,
womit ,geistig erkennend® im aktiven Sinne gemeint ist (richtig
Armstrong: Jintellectual®). Die scharfe terminologische Unterscheidung
der spiteren Neuplatoniker seit lamblich zwischen vontév und voegpév
darf bei Plotin freilich noch nicht vorausgesetzt werden.
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du champ lexical®, BP, S. 116 Anm. 1), wihrend die anderen
Ubersetzer ofters »penser’ (Laurent in IIT 6.2.38; Brisson in IV
3.3.27) verwenden und damit den Unterschied zum diskursiven
Denken verwischen. Die das diskursive Denken bezeichnenden,
mit Sidvora stammverwandten Worter werden insgesamt
uneinheitlich wiedergegeben: L. Brisson tibersetzt didvot in
IV 4.8.31 mit ,pensée”, in IV 3.8.8 mit ,raison discursive” und in
IV 4.6.9 mit ,raisonnement®; dtavoeioBon heifdt in IV 3.29.15-6.
,produire des raisonnements“ und ,raisonner”; diavénoig heifit
in IV 3.30.1 ,notion“ und in IV 4.6.13 ,raisonnement®.

Bei ovoio, einem weiteren traditionell schwierig zu
iibersetzenden Wort, treiben die Ubersetzer das Bestreben nach
Einheitlichkeit dagegen gelegentlich zu weit. odoia steht bei Plotin
zunichst — in Anlehnung an Platons Timaios (27d-28a) — im
Gegensatz zu yéveoig und bezeichnet das wahre, unverinderliche
,dein“ des geistig Erkennbaren im Gegensatz zum ,Werden® der
Erfahrungswelt. Fiir diese Bedeutung verwenden BP das Wort
sréalité“. Daneben folgt Plotin aber auch dem Sprachgebrauch
der aristotelischen Kategorien und spricht von ovoio als der fiir
sich selbst bestehenden ,Substanz® im Gegensatz zu den an dieser
Substanz unselbstindig erscheinenden Akzidentien (vgl. Cat.
5.2a12-4); in solchen Fillen steht bei BP grundsitzlich ,substance®
(irritierend ist, dafl ,substance* in III 6.3.32 auch einmal fiir
Umokeipevov verwendet wird, wo das ,Zugrundeliegende® im
Sinne der Kategorien gemeint ist). Drittens ist oot das, was ein
Seiendes wirklich ist, das , Wesen“ dieses Seienden; hierfiir stellt
das Franzosische das von Bréhier noch verwendete Wort ,essence®
zur Verfiigung, das in BP ganz vermieden wird. Dies geschieht
offensichtlich im Interesse einer einheitlichen Terminologie,
zumal ,réalité“ auch gegeniiber ,substance bevorzugt wird,
doch ist der Preis dafiir des ofteren ein schiefer Sinn — zwar
denkt Plotin die drei Bedeutungen von oota unter platonischem
Vorzeichen zusammen, doch sind die verschiedenen Nuancen
(und die in ihnen kristallisierten philosophischen Traditionen) in
seinen Texten durchaus noch prisent. Z.B. ibersetzt R. Dufour
in dem Kapitel VI 4.9 oloio zuerst (korrekt) mit ,substance®
(VI 4.9.15) und kurz darauf mit ,réalité“ (VI 4.9.23-4), obgleich
eindeutig derselbe Sachverhalt bezeichnet wird (die Verwirrung
wird dadurch noch gesteigert, daf in der dazugehérigen Anm. 86,
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BP 111, S. 82, wieder von ,substance® die Rede ist). In J. Laurents
Ubersetzung von 111 6.2.30-1 (évepyeiv katd thyv ootav f) é5tiv
£KkaoToV EToiov ?xéyou) steht ,réalité”, wo ,essence” gemeint ist:
»agir selon sa réalité en suivant la raison®. Plotin spricht davon,
dafl jeder der drei platonischen Seelenteile seine Bestform (&petr)
erreicht, wenn er entsprechend seinem eigentlichen Wesen (oot
aktiv ist, das dadurch definiert ist, dal der betreffende Seelenteil
wauf den Logos hort“. Nun kann man eine ,essence definieren,
nicht aber eine ,réalité“; dementsprechend unterschlagt Laurent
das Relativpronomen im instrumental-kausalen Dativ (f) und
gibt den Relativsatz mit der ungenauen Paraphrase ,en suivant
la raison® wieder.

Es seien nun einige Punkte zu den einzelnen Ubersetzungen
angemerkt, diesich hinsichtlich ihrer Qualitit deutlich unterscheiden.
Die Ubersetzung der urspriinglich zusammengehorigen Schrift
VI14-5[22-3] - einer langen Meditation iiber das im Platonismus
traditionell als schwierig angesehene Problem der Teilhabe!, in
der Plotin versucht, die Gegenwart des geistig Seienden bei den
Kérpern und im Raum als eine ungeteilte Omniprisenz zu erweisen
und die diesem Gedanken inhirente, in Platons Parmenides (131b)
formulierte Paradoxie fiir das Denken aushaltbar zu machen
- stammt von R. Dufour. Im Kapitel VI 5.5 erldutert Plotin die
einheitlich-vielheitliche Struktur des geistig Seienden durch den
Vergleich mit dem Mittelpunkt und den Radien eines Kreises,
warnt aber vor den riumlichen Assoziationen dieses Bildes; um
eine richtigere Vorstellung von geistiger Einheit-Vielheit zu
gewinnen, soll man sich die Radien wegdenken und nur noch
ihre im Mittelpunkt des Kreises vereinigten Endpunkte ins Auge
fassen:

mévto dv EIKOTCOC:, KOLTOL KEVTPO( XEXOITO eV SVl O}LOU
KSVTPCO I’IVCO}MSVO( OIOV O(CPSVTOL TO(g Xpotppocg T
‘J'['SpO(TOL o0TOV TO 'J'EpOg Tq.) KEVqu) KEl}lEVO( OTS 87]

xod év éott whvta (VI 5.5.7-10)1%

Pl Ti. 50c; 51a-b und daran anschlieflend etwa Alcin. Did. 10, p.
166.2-5.

12.... kann man mit Wahrscheinlichkeit sagen, dafl alle [Elemente
der geistigen Vielheit] analog zu Mittelpunkten, die alle auf einmal in
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Diese schwierige Passage tibersetzt Dufour so:

,on dira avec raison que toutes ces réalités se rapportent
a des centres qui convergent tous ensemble vers un seul
et méme centre, comme si les limites de ces réalités,
lorsque ces limites se trouvent tout contre le centre,
cessent d’étre des lignes et, a ce moment, devenaient
bien toutes un seul et méme centre.”

Hier ist bereits die Ubersetzung von €v ... ivopévo mit
,converger ... vers® ungenau, da der Mittelpunkt als Bild fiir
die geistige Einheit-Vielheit nur funktioniert, wenn von echter
Vereinigung und nicht blof§ von einem ,Konvergieren® die Rede
ist. dpévta tag yoappds kann nicht ,cessent d’étre des lignes®
heiflen ((’xcpt'mu in der Bedeutung ,aufhéren, x zu sein® wiirde
einen Infinitiv erfordern, wie in VI 5.7.15), und das Pronomen
adtédv wird unrichtig auf mdvra (7), d.h. auf die intelligiblen
Wesenheiten, statt auf TG ypappdg (9) bezogen (,les limites de
ces réalités”). Letzteres wire grammatisch zwar méglich, doch
wird erstens Plotins Bild durch die Hereinnahme des Verglichenen
in den Vergleichssatz (otov ...) sehr verunklirt, und zweitens ist
unverstindlich, was mit den ,Grenzen* intelligibler Wesenheiten,
die zuerst Linien und nachher Punkte sind, sachlich gemeint
sein konnte. Vielleicht denkt Dufour an die altakademische
Dimensionenfolge (die Endnoten geben keinen Aufschluf}),
doch ist das an dieser Stelle sachfremd, da ypoppoi im Kontext
des Kreisbildes nur die Radien des Kreises, nicht aber (wie in
Dufours Ubersetzung offenbar vorausgesetzt) die Grenzlinien
einer geometrischen Figur sein konnen.

Ubersetzugsfehler solcher Art sind bei Dufour leider keine
Ausnahme. Negationen werden verstellt (VI 4.12.15-6 o0 yap
av fixovoe mdg kTA. — ,car personne n'entendrait etc.”, als
stiinde 008elc), ein A-fortiori-Argument wird als Zugestindnis
wiedergegeben (VI 4.12.18 €1 8¢ pnd évtadbo — Et méme si“),
Vokabel- und Formfehler kommen vor (VI 4.12.33 & dopavoig

einem einzigen Mittelpunkt vereinigt sind — quasi die beim Mittelpunkt
liegenden Endpunkte der Radien nach Fortlassung der Radien, in einem
Moment also, wo sie alle nur noch ein [Punkt] sind.*
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,de l'invisible“: dgpavig kann nicht synonym mit dépoatog im
platonischen Sinne sein, gemeint ist ,unversehens“; VI 5.5.11
ndAw ,Autre argument®: falsche Parallele mit VI 5.4.13, gemeint
ist schlicht ,wieder”; VI5.12.16 é¢ mote ToUTOo Tetoetl ,comment
arriveras-tu enfin [a voir cette puissance]“: Ableitung der Form
neloer von mimtewv statt von mdoyewv und daraus folgend die
falsche Ergiinzung). Die — wegen der plotinischen Breviloquenz
unvermeidlichen — Zusitze zum Text treffen oft nicht das
Richtige (VI5.10.47 O yoip O 0 Etepov dnewbel Bdtepov ,Une
sphére ne repousse certes pas l'autre” — obgleich die Pronomina
im Neutrum stehen und eindeutig nicht von mehreren Kugeln,
sondern von den Elementen der mit einer Kugel - saipo VI
5.10.44 - Verglichenen Geisteswelt die Rede ist) In VI 5.7.6-7
( ‘Ovtv 8¢ kol TV 8AAwv, o0 pévov HudV, Ekelva, TAVTES
gopev éxeiva) wird elvon mit ,devenir” iibersetzt (bei einem Text
der platonischen Tradition kaum zu rechtfertigen!) und damit
eine Antithese von Sein und Werden kreiert, die nicht im Text
steht (,Et puisque les autres aussi, et pas seulement nous, devenons
les intelligibles, nous devenons les intelligibles tous autant que
nous sommes*),

Ritselhaft sind mir zwei Stellen, an denen Dufour von
der Textgestalt bei HS* abweicht. In VI 4.8.11-2 (H52 a0TtoD
TGoyovTog undev uAt’ ovv 8o T HATe pepepopévou, ,ohne
dafl diesem selbst dabei irgendetwas passiert, weder sonst etwas,
noch dafl es geteilt wird“)* spricht sich Dufour fiir die Lesart
pepepopévov der Handschriftengruppen wzaus (BPIILS. 7, laut
Anm. 70 auf S. 81 als Akkusativ zu verstehen), bietet aber eine
Ubersetzung, die, soweit ich erkennen kann, den Text von HS?
mit dem Genetiv voraussetzt: ,car I'intelligible n’est affecté en rien,
que ce soit par le fait de se transformer ou d’étre divisé.“ Allerdings
ist auch ,se transformer” bestenfalls eine freie Paraphrase von

1 Alle Hervorhebungen von mir.

14 Ubersetzung nach meiner Auswahlausgabe, Plotin: Ausgewdhlte
Schriften, hg., iibersetzt und kommentiert von C. Tornau, Stuttgart
2001. Diese Ausgabe erscheint, nebenbei bemerkt, nicht in den
Bibliographien von BP, dafiir wird mein Kommentar (Enneaden VI
4-5[22-23]) in BP 111, S. 242 irrtiimlich als ,22-23 (V1,4-5), traduit
par C. Tornau® angefihrt.
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8AXo T1 — genau genommen gibt Dufours Ubersetzung einen
ganz anderen, konjektural verinderten Text wieder, nimlich
AT dAdolwotv prte peptopdve.

In VI 4.9.37 wird seit Kirchhoff in allen Editionen das

iberflitssige ei athetiert:

"Emerra 8¢, {ei} Koceomep T w&x}\pa TVOG, Olov Kol
TO ocoeevsorepov cpcog, dorotepvépevov tod Top’ ob
goTv o0KéT v ein kT (VI 4.9.37-9).

Dufour schligt dagegen eine Umstellung des ei vor
dmotepvépevov vor (BP III, S. 8, und Anm. 92 auf S. 83).
Danach wiirde der Kondizionalsatz bis €in reichen und wire zu
tibersetzen: ,wenn es abgeschnitten von demjenigen, von dem
her es kommt, nicht mehr existieren konnte* (fiir die uniibliche
Negation o0 im Kondizionalsatz gibt es bei Plotin Parallelen, vgl.
VI145.4). Dufour iibersetzt jedoch anders: ,Et ensuite, il en va de
la puissance inférieure comme de I'image d’une autre chose, par
exemple une lumiere plus faible: si elle est coupée de sa source,
elle ne peut plus exister.“ Hier wird offenbar <ei> owto*tepvopevov
o0 Top’ oL €0 als vollstindiger Kondizionalsatz und ovkét’ av
ein als die dazugehorige Apodosis aufgefaflt. Abgesehen davon,
dafl eine ungewohnliche Konstruktion wie die Ersetzung des
Verbum finitum in Kondizionalsatz durch ein Partizip nicht durch
Konjektur eingefithrt werden sollte, gibt Dufours Ubersetzung
prizise die Fassung von HS? mit der Part1z1p1alkonstrukt1on
wieder; seine Anderung ist nach seinem eigenen Textverstindnis
tiberfliissig.

L. Lavaud ist der Ubersetzer der kurzen Schrift V 6 [24], die
dafiir argumentiert, dafl das tiberseiende Eine-Gute nicht denkt
— ein wiederkehrendes Thema bei Plotin®, dessen Behandlung
in V 6 aber dadurch besonderes Interesse gewinnt, daf} zugleich
danach gefragt wird, in welcher Weise der Geist das Gute denkt

% Hierauf gibt es in BP III freilich keinen Hinweis, und mir ist diese
Konjektur auch sonst nicht bekannt — die Gewaltsamkeit des Eingriffs
wire auch nicht zu begriinden.

6 Vgl. V19 [9]6.43-57; V17 [38]36-41.
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und wie sich dieses Denken des Guten zum Selbstdenken des
Geistes verhilt. Die iibersichtliche Einleitung (sie enthilt als
einzige in BP III Zwischeniiberschriften) und die Anmerkungen
orientieren gut iiber die philosophischen Probleme der Schrift; eine
Probe der sorgfiltigen und insgesamt verlifllichen Ubersetzung
wurde oben gegeben. Bedenken habe ich nur an zwei Stellen. Die
Passage V 6.3.11-2 (el p TG orrod Aéyor to eivon odv toig dAAoig
THv UTEoTOGLY exew) lautet bei Lavaud: ,Sinon I'on dira que son
étre consiste a posséder l'existence avec les autres choses* (als ob
im Griechischen stiinde: el 8¢ pf, Aéyor Tig &v xt.). Richti
wire: ,Es sei denn, man behauptet, dafl sein [= des Einen—Gutenﬁ
Sein [erst] gemeinsam mit den anderen [Seienden] zur Existenz
gelangt.” Plotin faflt hier den moglichen, recht grundlegenden
Einwand ins Auge, daf} das Eine iiberhaupt kein selbstindiges,
dem Seienden transzendentes Prinzip, sondern lediglich ein quasi
durch Addition zustandekommendes Epiphdnomen der Vielheit
des Seienden ist (vgl. VI 9.2). Die folgenden Zeilen (V 6.3.12-22)
ziehen die Konsequenzen aus dieser Position und widerlegen
sie. Bei Lavaud wirkt der Satz dagegen nicht wie ein Einwand,
sondern wie ein Argument, das die vorausgehende Darlegung
stiitzt und abschliefit; dies fithrt dazu, dafl die Argumentation
der Zeilen 12-22 keinen gedanklichen Ankniipfungspunkt mehr
hat und ihr Sinn sich dementsprechend kaum erschlief3t.

Die Schluf3sitze des 5. Kapltels (V 6.5.17-9: 'Jtpog Xocp TO
ocyoc@ov Blem;ov oOTOV VOEL. evepxovvroc yop ad E0UTOV VOET:
n & évépyera andvtwv Tpog TO ocyoceov) iibersetzt Lavaud
folgendermaflen: ,Car en regardant vers le Bien, il s'intellige
lui-méme: en agissant, il s'intellige lui-méme, puisque I'acte de
toutes choses est dirigé vers le Bien.” Gerade weil das Argument
wegen seiner knappen Formulierung besonders schwierig ist,
scheinen mir die Parallelisierung des Nominativs BAércov mit dem
Akkusativ évepyoOvta, die Vernachlissigung des begriindenden
yop (18) und die kausale Auffassung des 8¢-Satzes bedenklich. Eine
exakte Ubersetzung miifite lauten: ,Denn [der Geist] erkennt er
sich selbst, indem er auf das Gute blickt. Denn er erkennt sich
selbst auch wieder als einen, der aktiv ist; und die Aktivitit
aller Wesen richtet sich auf das Gute.“ Plotin will jedenfalls
begriinden, dafl die Ausrichtung des Geistes auf das Gute und sein
Selbstdenken immer (15 &et) miteinander einhergehen und daf§
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mit dem Selbstdenken die Ausrichtung auf das Gute unmittelbar
gegeben ist (16-7). Hierfiir zieht er den aristotelischen Gedanken
heran, dafl jeder Akt der Wahrnehmung von einem Bewufitsein
dieses Aktes begleitet ist (de an. 3.2.425b12-7). Jeder Akt hat
aber das Gute als Ziel und Orientierung, und daher kommt das
Bewufltsein der eigenen Aktivitit der bewufiten Ausrichtung

auf das Gute gleich.

Die kurze, aber verzwickte, oft notizenartig wirkende Schrift II
5[25],Uber Potenz und Akt ist wieder von R. Dufour iibersetzt
worden. Plotin entwirft darin eine neuplatonische Haltung zu den
aristotelischen Grundbegriffen d6vapic und évépyeio und denkt
tiber ihre Verwendbarkeit beim Sprechen iiber die intelligible Welt
und iiber die neuplatonisch begriffene Materie nach. Dufour hat
seiner Ubersetzung offenbar — legitimerweise — die Ubertragung
von zugrundegelegt (wortliche Ubereinstimmungen in I 5.2.1-
8; I 5.5.6-16 u.6.). Seine Anderungen gegeniiber Narbonne
sind allerdings oft keine Verbesserungen und haben bisweilen
sinnentstellende Fehler zur Folge. Z.B. lautet die Partie IT5.1.17-
20 (A€t totvov o Suvdpet Tt 8v Ao #0n Té Tt xod AAo pet’
a0td OvvacBot, frot pévov petd Tod €keivo TotElv 1) Tapéyov
avtd ékelve 6 dtvortar @Bopev adtd, Suvduet Xeyeo@oug( in
Narbonnes Ubersetzung:

L1 faut donc dire que ce qui est en puissance tout

en étant déja en acte quelque autre chose!’, est en
puissance par le fait de pouvoir étre aussi quelque
autre chose apres lui-méme, soit qu'il demeure avec
cela qu'il a produit, soit que, périssant lui-méme, il se
donne a cela qu'il est capable de produire.”

Dufour schreibt:

L1 faut donc dire que ce qui est « en puissance » tout
en étant déja quelque chose d’autre, est « en puissance »
par le fait qu'il peut devenir quelque chose d'autre

7' ,En acte” ist eine interpretierende Ubersetzung, vgl. 42 Anm.
12.
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apres ce qu'il était, soit en demeurant aupres de ce qu'il
a produit, soit en se donnant lui-méme, lorsqu’il se
corrompt, a ce qui peut étre dit en puissance.”

Hier ist trotz der richtigen Vorgabe bei Narbonne der
absolute Gebrauch von &tvorran (19: ,die Potenz zu etwas haben®)
mif3verstanden und infolgedessen Suvéper AéyecBon (20) zweimal
tibersetzt worden: einmal richtig als in weiter Sperrung stehender
Infinitiv zu 8ei (17) und noch einmal falsch als Infinitiv zu
Stvarran (19). Auch inhaltlich ergibt das keinen Sinn: Dufour lafit
Plotin sagen, daf§ das Potentielle bei der Verwirklichung seiner
Potenz in Potentielles ibergeht.

Textkritisch interessant ist die Passage II 5.1.8-10:

A\ b4 A\ é \ ’ z by 7/ N bd \
Kod el ot 10 Suvdipet, TO Suvdpet pévov del, kdv del
1), ovdémote av EABot eig évépyetov T oL & xpdvew

¢Eelpyeabon (wiedergegeben nach HS?).

Das Argument ist weitgehend klar: Es kann in der Geisteswelt
nichts Potentielles geben, weil es wegen der Ewigkeit des geistigen
Seins dort kein zeitliches Werden gibt und das Potentielle nie in
Aktualitit ibergehen kénnte, also immer unvollkommen bleiben
miifite. Problematisch sind die von HS? als locus desperatus
gekennzeichneten letzten vier Worter. J. Igal hat nachgewiesen,
daf es sich um eine Reminiszenz an Arist. Cat. 10.13a30f.
handelt, wo Aristoteles von dem Ubergang von Gegensitzen
ineinander spricht und bemerkt, daff etwa ein schlechter Mensch
in allmahlicher Entwicklung zu seinem genauen Gegenteil, also
einem vollendet guten Menschen, werden kann, éGviep pt) xpéve
€Belpynron — ,wenn er nicht durch Zeitmangel daran gehindert
wird“®. Die Emendationsstrategien an der Plotinstelle sind meist
auf eine Eliminierung der Negation hinausgelaufen; Dufour folgt
Narbonne und streicht o0®. Seine Ubersetzung ,parce qu’il est

1 J. Igal, “Observaciones al texto de Plotino”, Emerita 41, 1973,
75-98, dort 87-8.

1 Igal (ebd.) schligt ot té xpdve EBeipyesbar vor, was
palidographisch einleuchtet, aber ein schwer zu interpretierendes ottw
erzeugt.
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exclu du temps* kann allerdings nicht richtig sein, weil dann
statt des Dativs der separative Genetiv stehen miifite (vgl. LS]
S.V. éEépxco). Narbonne iibersetzt in Anlehnung an Igal: ,du fait
quil en est exclu par 'absence du temps®. Indessen kann, wie
mir scheint, der Dativ ypéve nicht ,par 'absence du temps®
heiflen. Auch bei Aristoteles bedeutet er eigentlich nicht ,aus
Zeitmangel®, sondern ,wegen der [begrenzten ihm zur Verfiigung
stehenden] Zeit* — die Tatsache, daf} die Entwicklung von Bose
zu Gut moglicherweise nicht zu Ende kommt, ist der zeitlichen
und daher begrenzten Struktur des Geschehens geschuldet und
nicht, wie bei Plotin, der Abwesenheit von Zeit iiberhaupt.
Ich vermute also, dafl der iiberlieferte Plotintext heil ist, und
schlage als Ubersetzung vor: ,und wenn es das Potentielle [in der
Geisteswelt] gibt, dann besteht das, was nur potentiell ist, ewig,
und wenn es ewig besteht, dann kann es niemals in die Aktualitit
iibergehen — [und zwar] nicht [nur], weil es durch Zeitmangel
daran gehindert wird.“ Plotin macht auf eine Differenz zwischen
der Welt des Seins und der des Werdens aufmerksam: Auch in der
letzteren kommt es vor, daf} ein Potentielles nicht in Aktualitit
tibergeht und in diesem Sinne immer potentiell bleibt. Die
Ursache dafiir ist jedoch eine kontingente Tatsache, nimlich die
Begrenztheit der fiir den Verinderungsprozefl zur Verfiigung
stehenden Zeit®. In der Seinswelt existieren dagegen keine
kontingenten Ursachen; wenn hier etwas ewig potentiell bliebe,
miifite es wesensmiflig potentiell sein, was absurd ist.

J. Laurent hat die Schrift II1 6[26] ,,iiber die Nichtbetroffenheit
des Unkorperlichen von Affekten® tibersetzt, in der Plotin der
Seele wie der Materie Kérperlichkeit und damit Affizierbarkeit
abspricht; die Argumentation kniipft an vorhergehende
Uberlegungen zur Materie (II 4 [12]; II 5 [25]) an und nimmt
manche Gesichtspunkte der grofien Schrift iiber die Seele (IV 3-5
[27-9]) vorweg. Laurents Ubersetzung wirkt beim ersten Lesen

20 Man kann an einen Menschen denken, der als solcher Suvépet
ypoppotikds ist (Arist. de an. 417a22-4), aber stirbt, bevor er diese
Moglichkeit verwirklicht hat.
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sehr fliissig, doch genaueres Hinsehen zeigt, dafl dies um den Preis
einiger Nachlissigkeit erkauft ist. Laurent folgt dem Prinzip der
stilistischen und lexikalischen Variation, was spitestens dann
verwirrend wird, wenn philosophische Fachtermini betroffen sind
(so heifdt TO ntaOnticév in 111 6.1.14 ,la faculté de 'ime ... passive”
und ein paar Zeilen weiter in I11 6.1.19 ,,[la faculte] qui est sujette
aux affections®; 1n 111 6.6.11-2 6 wdvtn éoTiv GV ToUTO O¢, co pqSev
daroototel Tow elvon tibersetzt Laurent ,c'est cela qui est I'étre
total, cela a quoi ne manque rien quant a l'existence, obgleich
»quant a I'étre” ebensogut moglich und wohl auch treffender wire).
Haufig sind Laurents Ubersetzungen eher freie Paraphrasen. Ein

typisches Beispiel ist III 6.6.65-9:

Tobrta pev obv elpnron mpog Todg év Toig codpast
Tifepévoug o Gvto TH TV @bopdv poptupio
kol Tolg Ouwr Thg aioBrsewg pavtdopost mioTiv
Tﬁg (’x}\qeeiocg }\apﬁdvovrag, ol Jtocpmt?\ﬁotov Toig
ovmpco'r'coucn ntowovot Tadta évepyeiv vopiCovotv, &
Opdov elvon évimvia Svta.

Laurents Wiedergabe lautet:

»Nous avons dit tout cela contre ceux qui font résider
I'étre dans les corps et qui, semblables a des réveurs,
croient, en sappuyant sur le témoignage des chocs et
sur les représentations issues de la sensation, que sont
évidentes ces choses qu'il voient étre, alors qu’il ne s’y
trouve que des réves.”

Die meisten Elemente des griechischen Textes bleiben zwar
erhalten, doch ist ihre Reihenfolge beliebig verindert ohne
Riicksicht auf ihre syntaktische und logische Verkniipfung. Das
Partizip vopiCouvowv ist verstellt und mit ,croient” wiedergegeben
(also als finites Verb aufgefafit?). Der mit oi eingeleitete
Relativsatz findet keine Beriicksichtigung, und wichtigte Teile
des griechischen Textes fehlen ganz, wie miotwv tfjg dAnBeiog
AapBévovrag (67) und das Verb évepyeiv (68). Dafiir hat Laurents
Adjektiv ,évidentes” keine Grundlage im Text — es sei denn, daf§
eine Konjektur évapyn tibersetzt wird, die aus der von Bréhier,
HBT und einigen élteren Editoren in den Text genommenen
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Variante évepyf} (wR-J) gewonnen wire? (die Endnoten und die
Bemerkungen zum Text, BP III, S. 9, verzeichnen allerdings
keine Abweichung von HS?). Ein solches bis zur Beheblgke1t
freies Ubersetzen bringt keinen Fortschritt gegeniiber Bréhier?>.
Auch Ubersetzungsfehler recht elementarer Art kommen vor,
vgl. III 6.2.37 dmoBédg ,est affectée”; I1I 6.2.41 drokeioBor und
gvarokelpévemv jeweils ,dispositions* (eine Verwechslung mit
dem von Bréhier verwendeten ,,déposer“?); III 6.4.29 ovkéTi
¢vepyotvrog elle n'aurait plus I'énergie” (!).

Ich fiige noch eine Bemerkung zu der schwierig zu
interpretierenden Stelle III 6.3.11-5 an. Der griechische Text
lautet:

AN r’l pev ouoxuvq &v q)vxrl 80‘%11(._‘, ouoxpov
yevopqug 0 8¢ sdpo ekelvng TovTo olov Gxovcsqg,
{va uf Toig dvdpact TAavadpebo, 010 Tf Yuxf Ov kai
00 TaOTOV APy ETPATN KoTd TO Oipa EDKIVNTOV
&v.

Plotin argumentiert hier, dafl ein Affekt wie die Scham zwar
in der Seele ihren Anfang nimmt, dort aber ein reines Urteil
(38Ba) ist, wihrend der wéBoc-Aspekt erst in dem der Seele
unterstehenden und von ihr beeinflufiten lebenden Korper
eintritt; selbst wenn der Mensch Scham empfindet, bleibt die
Seele also unafhziert. Das Problem ist der Bezug der Pronomina
tovto und exeivng; schwer zu bestimmen ist auch, worauf sich die
terminologische Kautel in 13 ({va pt) toig 6vépact thavdpedo)
genau bezieht. Die meisten Ubersetzer beziehen todto auf den
Kérper und éxeivng auf die Seele; die Kautel gehort dann zu dem
Partizip oyotong und macht darauf aufmerksam, dafl Plotins die
Seele den Korper ,hilt“ oder ,in sich hat* und nicht umgekehrt
(vgl.IV 3.22.8-9 nach PL. Ti. 36d-e)?. Anders Laurent (ich zitiere
nur 12-4):

' Bréhier druckt évepyf, iibersetzt aber évapyf: ,qui prennent pour
évident tout ce qu'ils voient en songe®. Auf diesen Fehler macht schon
Fleet, Ennead III.6, 163 aufmerksam.

22 Weitere vergleichbare Fille noch in III 6.6.17-8; I1I 6.6.33-8 u.6.

# Vgl. HBT: ,Nein, die Scham ist in der Seele, wenn in ihr die
Vorstellung von etwas Hafllichem auftaucht; der Leib aber, den die Seele
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,Et comme le corps est quelque chose qui est comme
possédé par 'ame, ou, pour ne pas nous laisser égarer
par les mots, comme il est sous la dépendance de I'ame,
et qu'il nest pas lui-méme inanimé, il est modifié.

Das kann nicht richtig sein, weil Laurent, um 0o tf) vy 6v
als Korrektur zu syovong verstehen und die Kautel darauf beziehen
zu konnen, ein ,ou" interpolieren muf3, das keine Entsprechung
im Text hat?*. Er weist damit jedoch indirekt auf die Tatsache
hin, dafd der Text nach dem traditionellen Verstindnis ziemlich
redundant ist — daf der Kérper unter dem Einfluf der Seele steht,
wird gleich dreimal ausgesprochen, nimlich 1) mit éxe{vng totto
otov oyotong, 2) mit Uwd T Puxf dv und 3) mit od TavTOV
&poyw. Es ist daher vielleicht befriedigender, Totto nicht auf
10 oépa, sondern auf 86&ng aioypod zu beziehen (bzw. nur auf
odoypol, mit dem es jedenfalls kongruiert) und zu iibersetzen:

,Scham tritt auf, nachdem in der Seele?® die Vorstellung
von etwas Hifllichem entstanden ist; und nachdem
jene [= die Seele] dieses [= das Hiflliche bzw. die
Vorstellung davon] gleichsam in sich aufgenommen
hat (um uns von der Formulierung nicht irrefithren zu
lassen), erfahrt der Leib, der ja der Seele unterworfen
und nicht dasselbe wie ein lebloser Kérper ist, eine
Veranderung usw.”

gleichsam zu Besitz bekommen hat (denn wir wollen im Ausdruck
nicht irre gehen) und welcher daher des Winkes der Seele gewirtig
ist und keineswegs mit einem unbeseelten Kérper gleichzusetzen, er
erfihrt die Wandlung im Blute, das ja leichtbeweglich ist.“ Entsprechend
Armstrong, Kalligas. Dagegen bezieht Fleet éxeivng auf 86Ea (,but
the thought possesses, so to speak, the body“); es ist aber nicht recht
verstindlich, was damit gemeint sein konnte, weil 368a ein rein
seelisches Phinomen ist. Die Stellen, die Fleet, Ennead I11.6, 1995, 110-1
anfithrt, sprechen nur vom In-Sein einer Meinung in der Seele, nicht
von ihrer Wirkung auf den Korper.

2* Das tut auch schon Bréhier: ,comme I'ame contient le corps, ou,
pour ne pas nous laisser égarer par les mots, comme le corps est voisin
de 'ame*.

% Bei diesem Verstindnis mufl 11f. év Yuyf) zu yevopévng gezogen
werden (Fleet, Laurent) statt zum iibergeordneten Satz (Armstrong,
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Fiir die Parallelisierung der beiden genetivi absoluti spricht ua.
das identische Ternpus der Partizipien. Die Kautel des {vo-Satzes
verstehe ich als eine nihere Ausfithrung des otov?; dies ergibt
guten Sinn, weil Plotin im Kontext wiederholt bestreitet, dafl die
Seele, wenn sie eine Vorstellung oder ein Urteil bildet, etwas von
auflen Kommendes in sich aufnimmt (£yet) und so affiziert wird
(I116.1.7;1.36; 2.39-44; vgl. 111 6.2.10-1). Ginge es dagegen um das
Verhiltnis der Seele zum Korper, so wire schon das otov selbst
fehl am Platz, weil die Aussage, daf§ die Seele den Korper ,in sich
hat*, fiir Plotin im buchstiblichen Sinne gilt (IV 3.22.8-9).

L. Brisson selbst ist der Ubersetzer der langen, von Porphyrios
in drei Biicher zerteilten Schrift ,Probleme der Seele* (IV
3-5 [27-9]; BP 1V). Diese Schrift behandelt in umfassender
Weise psychologische Fragen, die schon in fritheren Schriften
angeklungen waren, jetzt aber vertieft und mit einer neuen
Intensitit und Detailliertheit durchdacht werden. Plotin zeigt hier,
daf} er nicht nur Metaphysiker, sondern auch Naturphilosoph ist
und die Phianomene der Erfahrungswelt — insbesondere, sofern
sie mit dem Menschen und seinem Dasein als korperlich-geistiges
Lebewesen zusammenhingen — unter platonischem Vorzeichen
sinnvoll zu deuten vermag. Die in IV 3-5 diskutierten Themen
reichen von der grundsitzlichen Frage nach dem Verhiltnis von
Einheit und Vielheit bei der Seele iiber das Verhiltnis von Korper
und Seele im psychophysischen Verbund bis hin zu — z.T. von
der Tradition vorgegebenen — psychologischen Einzelfragen
wie der Funktionsweise des Gedichtnisses oder der Physiologie
des Sehens. Brissons ausfiihrliche Einleitung (S. 13-59), die sich
nicht auf eine Paraphrase von IV 3-5 beschrinkt, sondern auch
andere Schriften heranzieht, kommt einer Gesamtdarstellung der
Seelenlehre Plotins gleich.

Die zumeist fehlerfreie Ubersetzung bietet eine im Rahmen
des Moglichen genaue Abbildung der Denkbewegung Plotins
(vgl. die oben zitierte Wiedergabe von IV 3.12.1-5). Im Interesse

HBT, Kalligas), weil die genetivi absoluti parallel sind und die Pridikate
oyovong und €v ... yevopévng. daher dquivalent sein miissen.
%6 So auch Kalligas.
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der Lesbarkeit nimmt Brisson recht grofziigig Erginzungen
gegeniiber dem griechischen Original vor, die das in Plotins
brachylogischer Ausdrucksweise nur implizit Angedeutete
explizit machen; beispielsweise lautet ein hochelliptischer und
insofern typlsch plotmlscher Satz aus IV 3.6.24-5 (Mévouvoa
ooV &v abTh Totel mposiévtev, ol 8¢ avtal mposiiABov) in
der Ubertragung Brissons (Zusitze des Ubersetzers in eckigen
Klammern):

,Cest donc en restant aupres d’elle-méme que [cette
ame] produit alors que [les choses qu'elle a produites]
sen approchent. [Cest linverse pour| les autres
ames qui, pour leur part, savancent [vers ce qu'elles
produisent}])

Alle diese Zusitze sind inhaltlich gerechtfertigt. Von Plotins
extrem verknapptem und bisweilen dnigmatischem Stil bleibt
dabei freilich nichts ibrig, verschiedentlich entsteht sogar der
Eindruck einer gewissen Redseligkeit. An manchen Stellen bewegt
sich Brissons Ubersetzung die tiberall interpretierenden Charakter
hat, an der Grenze zu einem Kommentar. Dabei kommen auch
Uberinterpretationen vor; z.B. ist o0dev ﬁrrov in IV 3.2.51 und
54 mit ,sans étre en rien amoindrie (bzw. diminuée)“ entschieden
tiberlastet, ebenso IV 3.9.26 éreinep Onéotn, das Brisson mit ,,qui
des lors se trouvait la comme substrat® wiedergibt: Zwar ist von
der Materie die Rede, doch der kurze Nebensatz heifdt einfach:
,da sie nun einmal existierte®.

Bisweilen wirken sich bestimmte Akzentsetzungen die
Brisson bei seinem Referat der plot1mschen Seelenlehre in der
Elnleltung vorgenommen hat, auf seine Ubersetzung aus. So legt
er einiges Gewicht darauf, dafl alle lebenden Einzelkorper vor dem
Hinzutreten der sinnlichen und rationalen Seele von der Weltseele
tir die Aufnahme derselben vorbereitet, d.h. mit einer vegetativen
Seele (puyh putikh) oder ,Natur® (pioic) als der untersten und
grundlegendsten Seelenform versehen werden. Brisson setzt
diese mit der ,Seelenspur® (i’xvog IV 4.18.30; 20.15-6, vgl. VI
4.15.15; auch oxid IV 4.18.7) gleich, die laut Plotin gemeinsam
mit dem Korper das oépo toi6vSe bildet, den leiblichen Teil des
Lebewesens und das Substrat fiir dessen seelische Komponente
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(BPIV,S. 36, S. 38 und hiufige Hinweise in den Anmerkungen)
— eine Gleichsetzung, die in meinen Augen sachlich problematisch
und mit dem Wortlaut von IV 4.18.1-10 und IV 4.20.15-6 kaum
vereinbar ist?””. In IV 3.7.29-31 fithrt Brissons Sicht auf die Dinge

zu einer fragwiirdigen Ubersetzung des Textes:

To & 6t elow yevwdpebo &v adtd, kol émi TV
HNTPGOV papev ETépav elvat 00 TNV THG PNTPOG THV
ETELG10000V.

,Le fait est que nous sommes engendrés a 'intérieur
Le fait est q gend l'int

u monde, et nous disons que, dans le cas de 'embryon
d de, et d que,dans| de I'embry
qui se trouve dans la mere, 'ame qui s'introduit de
extérieur de 'enfant qui nait n’est pas celle de la
mere, mais une autre.”

Brisson versteht diese Stelle als Hinweis auf die Beseelung des
Embryos durch die Weltseele (vgl. seine Anm. 159 auf S. 223 mit
einem Hinweis auf die auch sonst 6fters zitierte embryologische
Schrift Ad Gaurum des Porphyrios). Nicht beriicksichtigt ist
dabei, daf} der erste Teil des Satzes (T 8¢ - év art®) erstens kein
vollstindiger Satz, sondern ein adverbialer Akkusativ ist (,as
for the fact®, Armstrong), und daff es sich zweitens um einen
polemischen Riickverweis auf das in IV 3.1.29-30 referiertes
Argument der Gegenseite handelt, dafl die Einzelseelen darum
als Teil der Weltseele zu betrachten seien, weil die einzelnen
Lebewesen innerhalb der Welt entstiitnden und ihre Seelen
folglich von dem sie umgebenden Gesamt-Lebewesen, der Welt,

7 Vgl. bes. IV 4.18.4-5 "H xoi atd T 6dpa, &v ¢ ked puyh) kod
plotg, ov ToloUTOV glvan 88?, otov To dpuyov (bezeichnenderweise
unterschligt Brisson in seiner Ubersetzung das xoi arto); IV 4.20.15-6 fy
poyi A €yyvs, v On poow papev Thv Soboav o Txvog. Zu nennen wire
auflerdem IV 7.8°, wo im Zusammenhang der Kritik von Aristoteles’
Entelecheia-Lehre fiir die Selbstindigkeit auch der vegetativen Seele
gegeniiber dem Korper argumentiert wird, wohingegen das {yvog oder
e{dwlov nach Art einer materiegebundenen Form kérperabhingig
zu sein scheint. Niheres in meinem Kommentar zu VI 4.15 <Tornau,
Enneaden VI 4-5 [22-23], 280-3).

ExClass 11, 2007, 439-462.



REVIEWS/RESENAS 459

erhielten?. In IV 3.7.29-31 weist Plotin diese Uberlegung mit
dem Analogieargument zuriick, daf§ wir unsere Seele auch nicht
von der Seele unserer Mutter iibernehmen, obwohl der Mutterleib
das uns wihrend unserer Entstehung Umgebende ist; von einer
Beseelung des Embryos durch die Weltseele ist nicht die Rede.
Ein vergleichbarer Fall liegt am Anfang des Kapitels IV 3.9
vor. Brisson hat in der Einleitung seine Auffassung dargelegt, daf}
laut Plotin die menschlichen Seelen bei ihrem Abstieg aus der
rein geistigen Existenz zuerst in den Himmel gelangen und dort
einen luftig-feurigen Korper erhalten, bevor sie in den sichtbaren
irdischen Korper eingehen — so wie der spateren Neuplatonismus
neben diesem den pneumatischen Leib als materielles, aber nicht
im landldufigen Sinne kérperliches ,Gefahrt“ (§xnpo) der Seele
kennt (BP IV, S. 35-6, fuflend vor allem auf IV 3.15.1-7, wo Plotin
vielleicht P1. 7%. 41d-e folgt). Auch wenn einzelne Plotinstellen in
diesem Sinne verstanden werden konnen, ist die Annahme eines
dem spitneuplatonischen ,Gefahrt* analogen luftig-feurigen Leibs
bei Plotin doch keineswegs unproblematisch, weil — in markantem
Gegensatz zu der Synpa-Spekulation der spateren Neuplatoniker
— in seinen Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Seele und
Kérper nur der irdische Leib Beriicksichtigung findet, wihrend
das 8ynuo keine Rolle spielt?”. Brisson sieht nun eine Anspielung

auf das vermeintliche plotinische &xynpa in IV 3.9.3-8:

"Emtel totvuv Sittog 6 tpémog Tig eig odpo Ppuyig
elo6dou—r) pev Xdp yl’verou q)vxrj gv oo')poc'rt ot’ﬁoq Tﬁ
Te perevocopoc'rovpevq Kol "t‘q €K OAOPOTOG ocepwov f
J'EUprOU elg X'rlwov Xwopevq )Y 81'1 perevcsoapocrcoow
o0 Xeyovow elvaa, 6T oc8‘q)\ov O occp ov 1 elokpoig,
1) 8¢ €k ToD dowpdTov eig OTLODV sdp KTA.

B 1V 3.1.29-30 elow te Xevopévovg &v a0t [= T Tavti] ék Tod
TepéyovTog NAG Thy Puynv AapBdvetv.

» Man vergleiche die ausfithrliche Behandlung in Proklos’ Stoicheiosis
(ET'196 und 205-211). Einen Uberblick iiber die Forschungsdiskussion
bietet Fleet, Ennead I11.6, 144-5 zu 111 6.5.25.
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,Eh bien, il y a pour I'ame deux manieres d’entrer
dans un corps. D’abord, il peut en effet arriver qu'une
ame qui se trouve dans un corps passe dans un autre
corps, en allant d’'un corps fait d’air ou de feu dans
un corps fait de terre; mais on ne dit pas qu'il y a la
passage dans un autre corps, étant donné que le corps
a partir duquel se fait cette entrée est invisible. Par
ailleurs, il peut arriver qu'une ame vienne, d’'un état
ou elle était un incorporel, s'installer dans n'importe
quel corps ..."

Durch die Ubersetzung der te-xoi-Konstruktion (5) mit
dem unterordnenden ,en allant® setzt Brisson die mit den
Partizipialausdriicken tf] ... petevowpoatovpévry und i) éx
swpatog depivouv f) Tupivou eig yHvov yrvopévr benannten
Sachverhalte gleich und findet in ihnen den Abstieg der Seelen
und ihr nacheinander erfolgendes Eintreten in das Synupa und
in den irdischen Kérper beschrieben (vgl. Anm. 205 auf S. 225
mit ausdriicklichem Hinweis auf das ,véhicule*). Doch diirfte
bei dieser Interpretation bei ywvopévn nicht noch einmal der
Artikel stehen. Plotin unterscheidet vielmehr zunichst zwei
grundsitzliche Fille des Eintretens der Seele in den Korper,
nimlich (1) den Ubergang von Korper zu Kérper und (2) den
Ubergang vom kérperlosen Zustand in einen Kérper; Fall (1) wird
dann noch einmal untergliedert in (1a) den Ubergang von einem
irdischen Korper zum anderen, die klassische Metensomatose der
pythagorelsch platonischen Tradition, und (1b) den Ubergang
von einem luftig-feurigen in einen irdischen Kérper. Dieser Fall
gehort, so Plotin, sachlich mit der Metensomatose zusammen,
obwohl, wie er hinzufiigt, der Terminus traditionell nicht dafiir
verwendet wird. Plotin scheint hier nicht so sehr an das Synpo
als vielmehr an eine Seelenwanderung zwischen Dimonen und
Menschen oder Tieren zu denken (ein bemerkenswerter und
m.W. sonst nicht belegter Gedanke)® — abgesehen davon, daf§
auch die folgende Formulierung, nach der die korperfreie Seele
in einen beliebigen Korper iibergeht (8: elg 6tio0v odpa), der

Sxynua-Hypothese nicht giinstig ist.

%0 Vgl. HBT IIb, S. 481.
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Abschlieflend seien noch zwei Punkte zur Prisentation
angemerkt. Erstens: BP haben nach dem Vorgang Bréhiers
die zahlreichen fiktiven Fragen und Einwinde in Plotins Text
mit Spiegelstrichen abgesetzt und die entsprechenden Passagen
so als eine Art Dialog gekennzeichnet. Das fordert zwar die
Ubersichtlichkeit, doch ist dabei die Tendenz zu bemerken, die
Schriften Plotins als wortliche Gesprachsprotokolle zu behandeln,
was sie trotz ihrer Herkunft aus dem Schulbetrieb (vgl. Porph. VP
5) nicht sind. Vereinzelt wird ein solcher protokollarischer Wert
gegen den ausdriicklichen Ausweis des Textes behauptet, wenn
etwa die indirekte Frage AAXS Suét i, elmeiv &v Exor tig (IV 3.6.10)
bei Brisson zu einer direkten Dialogreplik wird (,— Pourquoi?®).
Gelegentlich werden rhetorische Fragen als Zwischenfragen
des Interlokutors mifverstanden (z.B. setzt Dufour die Partie
VI 4.3.31-40, eine effektvolle Serie anaphorischer rhetorischer
Fragen mit jeweils anschlieflendem Kommentar, in einen Dialog
um, der dann nahezu unverstindlich wird)®. Zweitens: Die
Passagen II1 6.3.27-35 und IV 3.5.14-8 werden in den Endnoten
und im letzteren Fall auch durch kritische Zeichen im Text als
unecht, d.h. als Uberbleibsel der von Porphyrios im Schluflkapitel
seiner Vita Plotini erwihnten Inhaltsangaben (xepdlona),
gekennzeichnet®?. Damit wird ein Irrtum Bréhiers wiederbelebt,
der auf dem Mifiverstindnis von xateBeBAfpebo (Porph. VP
26, 29-30) als ,insérer* beruht® (richtig ist ,niederschreiben,
abfassen®) und eigentlich seit H.-R. Schwyzers RE-Artikel

erledigt sein sollte®*.

31 Der Effekt ist ein 4hnlicher, wie wenn man die Rede der Medea bei
Euripides (vOv moi tpdmwpo; kTA., E. Med. 502-5) auf verschiedene
Sprecher verteilen wollte. Weitere ,falsche Dialoge®: VI 4.5.3-5; VI 5.6.7-
15; 11 5.1.26-8; 111 6.2.42-4; IV 3.6.1-8.

32 BP III, Anm. 56 auf S. 220; BP IV, Anm. 118 auf S. 221.

3 Bréhier, Introduction, Bd. 1, S. XXIII-XXIV.

#*H.-R.Schwyzer, Plotinos, RE 21.1,1951, 471-592, dort 496-7. Vgl.
auch M.-O. Goulet-Cazé, “L’arriere-plan scolaire de la Vie de Plotin”, in
L. Brisson u.a. (edd.), Porphyre. La Vie de Plotin1, Paris 1992, 229-327,
dort 324-5. Man koénnte mit demselben Recht IV 3.8.3-17 athetieren,
das eine kommentierte Zusammenfassung des Vorhergehenden ist — nur
der Terminus kepdAarov fallt nicht.
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So bleibt alles in allem ein etwas zwiespiltiger Eindruck. L.
Brisson und L. Lavaud haben — trotz gelegentlicher Kritik im
einzelnen — insgesamt verlifiliche Ubersetzungen der Schriften
V 6 und IV 3-5 vorgelegt. Was die iibrigen Schriften anbelangt,
so kann den Herausgebern der Reihe der Vorwurf nicht erspart
werden, dafl sie die Qualitit der Ubersetzungen nicht in
ausreichendem Maf3e sichergestellt haben.
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