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SUMMARY

The genitive avtédv with which the se-
venth line of the Odyssey starts in the
vulgata and in all modern editions allows
in principle several interpretations. In this
paper, we defend a hypothesis that has so
far never been raised: the function of the
genitive as the expression of a semi-subject,
that is, of a subject that has semantic and
pragmatic properties which do not corres-
pond exactly to the properties of the pro-
totypical subject and with a grammatical
codification that is also different from the
grammatical codification of the prototy-
pical subject, this is, the nominative. This
analysis of atév solves the disadvantages
of other interpretations and is supported
by the use of the genitive in other Home-
ric passages and in the works of subsequent
writers. If we accept the hypothesis that is
defended in this paper, we would be facing
the first example in Greek of unequivocal
agreement in number and person between
the genitive and its verbal predicate.
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RESUMEN

El genitivo abtév con el que se inicia el
verso 7 de la Odisea en la vulgata y en to-
das las ediciones modernas admite, en prin-
cipio, varias interpretaciones. En este tra-
bajo se defiende una hipdtesis que no se ha
planteado hasta ahora: el funcionamiento
del genitivo como expresion del semisujeto,
es decir, de un sujeto cuyas propiedades se-
manticas y pragmaticas no se corresponden
exactamente con las del sujeto prototipico
y cuya codificacién gramatical también se
aleja, en consecuencia, de la codificacién
gramatical del sujeto prototipico, el nomi-
nativo. Este analisis de a0tév resuelve los
inconvenientes de otras interpretaciones y
encuentra apoyo en el uso del genitivo tan-
to en otros pasajes homéricos como en au-
tores posteriores. De aceptarse la hipétesis
defendida en este trabajo, nos hallarfamos
ante el primer ejemplo en griego de con-
cordancia inequivoca en niimero y persona
entre el genitivo y su predicado verbal.

PALABRAS CLAVE
Homero, genitivo, sujeto, semisujeto, pose-
sivos, reflexivos.

Fecha de recepcion: 14/04/2010

Fecha de aceptacion y version final: 20/08/2010

* Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacién FFI2009-

13908-C03-01. Una parte del material procedia del estudio llevado a cabo durante varias es-
tancias de investigacion en las Universidades de Wurzburgo y de Colonia financiadas por la
Alexander von Humboldt Stiftung (1 agosto de 2007- 31 de enero de 2008 y 1 de julio de 2008-
31 de agosto de 2008). Agradezco a E. Crespo y L. M. Macia su ayuda y sus ttiles apreciaciones
en la elaboracién de este articulo.

BIBLID [1699-3225 (2010) 14, 3-12]



4 Luz ConTI

1. INTRODUCCION

El verso 7 del canto primero de la Odisea se inicia en todas las ediciones
modernas con el genitivo até@v, presente en la vulgata. De esta lectura solo
se apartan los manuscritos C, L7 y R*, Eusebio (Praep. Ev. 6.8.3) y Porfirio
(ad Od.15ss.), que optan por la lectura atrot:

(1) avrédpv X(xp ocpsrepch drasboinow Elovro (Od. 1.7)

La forma mas comun en la tradicién es también la que plantea mas dificul-
tades de andlisis. La interpretacién de abtédv como sujeto o, dicho con mayor
exactitud, como semisujeto, dada su codificacién gramatical anémala’, no se
ha planteado hasta ahora. La posibilidad de entender la forma odtédv como
semisujeto es una alternativa que, ademads de salvar algunos de los escollos de
las otras interpretaciones de este pasaje, permite explicar el empleo del geni-
tivo homérico en contextos similares. Esta sera la hipétesis defendida en el
presente trabajo.

2. ANALsis DE Op. 1.7

En principio, dos son los analisis inmediatos del genitivo de Od. 1.7:
como complemento de la oracion de relativo y como refuerzo del posesivo
opetéprow. La 51gu1ente traduccion del pasa]e reﬂe]a uno y otro:

(2) oAXL & 8y’ &v mbvTep mabev EAyea O OV KoTd evp.ov |6 ocpvvpavog r]v
Te l])UX‘r]V kol vosTov eroupcov | GANX’ 008 dog etocpovg eppvcsocro 1epevog
TEp* | avTdv yop oetéprow drasBainow Sdovro, | viot, ot katd Bodg
“Yreplovog "Helloto | obrov. .. (Od. 1.5-9) ‘Muchos fueron los sufrimientos
que padecié su animo en el mar tratando de garantizar su vida y el regreso
de sus compaiieros. Pero a sus compafieros no pudo salvarlos, aun querién-
dolo mucho. Pues de entre ellos perecieron por sus estupideces, iinsensatos!,
aquellos que devoraron las vacas de Helios Hiperion / Pues por sus pro-
pias estupideces perecieron, iinsensatos!, que devoraron las vacas de Helios
Hiperion’

Ambos anilisis plantean dificultades, aunque de distinta indole y de
distinta dimension: La interpretacién del genitivo como complemento de
la oracion de relativo obliga a entender esta como sujeto de Slovto y, en
consecuencia, a atribuirle un valor restrictivo. Sin embargo, el orden de pa-
labras en el pasaje sugiere mas bien un andlisis de vmiot como antecedente

' En general, las propiedades semanticas y pragmaticas de los semisujetos tampoco coin-
ciden plenamente con las del sujeto prototipico. El término semisujeto es muy clarificador;
por eso lo hemos preferido frente a otras denominaciones frecuentes en la bibliografia dedica-
da a este fenémeno. El término procede de H. J. Sasse, “Subjektprominenz”, en Fakten und
Theorien. Festschrift fiir Helmut Stimm zum 65. Geburtstag, Tiibingen 1982, 266-86. So-
bre el fendmeno de los semisujetos en lenguas de distinta filiciacion genética véanse, entre otros,
P. Bhaskararao, S. Karumuri Venkata (eds.), Non-Nominative Subjects, Amsterdam 2004.
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de la oracién de relativo, que tendria entonces un valor no restrictivo. Por
lo demas, de entre los compafieros de Odiseo no mueren solo aquellos que se
comieron las vacas del Sol, sino también otros que perecieron en peripecias
anteriores, por lo que este analisis del genitivo resulta poco consistente.

La posibilidad de entender atév como refuerzo de opetépnotv justi-
fica, posiblemente, la ausencia de Od. 1.7 en los capitulos de las gramaticas
dedicados al uso adverbal del genitivo en Homero. Se trata, en efecto, de una
hipétesis mas solida que la anterior que no violenta la interpretacién de los
avatares referidos en el pasaje. Pasemos a revisar esta interpretacién.

En los poemas homéricos, el refuerzo de los adjetivos posesivos mediante
aOToD, aOTAg ¥ adtédv se observa con frecuencia tanto en formas de tercera

ersona como en formas de primera y de segunda. Esta combinacién expresa
reflexividad (3), pero en ocasiones tiene un valor meramente enfatico, como
en (4),(5) y (6

(3) ... o0k &v 31 T1g dvip memiBold’ £ adtod | Buud...; (1. 10.204-6)
‘{No habria ningtin hombre que se fiara de su dnimo?

(4) Mooop” bmwep Buémv kot Safpovog, adtdp Emerta | ofis v adtod
xepalfig xoi etoipev (Od. 15.261-2) “Te suplico por los sacrificios y por la
divinidad y, ademas, por tu propia cabeza y la de tus compaiieros’

(5) {oteo vOv T60€ ... | off & ieph) xepadi) kot veoitepov Aéyog adtdv |
xoupidiov ... (I1. 15.36, 39-40) ‘Que sean testigos de esto tu sagrada cabeza y
el propio lecho conyugal de ambos’

(6) ... éuov atrod ypeiog, 8 pot kaxd Eunesev oike, | dowd ... (Od. 2.45-
6) ‘Mi propia necesidad, que ha caido sobre mi palacio como una doble
desgracia’

Sin embargo, en el pasaje que ahora analizamos considerar adtédv como
refuerzo de spetéprow plantea algunos problemas. En primer lugar, el orden
de palabras no es el propio de la combinacién entre avtod, adtig y adtdv
y los adjetivos posesivos, ya que en todos los ejemplos homéricos, sin excep-
cion, el posesivo precede al genitivo, mientras que en Od. 1.7 es el genitivo el
que precede al posesivo®. Ademas, hemos de tener en cuenta que en el caso de
los posesivos de tercera persona el uso de los genitivos adtod, adtig y adtédov
solo se documenta en combinacion con las formas de €dg y de &g 8’77 )y (8),
pero no con las de 0@dg y opétepog?; estas tltimas se emplean en Homero

2 Cf., entre otros, E. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik 11, Minich 1988°,
201. Sobre el uso de los pronombres reflexivos y de los adjetivos y pronombres posesivos en
griego, cf. J. Méndez Dosuna, “Los pronombres en griego antiguo”, en Manual on-line de
Sintaxis griega Liceus, 2007, 15-9, 23-5.

3 West, en A. Heubeck, - S. West — J.B. Hainsworth, A Commentary on Homer’s Odyssey,
Volume I, Oxford 1990, 72, llama también la atencién sobre el orden de palabras anémalo de
este verso.
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sin refuerzo alguno, tanto en su uso reflexivo 9), mayoritario, como en el
no reflexivo (10). Es posible que su caracter reciente, frente a £€6g y 8g, y su
vinculo mas estrecho con la expresion de la reflexividad hayan preservado a
066G ¥ opétepog en los poemas homéricos de la recaracterizacion mediante
el genitivo adtédv:

(7) ... Tiveg atéd | koDpor Emovt’; T06ixng éBaipetor, 1) éoi adTod | BfTés
Te Opdés Te;... (Od. 4.642-4) ‘CQué muchachos lo acompafiaban?, ¢jévenes
escogidos de Itaca o sus propios jornaleros y criados?

(8) 00 yép meag &v Buntog dvip tade pnyavéwto | @ adtod ye véw...
(Od. 16.196-7) ‘Pues ningin mortal maquinaria esto con su propia mente

(9) of pe opoior SSporory &b tpépov A’ dritadlov (11.14.303) .. .Quienes
en sus palacios bien me criaron y me cuidaron’

(10) &v8pdor popvépevog ddpwv Evexa opetepdav (11. 9.327) ‘Comba-
tiendo con guerreros por sus esposas’

Si partimos del empleo de abté@dv como refuerzo de spetéprotv tendremos
que aceptar, pues, que nos hallamos ante un ejemplo anémalo que tal vez
pueda explicarse como cruce entre los versos de (1) y de (16), con los sintag-
mas opfjowv drasBalinow y oeetéprow dtosBalinow respectivamente, y
el verso de (12), en el que el demostrativo en genitivo expresa la posesion de
tercera persona sin valor reflexivo:

(11) ... ot 8¢ kol adroi | opfowy dracbaldinow bmep pépov &Xye’ Exovoww
(Od. 1.33-4) ‘Pero también ellos mismos por sus estupideces sufren dolores
mas all de su destino’

(12) rotrov yap xai xeivor dracbadinoty 8Aovro (Od. 10.437) ‘Pues por
las estupideces de este también aquellos perecieron’

2.1. LA HIPOTESIS DEL SEMISUJETO

El analisis del genitivo avtédv de Od. 1.7 como semisujeto encuentra
apoyo, en primer lugar, en la lectura adtot de una parte de la tradicion, que
presupone una interpretacion del genitivo como expresion poco ortodoxa del
sujeto y, por tanto, merecedora de ser sustituida por el nominativo. Los anti-
guos que eliminaron el genitivo conocian, muy probablemente, su uso como
semisujeto, aunque es posible que lo consideraran poco elegante e inapropiado
en Homero.

De hecho, aunque se trata de un fenémeno esporadico, en griego antiguo
el genitivo se emplea de forma regular como semisujeto durante un amplisimo
periodo de tiempo, tal y como muestran los pasajes citados a continuacion.
Aunque no hay ejemplos claros de falta de concordancia entre el genitivo y el

* Las formas de opdg se documentan en II. 1.534, 4.162, 4.302, 11.90, 14.202, 14.303, 16.18,
17.287, Od. 3134, 4.62,17.431 y 20.213; las de opétepog, en I1. 4.409, 9.327,17.287, 17 322,
17.330,18.419, 18,210, Od. 1,7,1,274 y 14.91.
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predicado, es decir, del uso del genitivo en plural y del predicado en singular®,
el primer pasaje con un uso en plural tanto del genitivo como del predicado
parece ofrecerlo Herédoto (13); sin embargo, si aceptamos el analisis de adrtéov
de Od. 1.7 como expresion de un semisujeto, tendriamos ya en Homero el
primer ejemplo de concordancia entre el genitivo y el predicado®:

(13) eloi yop avTdv kai Topd Bacidét téd Iepoéwv évBettev Bnpevbévreg
(Hdt. 3.102.) ‘Pues incluso en el palacio del rey de los persas hay algunas
(scil. hormigas del desierto) que han sido atrapadas alli’

(14) &pdyovrd Te ki év ypa Emntov éxatépev (X. HG 4.2.) ‘Siguieron
luchando, y en su puesto caian hombres de uno y otro bando’

(15) o0y 6potewg & 008t kevrotow ai véar: 1d ot éopoi pépovrar: elot
Yop vécwov pelirtddv (Arist. HA 626b) ‘De distinto modo, las jovenes (scil.
abejas) no pican; por ello los enjambres pueden llevarse de un sitio a otro:
porque en ellos hay abejas jovenes’

El empleo del genitivo como semisujeto ha sido considerado por algunos
autores como una innovacién del griego’. Lasso de la Vega fue mas alld y
desecho los ejemplos analizados por Nachmanson, proponiendo en cada caso
un andlisis sintactico diferente®. Sin embargo, el paralelismo con otras lenguas
indoeuropeas antiguas y la imposibilidad de una lectura o de un analisis
alternativo para algunos de estos genitivos apoyan claramente la hipétesis de
que nos hallamos ante un fenémeno heredado’. Por lo demas, el argumento
de la elipsis de un nominativo en cuya dependencia funcionaria el genitivo es,
sobre todo, fruto de la extrafieza ante el uso de este caso como semisujeto; de
hecho, no suele suponerse la elipsis de un acusativo en los usos del genitivo

® En otras lenguas indoeuropeas, como el latin, si se documenta esta falta de concordancia:
Venit in mentem solis lunaeque viarum (Lucr. 5.1206).

¢ El empleo en singular del genitivo y del predicado no garantiza que haya concordancia
entre ambos, pues un analisis del genitivo como semisujeto no implica necesariamente la adqui-
sicién por parte de este de las propiedades morfosintacticas caracateristicas del nominativo. Es
el uso en plural el que indica claramente que el genitivo presenta esa propiedad morfosintactica
exclusiva, en principio, del nominativo.

7 Cf., entre otros, E. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik 11,102, quienes
defienden un uso del genitivo semisujeto limitado en su origen a oraciones negativas. Sobre la
importancia de la negacién en estas construcciones, cf. L. Conti, “Synchronie und Diachronie
des altgriechischen Genitivs als Semisubjekt”, HS 121, 2008 [2010], 106-9.

8J.L.S. Lasso de la Vega, “Genitivo partitivo sujeto en griego”, en Actas del I Congreso
Espariol de Estudios Cldsicos, Madrid 1958 y E. Nachmanson, Partitives Subjekt im Grie-
chischen, Goteburgo 1942.

° El uso del genitivo o de otras expresiones partitivas como expresién del semisujeto se
documenta en antiguo indio, en avéstico, en latin, en germdnico y en baltoeslavo (cf. L. Conti,
“Synchronie und Diachronie”, 95- 96, 101-2). Otros autores, como E. Nachmanson, Partitives
Subjekt, han considerado también antiguo este uso del genitivo griego.
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como segundo complemento del verbo®, como tampoco plantean la elipsis
ni las gramaticas ni los hablantes de lenguas indoeuropeas modernas con
construcciones partitivas en diferentes funciones'.

Pero volvamos al verso objeto de estudio. El anilisis de odtédv como
semisujeto no solo encuentra apoyoen el testimonio de algunos antiguos, sino
también en las caracteristicas del genitivo en su uso como semisujeto en otros
autores griegos. Asi, hemos de tener presente, en primer lugar, la semantica
del verbo de este ejemplo, tipica de las oraciones en las que el genitivo funciona
en griego como semisujeto. En efecto, salvo contadas ocasiones, este uso del
genitivo se documenta en oraciones cuyo predicado excluye un sujeto agente;
al igual que 8Aovto, un buen numero de predicados, como el de (14), presenta
un sujeto con funcién de paciente’.

El tipo de referente de abtév en este pasaje apunta también a su posible
funcién como semisujeto, ya que en este uso el genitivo designa en griego
sobre todo grupos de personas de cantidad e identidad imprecisa®. Eviden-
temente, el valor partitivo del caso haria esperar que en este pasaje, como en
otros tantos, la implicacién en la accién verbal del grupo de personas designa-
do por el genitivo fuera parcial, y no total, como parece ser aqui: sabemos, en
efecto, que tras el episodio de las vacas del Sol fueron castigados con la muerte
todos los compafieros de Odiseo sin excepcion, motivo por el que este llega
solo a Ogigia'*. Ahora bien, en su uso partitivo el genitivo también designa,
aunque con menor frecuencia, una o varias entidades cuya implicacién en la
accion verbal es total, no parcial, pero que se conciben como parte de un todo
mayor®. Los compaiieros que estan con Odiseo en ese momento y que comen
la carne de las vacas del Sol no son todos los que salieron con él de Troya y
emprendieron el regreso a Itaca, sino solo los que lograron sobrevivir a otras
desgracias anteriores, es decir, un grupo del total inicial. EI uso anémalo del
genitivo es, por tanto, solo aparente.

También la posicion de odtédv al comienzo de la oracién podria favorecer,
en principio, su analisis como semisujeto, pues esta es la posicién propia de

' F.R. Adrados, Nueva sintaxis del griego antiguo, Madrid 1992, 158, plantea la elipsis
también en este supuesto.

" Piénsese, por ejemplo, en el caso del francés y del italiano, con construcciones partitivas
usadas en funcién de semisujeto (cf. ital. Si & sparso del sangue).

12 Conti, “Synchronie und Diachronie”, 102-4.

18 Conti “Synchronie und Diachronie”, 98.

* Asi se nos cuenta en Od. 7.241-97 y en 12.374-96.

% Este valor del genitivo partitivo se observa también en su uso como segundo complemen-
to (cf. uéosov Goupdg eV ..., Il. 3.78); para su uso como semisujeto, véase, por ejemplo, el
pasaje de (18). Este valor del genitivo partitivo no es una rareza del griego; en védico el genitivo
se comporta de forma semejante (cf. H. Hettrich, “Some remarks on the adverbal genitive in
Rigvedic Sanskrit”, en Papers of the 13 World Sanskrit Conference, en prensa).
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los elementos que expresan, desde un punto de vista pragmatico, el tdpico,
es decir, el tema conocido sobre el que versa la comunicacién, y el topico
coincide con mucha frecuencia con el sujeto'®. Ahora bien, el hecho de que
el sujeto sea normalmente {épico no signiﬁca que un semisujeto en genitivo
pueda ser tépico con la misma frecuencia; es mds, en su Uso como semisujeto
el genitivo griego suele tener una funcién no topical, ya que designa con fre-
cuencia, como acabamos de decir, grupos constituidos por personas de canti-
dad e identidad imprecisa'”; en correspondencia con ello, el genitivo se sitta
en muchas oraciones tras el verbo, y no en posicion inicial®.

Si tenemos en cuenta que en Homero las formas oblicuas de attég se
emplean aun, salvo contadas excepciones, con un valor enfatico, no como
pronombres de tercera persona®, se abre la posibilidad de interpretar odtédov
desde un punto de vista pragmatico como expresion del foco, esto es, del cen-
tro del interés informativo de los hablantes. Como es bien sabido, la posicién
inicial no solo es propia del tdpico, sino también del foco. Los elementos que
constituyen el foco tienen con frecuencia otras funciones sintacticas, en cuyo
caso la posicion inicial esta claramente marcada®, pero también pueden tener

16 Ello explica la posicion habitual del sujeto encabezando la oracion. Sobre el orden de
palabras en griego, véanse K. J. Dover, Greek Word Order, Cambridge 1960, E. Crespo “So-
bre el orden de palabras en griego: de SOV hacia SVO”, en Actas del VI Congreso Espaiiol
de Estudios Cldsicos 11, Madrid 1983, 287-94 y H. Dik, Word Order in Ancient Greek. A
Pragmatic Account of Word Order Variation in Herodotus, Amsterdam 1995, Word order
in Greek Tragic Dialogue, Oxford 2007. Sobre las propiedades del sujeto desde un punto de
vista tipolégico véanse, entre otros, E. Keenan, “Towards a universal definition of ‘subject’”, en
Subject and topic, New York 1976, 303-34 y Ch. N. Li - S. Thompson, “Subject and topic: A
new typology of language”, en Subject and Topic, Nueva York 1976, 457-90.

7 Los elementos topicales, por el contrario, designan entidades conocidas por hablante y
oyente y no aportan ninguna informacién nueva.

8 Cf. Conti, “Synchronie und Diachronie”, 104-5. La inversién entre el sujeto no topical y
el verbo se observa también en algunas lenguas indoeuropeas modernas (cf. Llegaron malas
noticias a palacio). Este fenémeno ha sido estudiado en detalle en la familia romance (cf. U.
Wandruszka, “Typen romanischer Subjektinversion”, en Logos semantikos. Studia linguis-
tica in honorem Eugenio Coseriu (1921-1981) 1V, Berlin - Madrid 1981, 369-80; para el
espaiiol véanse 1. Bosque, “Por qué determinados sustantivos no son sustantivos determinados.
Repaso y balance”, en El sustantivo sin determinacion. La ausencia de determinante en
la lengua espaniola, Madrid 1996, 13-96, y R. Lapesa, “El sustantivo sin actualizacién en
espaﬁol”, en El sustantivo sin determinacién. La ausencia de determinante en la lengua
espanola, Madrid 1996, 121-37.

1 Cf. Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik 11, 191. Sobre los pronombres de ter-
cera persona en Homero véase también P. Chantraine Grammaire homérique I: Phonétique
et Morphologie, Paris 1988¢, 263-8.

20 La posicién dislocada tiene en estos casos un valor enfatico o un valor contrastivo (cf.
En romdn paladino eso se llama corrupcion 'y En el mercado me encontré con Rosa, no
en el teatro).
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la de sujeto?. Nada impide, por tanto, suponer que la funcion sintactica del
foco pueda ser también la de semisujeto®.

Es interesante sefialar, por ultimo, el paralelismo entre el verso 7 del pri-
mer canto de la Odisea y otros versos de la epopeya. Todo indica que odtédOv
yap opetéprowy drasBadinotv SAovto es una variante del verso siguiente, en
el que el sujeto presenta su forma habitual, el nominativo?:

(16) xeivor 8t opetépnorv dracbodinow 8hovro (Il 4.409) ‘Aquellos
perecieron por sus estupideces’

3. EL APOYO DE OTROS PASAJES HOMERICOS

El hecho de que Homero ofrezca varios ejemplos del genitivo con proba-
ble funcion de semisujeto avala el caracter antiguo de este fenomeno. Se trata,
sin embargo, de tres pasajes no exentos de controversia®*.

En el primero de ellos, todos los manuscritos presentan el genitivo ypodc,
pero Zenédoto y Aristarco proponen en su lugar formas en nominativo®;
ello indica, sin duda alguna, que tanto el uno como el otro interpretaron el
genitivo como expresién an6mala del sujeto:

(17) ... 8AXN ol mn ypods elsaro, mig & pa xodkd | opepdadéc
Kemx?\ucpe Il 13.191- 2§) ‘Pero por ningtn sitio se veia la piel, cubierta
entera por el terr1ble bronce’

El analisis alternativo del genitivo ypodg en dependencia de mr) obliga
a plantear un uso impersonal del verbo?. Dada la escasisima presencia de
construcciones impersonales en Homero, al menos en el caso de los ver-

2 Como en jQué despitado que eres!, Maria Martinez es la periodista.

22 De hecho, en lenguas como el espafiol, los llamados sujetos escuetos del tipo En esa fabri-
ca trabajan hombres y mujeres, con posicién postverbal, se sitian en posicién inicial cuando
son focalizados: Hombres no trabajan en esa fabrica, ahi solo encontrards mujeres.

% Asi explica West, A Commentary on Homer’s Odyssey, Volume I, 72 la forma attév,
aunque la interpreta como refuerzo de spetépnotv dracBadinow.

24+ He tomado los datos referentes a las variantes textuales de la Iliada de la ediciones de
Alma Mater de L. M. Macia, Iliada III, Alma Mater, Madrid 2009 y de L. M. Macia - J. de la
Villa , Iliada IV: Alma Mater, en prensa. Los datos referentes a las variantes textuales de la
Odisea los he tomado de la edicién de Th. W. Allen, Homeri opera, Tomus III, Oxford 1990.
He tenido también en cuenta las informaciones de G. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri
Odysseam, Hakkert-Amsterdam 1962 (=Oxford, 1855), de M. V. Edwards, The Iliad: a com-
mentary, Vol. 5 Books 17-20, Cambridge 1991, de A. Heubeck, - S. West - J. B. Hainsworth, A
Commentary on Homer’s Odyssey, 1990, de R. Richardson, The Iliad: a commentary, Vol.
6 Books 21-24, Cambridge 1993 y de M. van der Valk, Researches on the text and scholia of
the Iliad, Vol.1,1I, Leiden 1963-1964.

% Zenbdoto lee ypcdg y Aristarco altera el acento y propone xpéog, forma con diéctasis (cf.
R. Janko, The Iliad: a commentary, Vol. 4 Books 13-16, Cambridge 1992, 71).

% Propuesta defendida, entre otros, por J.L.S. Lasso de la Vega, “Genitivo partitivo”, 462-
72.
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Nota soBRE Opisea 1.7 11

bos predicativos?, esta hipotesis parece crear mas problemas de los que re-
suelve.

En el segundo pasaje no hay variantes textuales, pero el genitivo se ha
entendido con frecuencia no como semisujeto, sino como expresion del Ori-
gen en conexion con el preverbio dé?; en este ultimo supuesto, se habra de
plantear, como en el ejemplo anterior, un uso impersonal del verbo:

(18) &g aiypfis dmédapw’ ebrxeos ... (Il. 22.319) ‘Asi brillaba la afilada
punta de la lanza’

En el caso concreto de dmoAdpmw, a la dificultad misma de operar con
una construccién impersonal se suma la falta de otros pasajes en los que el
verbo se emplee con expresiones de Origen. Los otros cinco ejemplos de
amoldpmew documentan un uso personal sin expresiones de Origen®, tal y
como muestran los siguientes versos:

(19) .../, & dothp bg dmédapmev | irmovpis pupdiew.. . (11. 19.381-2)
‘Como una estrella brillaba el yelmo con el penacho de crines de caballo’

El dltimo ejemplo homérico de posible genitivo semisujeto tratado en al-
gunas graméticas y monografias es el siguiente:

(20) toD 8¢ xai &AXo téoov pév Exe xpbo YéAkea tevyea | kod... |
potveto &' f) kKAnideg &’ dpwv adyév’ Exovot [ davkaving ... (II. 22.323-
5) “Todo su cuerpo (scil. Héctor) estaba cubierto por la broncinea armadura;
solo se veia donde las claviculas separan el cuello de los hombros: el gaznate’

Este es el texto mas conflictivo. La vulgata, a la que pueden sumarse
Aristarco, la parafrasis to0 Aoapod de los escolios y Eustacio (4.623.22), pre-

7 En Homero ni siquiera los verbos que designan fenémenos meteorolégicos documentan
construcciones impersonales, como ya observo, entre otros, E. Hermann, “Die subjektlosen Sat-
ze bei Homer und der Ausdruck der Titigkeit, des Vorgangs und des Zustands”, Nachrichten
von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-Historische Klasse,
Heft 3, 1926. Recientemente se ha vuelto a tratar este punto (cf. P. Cuzzolin, “Impersonali e
semantica dei predicati in greco antico”, en Fonologia e tipologia lessicale nella storia della
lingua greca, Milan 2007, 70-85; P.Cuzzolin - M. Napoli, “An Overview of the Impersonals
in Proto-Indo-European”, en Protolanguage and Prehistory, Akten der 13. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft in Krakau, Wiesbaden 2009, 75-81 y L. Conti, “Weiteres zum
Genitiv als Semisubjekt im Altgriechischen: Analyse des Kasus bei impersonalen Konstruktio-
nen”, HS 122, en prensa). Frente a los verbos predicativos, los copulativos ofrecen con cierta
regularidad algunas construcciones impersonales (cf. 6 Eeivog &' et wep pddo punvier, &Aytov
avTd | &oetan..., Od. 1714 -5); sobre estas formas impersonales véanse Hermann, “Die subje-
ktlosen Sitze bei Homer und der Ausdruck der Titigkeit, des Vorgangs und des Zustands” y
R. M. Lithr, “Zur Validitit linguistischer Theorien in der Indogermanistik”, en Comparative
Philology and Linguistic Theory: A dialogue beteween Indo-European Studies and Ge-
neral Linguistics, en prensa.

# Esta es la interpretacion, entre otros, de Lasso de la Vega, “Genitivo partitivo sujeto”, 464
y de Janko, The Iliad: a commentary, 138.

¥ Se trata, junto a los versos aqui citados, de I1. 6.295, 14.183, 22.319, Od. 15108 y 18.298.
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senta el genitivo®; pero no faltan los testimonios para el acusativo®. La forma
X(xvlcocv{r[v, que ha de entenderse en aposicion a avyéva o como mera atrac-
cion de este®?, es la que ofrecen las ediciones de Monro-Allen, Allen, Willcock
y Leaf®. Esta lectura llevaria, bien a considerar ypag como sujeto elidido de
la oracién, bien a suponer una construccion impersonal, construccion imper-
sonal ausente, en el caso de paiveto, tanto en la Iliada como en la Odisea.

4. CONCLUSIONES

A pesar de los problemas textuales y de las posibilidades de un anilisis
sintactico alternativo, los tres pasajes homéricos considerados por la theoria
recepta permiten suponer, en nuestra opinién, la existencia en los poemas de
un uso del genitivo como semisujeto, uso heredado del indoeuropeo que en
griego nunca tuvo gran rendimiento. El hecho de que el fenémeno tenga una
presencia muy limitada en Homero esta en consonancia, pues, con los datos
del griego posterior. Aunque es un hecho probable, no podemos demostrar
si los poemas homéricos contaban con mds ejemplos de este genitivo que la
tradicion ha sustituido poco a poco por formas en nominativo.

El verso attdv yop oeetéprow dracbodinov dovto de Od. 1.7 ofre-
ce un posible cuarto ejemplo homérico del uso del genitivo en funcién de
semisujeto. Las propiedades semanticas y denotativas del genitivo en este
pasaje coinciden con las que muestra el caso en su uso como semisujeto en
autores posteriores, por lo que su analisis como expresion del semisujeto
es, creemos, tanto o mas plausible que otros posibles andlisis; tampoco las
propiedades pragmaticas de artédv parecen incompatibles con la funcion de
semisujeto. De asumir que la funcion del genitivo es la de semisujeto tendria-
mos en este pasaje el primer ejemplo de concordancia en plural entre el caso
y su predicado, concordancia que parece caracterizar al griego frente a otras
lenguas indoeuropeas, en las que el genitivo no siempre presenta esta propie-
dad morfosintactica del nominativo.

% El genitivo también cuenta con el apoyo indirecto de Ma? y de otros muchos cddices, en
los que se lee Aevkaving.

31 El acusativo es la variante del papiro 9 y de buenos manuscritos, como A, Ath y T, a los
que se afiaden otros menos importantes. Plutarco, en su cita de estos versos (Mor. 698 e), emplea
también el acusativo.

32 La atraccion es el argumento de Richardson, The Iliad: a commentary, 139.

3 Van Thiel, West y Macia - de la Villa optan, por el contrario, por el genitivo. Nauck, por
tltimo, lee Aavkavin. En el trabajo sobre el genitivo en funcién de semisujeto (Conti, “Syn-
chronie und Diachronie des altgriechischen Genitivs als Semisubjekt”) utilicé en el anélisis de
todos los autores seleccionados las ediciones que ofrecia el TLG, que en el caso de la Iliada es
la editio maior de Th. W. Allen, Homeri Ilias, I, 11, 111, Oxford 1931. Por coherencia y para
evitar una extension excesiva, dejé fuera de consideracion todas las variantes textuales que no se
reflejaban en sus textos. Ese fue el caso, entre otros, de este pasaje.
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