TORRES, UN CASTILLO ONUBENSE
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RESUMEN

Este articulo pretende datar uno de los mis pequeios y olvidados castillos de la provincia
de Huelva, el de Torres, ubicado en un yermo del término municipal de Cumbres de San
Bartolomé, junto al rio Muirtiga; el anilisis del edificio, el estudio de la topografia de la
comarca y el examen de la documentacién de los siglos XIII y XTIV, permiten defender la
idea de que fue construido en el siglo XIII por caballeros portugueses de la orden del
Hospital, materializando la mixima penetracién que la reconquista portuguesa alcanzé en
su avance hacia el corazén de al-Andalus, invasién frenada en primera instancia por la
topografia y la resistencia armada de los musulmanes que habitaban el norte de la actual
provincia de Huelva y, posteriormente, por la reaccién diplomitica de Castilla.

PALABRAS CLAVE: Arquitectura, Edad Media, Castillo, Huelva, Torres, Almonaster.

ABSTRACT

This paper analyzes the date of construction of one of the smallests and
most forgotten castles placed in the province of Huelva (western of Andalucia). This one is
called “Torres” (“towers”), and it is situated in an uninhabitated place in “Cumbres de San
Bartolomé”; the building analysis, the study of the topography and the XlIlIth and XIVth
centuries documentation allow to defend the idea that was built by portuguese knights
from the order of “Hospital” in the XIIith century. This fact constitutes the maximun break-
through to the heart of al-Andalus by portuguese reconquest, which was stopped firstly by
the muslim army resistance from the north of Huelva, and later by the diplomatic reaction
of Castilla.
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La provincia de Huelva estd formada por varias comarcas definidas por rasgos tan
acusados como antagénicos, destacando entre ellas Ia Sierra, territorio de fuerte personalidad,
quizds por ser el mas homogéneo; por el norte queda enmarcado por los municipios
lindantes con Extremadura, dibujando el limite dos riveras que nacen casi en el mismo
lugar, la de Murtiga, tributaria del Guadiana, y la que se llam6 “de Huerba”, que vierte al
Guadalquivir; por el sur la Sierra se disuelve en un paisaje de monte bajo y eucaliptos,
aguas estériles y minas abandonadas, siendo la cota de 500 m. de altitud la linea que separa
la serrania del yermo que se formé en el centro de la provincia durante la Antigtiedad
[Plano 1]. La historia de la Sierra se conoce relativamente mal a partir del siglo XIII, y nada
se sabe de las etapas anteriores, pero puede tener cierta utilidad analizar su topografia a la
luz de los primeros documentos detallados que poseemos, anilisis que probablemente
sélo servird para desechar hip6tesis. Para ello tomaré como excusa el estudio de un castillo,
el de Torres, paradigma de lo que sabemos de la historia de la Sierra en la época en que
funcion6 como tal: poco y contradictorio.

Esti situado en el término de Cumbres de San Bartolomé, a siete kilémetros del nicleo
urbano, que es el Unico que se divisa desde sus muros, aunque también se ve la ermita de
Rocamador, préxima a Encinasola; concretamente esti en las coordenadas UTM 29S 691214E
4214260N, apareciendo bien localizado en la cartografia mas precisa de la zona, la hoja
896-11 del M.T.A. 1/10.000. Para visitarlo hay que tomar la estrecha y dificil carretera
H-211, de cuyo punto12,500, frente a la “Cortijada del Casco”, sale un carril en direccién sur
que, tras recorrer 2,020 km., alcanza la llamada “casa de Torres”, actualmente en ruinas; se
continda a pie por un sendero imperceptible, entre jaras arborescentes, subiendo casi un
kilbmetro en zigzag, con una pendiente media directa del 32%. Sefalaré que el cerro del
castillo, contorneado a cierta distancia por un meandro del Mirtiga, queda fuera de la
Sierra en sentido estricto, como se advierte en la primera ilustracién’.

Corona la cima del crestén rocoso de su nombre en la cota de 424,5 m. y se extiende de
sureste a noroeste, que es la acusada alineacién general de la orografia de la zona [Plano 2};
el muro, que encierra una superficie bastante accidentada de unos 420 mz, es de buena
mamposteria local, tomada con mortero calizo y con muchos trozos enlucidos; lo mas
destacable es que, en el muro norte, cerca de la torre C, aparece un pequeiio sector
aparejado mediante piezas verticales, formando una banda horizontal, estrecha y corta. El
espesor de la fibrica oscila entre 1,7 y 2,0 metros, con una altura méaxima interior de casi
cuatro, que debid llegar a algo mas de cinco. Tenia cuatro torres, de lados rectos e irregulares,

' Los datos del edificio los he tomado en dos visitas: el 1 de mayo de 2001 (acompanado de 1. Sancho Garcia, L.
Carb6 Fernindez, A. Jiménez Sancho y A. Jiménez Carbo) y el 8 de junio siguiente (acompanada de J. Pérez Diez,
F.M. Pérez Romero y A, Jiménez Sancho).

¢ El croquis del edificio es elaboracién personal; los dibujos del territorio también, sobre los ficheros “.dxf" del
M.D.A., editado por el Instituto de Carntografia de Andalucia.
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ubicadas en las esquinas; las dos que miran a levante (A y D) flanquearon la puerta, que
fue de ingreso recto y de cuyo arco se conserva lo suficiente para deducir, a través de su
radio y aparejo, que fue apuntado y de rosca doblada; tras €l que vemos el alamud de las
hojas. El recinto parece haber sido labrado de una sola vez, pero tiene, al menos, cuatro
tipos distintos de enlucidos; ademis de grandes riscos y mucha vegetacién este recinto
superior contiene cuatro elementos: el socavén de lo que quizis fue un aljibe arrimado al
rincén de la torre B, una obra de fibrica, como si fuera la entrada a un subterrineo, en el
dngulo de la C, la boca circular de lo que parece un calabozo acampanado y, en el muro
meridional, los mechinales de una cubierta inclinada, Gnica huella perceptible de un refugio
techado, que alcanzé unos siete metros de longitud; por el exterior, en esta parte, se
observa un desagiie.

El terreno exterior tiene menor pendiente por los flancos sur y oeste, y por ello labraron
un segundo recinto, una falsabraga que englobd los aproches rocosos; se inicia en un
muro, adosado a la torre D, que salia hacia levante, formando, con las grandes lajas enhiestas
de la cresta del cerro, un serio obsticulo para acercarse a la puerta desde el norte; otros
elementos dispersos de este segundo recinto aparecen en la ladera meridional:restos bajos
de mamposteria, las bases de dos pequeiios cubos semicirculares y numerosos riscos,
separados unos ocho metros del recinto principal; probablemente esta alineacién se completé
con tapiales sobre el z6calo de mamposteria, y por ello se conserva tan mal. Algo mas
abajo, en la misma ladera sur, por la que hemos accedido al conjunto, se descubren bancales
y muros y fragmentos de cerdmica muy tosca, tanto de almacenaje como de tejas, lo que
sugiere que el castillo funcioné, en alglin momento, como alcazaba de un niicleo habitado.
No hay sintoma de fuente alguna en los recintos ni en las laderas, ni mas posibilidad de
aguada que la llovediza y la que, en bestias, portaran azacanes.

Desde los muros se contempla un dilatado paisaje de 4speros riscales, laderas de monte
bajo y dehesas de compleja topografia, entre los que destaca el sinuoso tributario del
Guadiana; al acercarnos por la carretera se percibe que las mejores tierras son las de las
orillas que, detris del cerro del castillo, medio kilémetro al sur de sus muros, forman una
de las mayores extensiones llanas que vimos en nuestro recorrido, parcialmente irrigada; el
habitat es escaso, disperso y exclusivamente ganadero, sistema de explotacién que debié
establecerse en la Edad Media, como demuestran los numerosos documentos del Archivo
Municipal de Sevilla referentes a conflictos entre concejos o propietarios serranos, como
aquella protesta de del 20 de agosto de 1459, formulada por Cumbres Mayores contra
Cumbres de San Bartolomé’, cuando sus vecinos amojonaron para dehesa boyar un sector

SSANZ FUENTES, MJ. y M.I. SIMO RODRIGUEZ (1975): Catdlogo de Documentas contenidos en los libros del
Cabildo del Concefo de Sevilla, Universidad de Sevilla, Sevilla 1975, 114.
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de las orillas del “Murtega”, inmediato al castillo que acabamos de visitar. Una revisién del
citado M.T.A. me convence de que la actual estructura de este territorio, pobre y aislado, ha
permanecido bisicamente invariable, sin que se aprecien huellas de aldeas, ni en la toponimia
ni en la presencia de agrupaciones de huertas. No obstante, el habitat ha debido cambiar
algo, pues el M.T.A. rotula como “San Benito” el pago con el que limita el cerro del castillo
por el norte, y aunque en el lugar no saben explicar el origen del topénimo, en el Archivo
de la Catedral de Sevilla un manuscrito' de 1598 indica que en el término de Cumbres de
San Bartolomé existian dos ermitas, una dedicada a San Miguel y San Benito y la otra a
Santa Maria de Torres; por otra parte en un documento’ del 13 de octubre de 1407 se
mencionan los vecinos y moradores de Torres, todos ellos francos por ser el castillo “/inde
y mojon del término de Portugal’, e incluso conocemos el nombre de uno de ellos, Gonzalo
Gil, alcaide de la fortaleza entre 1399 y 1408°.

La existencia del castillo s6lo puede estar justificada, en mi opinién, por la defensa
simultanea de dos aspectos complementarios; el primero fue la vida de los habitantes de las
explotaciones cercanas y el otro la comunicacién directa con Portugal, como indica un
documento antiguo’ “porque no se puede pasar ni venir de Portugal en muy gran trecho sin
pasar entre dos sierras en medio de las cuales estd este castillo, que podrad facilmente con
poca gente defender el paso”. Los extremos de este camino eran otros dos recintos: Aracena,
a 38 kms. y la portuguesa Moura, a 66 de distancia, que pueden hacerse hoy por carretera,
siguiendo dos rutas que tienen en comuin el tramo Aracena-Galaroza; la del sur, o del
Chanza, sigue hacia Rosal de la Frontera y desde antes de Aroche discurre por terrenos
sensiblemente llanos y despejados; 1a del norte, que aprovecha el curso de Miirtiga y en la
que se halla Torres, se dirige hacia Encinasola y no llega a terrenos abiertos hasta cerca de
Safara, a s6lo 22 km. de Moura. Creo que la actual carretera H-211, definida hacia 1844, no
sigue el trazado del camino antiguo pues en su afin de servir a Encinasola, va directa a su
obijetivo; por lo tanto en los alrededores del castillo el camino discurria por la orilla izquierda
del rio pasando por el cortijo que ain se llama “de Gonzalo Gil”, tres kilobmetros aguas
arriba, luego vadeaba junto al de La Castellana y finalmente se acercaba a Torres, pero
antes se le incorporaba el camino que, a través del pago de El Hospital, conducia a Aroche;
algo mas adelante es donde se despegaba definitivamente de la carretera actual, que por el
cortijo El Bravo iba a Portugal, del trazado a Encinasola. Para completar la lectura topogrifica
del M.T.A., recordaré que el camino antiguo pasaba por el paraje de El Boquerén, seguramente

* A.C.S. libro 01333.

% COLLANTES DE TERAN DELORME, F. (1972): Papeles del Mayordomazgo del sigio XV ( 1401- 1416), Ayuntamiento,
Sevilla, 220.

% (1972): 232 y COLLANTES DE TERAN DELORME, F. (1968): Papeles del Mayordomazgo del siglo X1V,
Ayuntamiento, Sevilla, 90.

" CASQUETE DE PRADO SAGRERA, N. (1993): Los castillos de la Sterra Norte de Sevilla en la Baja FEdad Media.
Aproximacion bistorica, Diputacién Provincial, Sevilla, 114.
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la concesién minera del mismo nombre, donde se pudo extraer hierro entre 1900 y 1953°,
En resumen: Torres, hasta la consolidacién de la actual carretera, era un punto significativo
en las comunicaciones entre Aroche, las Cumbres, Encinasola, Portugal y la Sierra central,
mientras hoy es s6lo un cerro casi an6nimo, relativamente préximo a una via de cuarta
categoria.

Antes de pasar a otra cuestién sefalaré que, si situamos sobre un mapa los cinco
castillos de la sierra onubense estricta, veremos que Aroche por el oeste y Zufre por levante,
separados 55 km. en linea recta, materializan los puntos extremos mas caracterizados de
esta comarca, mientras que el acceso de la parte central lo controla Almonaster la Real y en
cierta manera Torres, distantes entre si algo mas de 20 km. Los cuatro son, pues, defensas
periféricas, quedando a mayor altura y con menor compromiso, los de Cortegana, al oeste,
y Aracena, a levante. En cualquier caso es evidente que el papel de Torres, frente a los
otros cinco, debi6 de ser subalterno, en consonancia con su escasa potencia y aislamiento,
lo que sugiere que las razones que llevaron a su construccién debieron darse en un contexto
ajeno a la defensa general de la Sierra.

Los estudios sobre este castillo son escasos y breves, ademis de contradictorios. La
publicacién mas antigua es del afio 1941: el arquitecto F. Hernindez Giménez, en la quinta
emrega9 de sus acreditados “Estudios de Geografia histérica espanola”, que dedicé al
top6Snimo “Zafra”, recordd, al estudiar la versién portuguesa de este nombre comun, un
texto del 6 de marzo de 1290: “Hered(amiento...) que es en ¢afara et en varzena dardilla
(...) et llegan al agua de mortigon (...) Et el camino que viene de torres, fastal collado que
devisa a sant Guillessemo (...)". “Cafara” es la poblacién medieval portuguesa mas cercana
a Torres, la actual Safara, a 44 km de distancia, y para el autor la identificacién del castillo,
sobre no ofrecer dudas, fue uno de los argumentos para la localizacién del referido topénimo:
“la alusion a Mora y atin al propio Torres, que serd el castillo de ese nombre, en el sector
Norte de la provincia de Huelva, a 19 kms. de la raya portuguesa.”

El siguiente estudio, de F. Collantes de Terin Delorme, data de 1953, y se basé en la
documentacién del Archivo Municipal de Sevillaw, pues ésta, con otras tres docenas de
fortalezas, form6 parte de la organizacién defensiva general de su antiguo reino; el estudio
s6lo menciond Torres en dos ocasiones: en la lista de fortalezas del ordenamiento de 6 de
julio de 1344 y al proponer las sucesivas lineas defensivas que se enfrentaban a los

* CORTES JOSE, J. (1995): Catdlogo de cartografia bistorica de Huelva, COPUT, Sevilla, 302ss; por deferencia del
autor he podido analizar en el 1.C.A. reproducciones de la cartografia onubense. En los alrededores se documentan
concesiones coetineas de hierro y piritas.

* HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1941): “Sobre el top6nimo Zafra", Al-Andalus (VI), 121.

¥ “Los castillos del Reino de Sevilla™, Archivo Hispalense (58/59), Sevilla, 134.
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portugueses, que son, en mi opinién, puramente ilusorias' si consideramos la topografiai
de las lineas de penetracion, la visibilidad mutua y la existencia de otro castillo en la zona,
el ya mencionado de Almonaster la Real que, como veremos, ha sido sistemiticamente
olvidado.

J. de M. Carriazo Arroquia publicé en 1968 dos cartas de los Reyes Catdlicos dirigidas al
maestre de Sam:iagolz instindole a devolver a Sevilla el castillo de Torres; en la primera de
ellas, el 14 de junio de 1480, el tono era diplomitico y tolerante, pero en la segunda
ocasién, nada menos que el 26 de junio de 1488, la frialdad y contundencia eran palpables,
pues la orden de Santiago aducia que no devolveria la fortaleza mientras Sevilla no le
pagase los gastos de mantenimiento de ocho afios de usurpacién; a tenor de la documentacién
posterior parece que esta segunda misiva fue obedecida.

En 1992 F. Garcia Fitz”, al analizar las hostilidades entre Sevilla y Portugal durante el
XIII y su relacién con los castillos de la zona, cita accidentalmente Torres al reseiar la
declaracién que, en 1311, hizo el portugués Pedro Martinez de Alvito en el sentido de que
“sabia Torres por termo de Moura e que sabia bi estar buum freire de Moura po lo Espital’.
El dato es importante, pues demuestra que, a comienzos del XIV, la tenencia de Torres era
del Hospital, orden que habia conquistado Moura en 1232.

En la misma linea documentalista se inscribe un libro de N. Casquete de Prado Sagrera,
publicado en 1993, que estudia Torres junto a otros dieciséis castillos de la parte occidental
de Sierra Morena, en el limite norte del reino de Sevilla; de acuerdo con sus fuentes no
dedica atencién al de Almonaster la Real, pues en 1279" paso6 de la jurisdiccién concejil a
la episcopal. El elenco documental aportado por la autora recoge la existencia en 1253 de
un lugar llamado “Torres”, que le permite clasificar el castillo entre los de origen musulmin's;
también aporta la némina de alcaides, que comienza en 1393 y se interrumpe entre 1429 y
1445, coincidencia que sélo puede deberse a una laguna en la documentacién; reanudada
la serie, sabemos que el castillo habia salido del dominio sevillano pues, el 14 de mayo de
1453, Gonzalo de Estiniga, corregidor que Sevilla habia enviado para apaciguar F'regemlll6 ,
declaraba que habia invertido mucho en recuperarlo. El aislamiento de esta fortaleza y los

Y Soy muy excéptico en estos temas de “defensa territorial”. Cfr. GARCIA FITZ, F. (1998): Castilla y Ledn frente
al Islam. Estrategias de expansion y tdcticas militares (siglos X1-X1I1), Universidad de Sevilla, Sevilla, 196 y 200.

12 El Tumbo de los Reyes Catolicos del Concefo de Sevilla, Universidad de Sevilla, Sevilla; Tomo Il (1479-85), 57
y Tomo IV (1485-89), 232.

1 “Conflictos jurisdiccionales, articulacion territorial y construcciones militares e finales del siglo XIII en el alfoz
de Sevilla: la Sierra de Aroche”, Archivo Hispalense (230-1992), 45.

1 JIMENEZ MARTIN, A. (1975): La mezquita de Almonaster, Diputacién de Huelva, Sevilla, 10.

% (1993): 77; estd implicita la suposicién de que el topénimo conlleva la existencia de fortificacién, cosa que
ningun autor pone en duda.

' Villa amurallada situada a casi 20 km. al norte de Torres a vuelo de péjaro; el dato procede de SANZ FUENTES
M.J. y M.I. SIMO RODRIGUEZ (1975): 77.
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conflictos de Sevilla con Portugal y la orden de Santiago, propiciaron que uno de los
alcaides, Ferrand Mexia “El Luengo”, se transformara en cuatrero y bandido, protagonizando
diversos hechos'~ entre 1476 y 1477, entre los que destaca su intento de tomar el castillo de
Noudar, tal vez para entregarlo a Portugal, que habia puesto a su disposicién 400 lanzas. La
aventura terminé un 14 de noviembre de no sabemos que aﬁom, cuando el concejo de
Aracena informé a Sevilla que tres dias antes salieron hacia Torres 20 caballeros y 250
peones, para buscar a “Mexia, ladron de caballos y vacas”, pues les habia robado un
centenar de éstas en agosto de 1476, y que lo habian matado en Torres junto a otros tres
ladrones. Aunque faltan anualidades en la documentaci6n, da la sensacién de que en los
afos siguientes Torres fue abandonado, como los restantes castillos sevillanos, para perderse
su rastro en el dltimo ano del siglo XV.

Antes de seguir con la bibliografia conviene recordar que, de acuerdo con la pérdida de
funcién, Torres no aparece los itinerarios de caminos de Hernando Colén, Villuga, Meneses,
“anénimo de 1744", Escribano, Razola, o Cabanes, pero si en los mapas, quizis por su
visibilidad; en el mas antiguo donde lo encuentro es en el de los jesuitas Martinez y De la
Vega quienes, entre 1734 y 1743, hicieron un gran mapa de la Peninsula Ibérica: el “Castillo
de Torres” esti localizado un poco al sur de donde le corresponde, siguiendo una deformacién
general que presenta toda la Sierra. No se conserva la repuesta de Cumbres de Santa
Bartolomé a la encuesta de Tomis L6pez pero en la de Encinasola , de 1788", el parroco
dibuj6é un simbélico “castillo de Torres” con el niimero 14.

La sexta de las publicaciones que dedican algin espacio al castillo lo hace desde la
optica arqueoldgica, y se debe a tres reputados especialistaszo, que lo clasifican dentro de
un grupo de cronologia e intenciones muy precisos: “la obra constructora de Sancho IV fue
importante y se detecta perfectamente en la planta de los nuevos castillos, Encinasola, Torres,
Cortegana, Cumbres de San Bartolomé, Cala, Cumbres Mayores y Santa Olalla del Cala
ofrecen una uniformidad formal, estructural y edilicia que se desarrolla a través de dos
modelos principales. Un primer grupo de estos castillos se definen por su planta cuadrangular
o rectangular con torreones cuadrados en los lados rectos de las murallas, y la presencia de
dos entradas, la puerta principal, de arco oftval sencillo, y una pequeria poterna en el lado
contrario. Un segundo rasgo elemental de estas fortificaciones estd explicitado por la escasa
extension del terreno circunvallado, que semejan reductos militares para una pequeria

7 (1993): 111-113.

'8 SANZ FUENTES, M. J. y M.I. SIMO RODRIGUEZ (1975): 356.

¥ RUIZ GONZALEZ, J.E. (1999): Huelva, segtin las relaciones enviadas por los pdrrocos al Geografo Real D.
Tomds Lopez en el siglo XVIII, Diputacién Provincial, Huelva, 144.

® PEREZ MACIAS, J.A., .M. CAMPOS CARRASCO y F. GOMEZ TOSCANO (1998), “Aproximacién arqueolégica
al castillo de Aracena y a la fortaleza de la Banda Gallega", Huelva en la Edad Media. Reflexiones, aportaciones y
nuevas perspectivas veinte arios después, Universidad de Huelva, Huelva, 287ss.
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guarnicion y sin posibilidades de dar cobijo a la poblacién y ganados (...) Este modelo de
encastramientos, las mas cercanas a la frontera, puede ejemplificarse en el caso de
Encinasola, Cala, Torres, Corteganay Cumbres de San Bartolomé”. Sabemos, efectivamente,
que los castillos de Cumbres Mayores y Santa Olalla del Cala, ubicados al norte de la Sierra,
fueron construidos por Sevilla a raiz de una autorizacién que recibié del rey Sancho en
1293" , pero la inclusién de los otros seis en la misma iniciativa es una extrapolacién, que
suponemos basada, a falta de excavaciones, en parecidos tipolégicos; debo mencionar,
nuevamente, el silencio sobre el castillo de Almonaster la Real, bastante menos explicable
en esta publicacién.

N. Casquete de Prado Sagrera estudi6” en 1996 la documentacién sobre armas en
castillos serranos, y que se reducen, en el que nos ocupa, a las 6 ballestas y los 600
viratones que habia comprado su alcaide y que le abonaron el 25 de marzo de 1393;
destaca en este articulo el cardcter anticuado de las defensas serranas pues, seguin los
papeles, entre todas sélo disponian de cinco truenos, la mas sencilla de las armas
pirobalisticas, que por cierto les retiraron entre 1386 y 1406 para mandarlos a la frontera de
Granada.

En 1999 J.A. Pérez Macias, al tratar la metalurgia andalusi de la provincia de Huelva,
publicéz3 un dato interesante: en Torres ha localizado escorias antiguas de hierro, tal vez
procedente del beneficio de los minerales de alguna de las explotaciones vecinas, dato
que sugiere la posibilidad de que el castillo estuviese relacionado con estos productos,
bien documentados en textos isldmicos, como recuerda el autor, pero no en los cristianos
pues no se mencionan labores mineras en Huelva hasta los albores del Renacimiento.

Las distintas intenciones, fuentes y métodos de las publicaciones reseiadas se
complementan, salvo en el detalle de la fecha, pues para el principal estudio documental el
castillo seria anterior a 1253 y musulmin, mientras que, segin afirma el udnico anilisis
arqueolégico publicado, seria castellano, pues habria que fecharlo hacia 1293. Por mi parte
opino que la fibrica del recinto principal es cristiana, pues ningtin rasgo“ especificamente
musulmin estd presente y el arco de la puerta es evidentemente gético; creo que el recinto
exterior se construyé en una segunda etapa y si tenemos en cuenta que en los lienzos de
los castillos construidos con autorizacién del rey Sancho en la comarca’ se mezclan torres
y cubos, mientras que en Torres aquellas s6lo aparecen en el recinto principal y éstos sé6lo

¥ CASQUETE DE PRADO SAGRERA, N. (1993): 75,

# “Noticias sobre armas en castillos sevillanos (siglo XIV y XV)", Estudios de Historia y Arqueologia medievales
(X1), 20 y 23.

B “Cerro Salomén y la mineria hispanomusulmana en Garb al-Andalus”, Arqueologia Medieval (6), 33.

# El dnico dato que suena a musulmin es el trocito de aparejo que existe junto a la torre C, cfr. JIMENEZ
MARTIN, A. (1975): 37.

¥ VALOR PIECHOTTA, M. y N. CASQUETE DE PRADO SAGRERA (1994), “El castillo de Cumbres Mayores
(Huelva). Una aproximacién a la arquitectura militar de la segunda mitad del siglo XIII", Historia, Instituciones,
Documenttos (21), 473ss.
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en el exterior, podriamos sostener que el segundo recinto se fabric6é a fines del XIII o
incluso después. Esta aparente contradiccién (cristiano pero anterior a 1253) nos conduce
a otro problema: ;En que fecha las poblaciones andalusies de la actual sierra onubense
salieron del dominio politico de la Dar al-IslAm?. Esta “reconquista” puede acotarse teniendo
en cuenta las aportaciones documentales seguras:

1235. Serpa y Moura, ciudades de la margen izquierda del Guadiana, eran ya cristianas,
tomada la ultima por caballeros del Hospital de San Juan de Jerusalénm; asi, a partir de este
momento, los portugueses no tuvieron obsticulos topogrificos para ocupar los llanos que
llegan hasta Aroche, puerta occidental de la Sierra y parte, como aquellas, de la antigua
kGra de Beian.

1253. El 6 de diciembre el rey de Castilla concedid a Sevilla, entre otros 32 términos, los
de Moura, Serpa, Torres, Aroche, Cortegana, Almonaster, Aldjar, Aracena y Zufre, segin
veremos.

1255. El rey de Portuga\l28 concedié fuero a Aroche, indicando explicitamente “volens
populare Arouchy quam babeo a sarracenis”.

1261. En la delimitacién de la iglesia hispalensezg, del 29 de abril, entraron “cantindna
lora montemolin fuffre almonefter et aracena”, pero no Cortegana ni Aroche.

1266. El19 de iunio‘w el rey de Castilla establecié los términos de Aracena “como mejor
los ovo esta villa sobredicha en tienpo de Myramomenin™.

1267. El 30 de mayo Sevilla” resolvié una querella que le habian presentado “/os omes
buenos que morauan en almonester nuestro castillo de nuestro termino™ a causa de la
intervencioén del almoijarifazgo.

* DE AYALA MARTINEZ, C. (1994), “Alfonso X, el Algarbe y Andalucia: el destino de Serpa, Moura y Mourao”,
Actas del I Congreso de Historia de Andalucia. Historia medieval, 1, Cajasur, Cérdoba, 291 y GONZALEZ JIMENEZ, M.
(1998): “Huelva, tierra de Frontera”, Huelva en la Edad Media. Reflexiones, aportaciones y nuevas perspectivas veinte
arios después, Universidad de Huelva, Huelva, 17.

¥ HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1960):La kura de Mérida en el siglo X", Al-Andalus (XXV), 370.

2 CASQUETE DE PRADO SAGRERA, N. (1993): 66.

# A.C.S. S-373(4) folio 9, documento analizado por GONZALEZ JIMENEZ, M. (1991): “Los ritmos de la Repoblacién:
el Reino de Sevilla en visperas de la conquista de Niebla®, Estudios de Historia Medieval. Homenaje a Luis Sudrez,
Servicio de Publicaciones, Valladolid, 216.

% GONZALEZ JIMENEZ, M. (1991): Diplomatario andaluz de Alfonso X, El Monte, Sevilla, 345.

3 JIMENEZ MARTIN, A. (1975): 81.
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1275. El 8 de noviembre’ el Concejo de Sevilla conocié una “carta de los de Aroche”
quejindose de los atropellos a los que les sometian los de Moura.

Con estos elementos, aunque escasos y heterogéneos, sospecho que la Sierra debi6
sufrir una primera ocupacién portuguesa, quizis de caricter exclusivamente militar, que se
produjo entre 1235 y 1248, y que, a partir de 1261, paulatinamente fue cediendo espacio a
la repoblacién hispalense, consumada antes de 1275. En este contexto el documento de
1253 es el primer sintoma del interés de Castilla por la zona, y también el que mas topénimos
contiene, por lo que le voy a dedicar atencio6n, junto a otros dos, del mismo afo, que tenian
objetivos complementarios.

El primero es del 21 de iunio” y trata de la concesién de una serie de lugares al concejo
de Sevilla, ubicadas en zonas caracterizadas por su proximidad a una poblacién amurallada,
como aclara el Repartimiento, que conserva una versién mas detallada, aunque no
coincidente™ ; la n6émina contiene entre 69 y 71 topénimos de los que 45 estidn hoy localizados
en lugares o términos concretos; entre ellos hallamos una unica poblacién importante,
Alcala del Rio, perdida entre exdticas transcripciones de nombres de lugares que, ni antes
ni después, llegaron a tener categoria urbana, pues incluso una de las listas s6lo contenia
sitios yermos; advertiré que la citada poblacién, situada en la orilla derecha del rio, aparece
entre lugares “aquende el agua”, es decir, de la izquierda. Si punteamos sobre un mapa los
lugares comprobaremos que dibujan una mancha muy irregular en torno a Sevilla, llena de
huecos”, insinuando que la imagen que los cristianos podrian tener del territorio circundante,
a los cuatro anos de su ocupacién, estaba poco estructurada, pues, ademis del error
mencionado, agruparon los topénimos de cada término sin orden alguno, ni alfabético ni
de proximidad fisica, excluyeron sistemiticamente las cabeceras de cada zona y, para
aumentar la confusién, renombraron lugares, fomentaron trueques y, lo mas evidente de
todo, consiguieron una mezcla indescriptible de jurisdicciones en el interior de este “término
municipal”.

El segundo documento es el citado de 6 de diciembre, que delimitaba la extensién de
la “tierra” de Sevilla, es decir, el “término regional” de su reino; se trata de un territorio
enorme, adin mas disperso, inarticulado y amplio, con unos lugares ubicados a 24 km. de
las murallas de Sevilla y otros a 170. En su parte descriptiva reza™ asi: “Doles y otorgoles por

32 GONZALEZ ARCE, }.D. (1989): "Cuadernos de Ordenanzas y otros documentos sevillanos del reinado de
Alfonso X", Historia, Instituciones, Documentos (16), 123,

33 GONZALEZ JIMENEZ, M. (1991), 38s.

* GONZALEZ GONZALEZ, }. (1951): Repartimiento de Sevilla. Estudio y Edicion, C.5.1.C. Madrid, 108-116 y
232s.
% El dibujo engloba los puntos del contormo exterior de la nube de puntos; incluye los limites de sus actuales
términos municipales s6lo cuando el territorio mantiene su coherencia fisica; asi se excluyen partes del reino de
Tejada, como es el término de Berrocal, en el que no hay ni un sélo punto identificado y las partes serranas de
Gerena y Aznalodllar, etc.

% GONZALEZ JIMENEZ, M. (1991): 80ss.
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términos de Sevilla Alaria, cuemo corre el agua e entra en Budion, e Budion entra en
Ardiella; e cuemo cabe en Ardiella la foz de Bobaraes, e cuemo sale por los cuellos de los
Villanos; e como recude de los cuellos de los Villanos, cerro a cerro, e fiere en la sierra de
Casament, e fiere en derecho de Mont Polin en el agua de Guadalcarranque; e cuemo corre
Guadalcarranque; e cuemo lexa el agua de Guadalcarranque e entra en Fraga Munnoz; e
cuemo corre Fraga Munnoz e entra en Guadiana, Cuencoz, Xerez Badaioz, Monesterio de
So Oliua, Nédar, Torres, Castillo de Valera, Segon¢a, Cuerua, Montemolin, Sufre, Aracena,
Alfayarde Lapa, Almonaster, Cortegana, Aroche, Mora, Serpa, Aymont, Alfayar de la Penna,
Andéualo, Castil Ruuio, Azoaga, Sotiel, Cibdadeia, Castriel, Montogin, Constantina, Teiada,
Solucar, Haznalcdg¢ar, Guadayra <y Alaquds>".

Varios autores’ han analizado estos 42 top6nimos, estableciendo un cierto nimero de
identificaciones, pero, a la vista del problema de la datacién de Torres y lo poco que
sabemos de la Sierra, merece repasarlos por tramos [plano 3]. El primero es “Alaria”, actual
arroyo Atarja, al norte de Calzadilla de Barros (Badajoz), que en 1229 se llamaba “Laria” y
que tomé su nombre de Hisn al-Arya, citado en 479/ 108658; los dos rios siguientes no
plantean problemas pues, con grafias variadas, apenas si ha cambiado: “Budion”, donde
vertia “Alaria”, es el Bodién que recibe al Alarja y que a su vez es tributario del Ardila, el
antiguo “Ardiella”; “Bobaraes”, que el Libro de la Monteria” llamaba “Bobrales”, contiguo
a la “Debesa de Monbrales™, es hoy el Brobales, a levante de Jerez de los Caballeros, cuya
hoz represa el embalse del mismo nombre, junto a la aldea homénima; creo que "los
cuellos de los Villanos” corresponde a “C" de los Cuellos”, un kilémetro aguas arriba del
cortijo de Santa Maria de Brovales' ; la mayor dificultad de esta parte del diploma es que no
encuentro referencia alguna para la “sierva de Casament”, que quizis sea la que hoy se
denomina “de la Cazuela”, situada en la linea recta que une Los Cuellos y el siguiente
punto, “Mont Polin”, que es el cortijo de Mampolin, en la orilla derecha de la ribera de
Alcarrache” , que equivale al “G‘uadalcan‘anque"ﬂ; el rio "Fraga Munnoz” se llama hoy

# GONZALEZ GONZALEZ, J. (1951): 372ss.;GONZALEZ JIMENEZ, M., M. BORRERO FERNANDEZ ¢ 1. MONTES
ROMERO-CAMACHO (1987), Sevilia en tiempos de Alfonso X el Sabto, Ayuntamiento de Sevilla, Sevilla, 118ss; CASQUETE
DE PRADO SAGRERA, N. (1993): 71ss.; PEREZ-EMBID WAMBA, J. (1999): Aracena y su Sierra. La formaciin bistérica
de una comunidad andaluza (siglos XIlII-XVIID), Dipwmacién Provincial, Huelva, 25.

» HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1961) “Ragwal y el itinerario de Musa, de Algeciras a Mérida™, Al-Andalus (XXVI-
2), Madrid, 86 y 149. Aiin en 1741 se denominaba “Larja”:GARRIDO SANTIAGO, M. (1989): Arquitectura militar de la
orden de Santiago en Extremadura, Editora Regional de Extremacdura, Mérida, mapa de Bernabé de Chaves, de la
fecha indicada.

» MONTOYA RAMIREZ, M.L. (1992): Alfonso XI. Libro de la Monteria, Universidad de Granada, Granada, 622
(fol. 276v. # 11,565ss).

* Edicién de 1974 del Instituto Geogrifico Nacional. de la hoja 853 del M(apa) Ttopogrifico) N(acional de)
E(spana) (Burguillos del Cerro); en la misma hoja aparece un conjunto de topénimos apellidados de “Los Cuellos®, al
sur de Salvatierra de Barros, en su linde con Jerez y Burguillos.

" Aparece en la hoja 852 del M.T.N.E. (Villanueva del Fresno) edicion de 1974 del Instituto Geogrifico Nacional,
unos 2 km. al norte de Higuera de Vargas.

42 TERES, E. (1986): Materiales para el estudio de la toponimia bispanodrabe. Nomina fluvial, C.S.1.C., Madrid,
327.
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Friegamufoz, y “Guadiana” no ofrece problemas. Esta relacién fluvial declaraba tierras de
Sevilla las que quedasen al sur de una linea sinuosa, iniciada al noreste de Calzadilla de
Barros y que concluia, como veremos, en el Atlantico, partiendo tierras que habian sido
tomadas por Castilla en la década precedente, entregadas algunas a otras jurisdicciones, y
asi siguieron, sin entrar de facto en aquel reino virtual que don Alonso otorgaba a Sevilla.
Otras, como veremos, ni siquiera eran castellanas.

La descripcién, sin explicacién y sin que se nos alcance alguna plausible, abandona la
delimitacién fluvial para usar otro método menos preciso, pues cita una sucesién de
toponimos, correspondientes a puntos que, en principio, debemos imaginar habitados.
Comienza citando uno llamado “Cuencoz”, correspondiente hoy al castillo que campea en
la horquilla del Guadiana y del Cuncos, en el término de Villanueva del Fresno“; a
continuacién el diploma nombra la poblacién mas importante de la comarca, “Xerez
Badaioz”, actual “de los Caballeros™" y sigue con el “Monesterio de So Oliua”, relacionado
con Oliva de 1a Frontera, pues el siguiente punto, “Nodar”, solo puede ser el castillo portugués
de Noudar, y Oliva queda entre ambos“; “Torres”, segin la l6gica del recorrido, es el
castillo que estoy estudiando; el “Castillo de Valera” debe identificarse con las “ruynas de
Valera la vieja, no lexos de la villa de Frexenal”m, donde estuvo la Nfertobriga’7 de los
autores latinos; "Segon¢a” es hoy un castro prerromano“ , con ocupacion islimica, situado
en el término municipal de Segura de Leé6n, citado por Al-1drisT como §igﬁnsaw; no estoy
seguro de donde estaba “Cuerua”, pero debe rechazarse su identificacién con Guerva o
Buerva, pues éstos son hidrénimos, y no es el caso, y aunque pudiera haber existido un
lugar con ese nombreso, creo mas probable que fuese el lugar de “El Cuervo”, 2 km. al
noreste de Monesterio , en los alrededores de la mansio Cw'z’ga’2 , al final de la angostura
denominada en el siglo VIII Fa%\' Miisa” , por la que pasa, desde época romana, el trifico
entre Extremadura y Andalucia; es muy ficil identificar “Montemolin™ ya que se trata del

** Hoja 851 (Rabito) del M.T.N.E., edicién de 1975 del 1.G. y C.

* Es la Sarisa de Al-1drisi, ABID MIZAL, J. (1989): Al-ldfist. Los caminos de Al-Andalus en el siglo XiI, C.S.1.C.,
Madrid, 150.

** En tiempos de AFonso X1 ain era una aldea: MONTOYA RAMIREZ, M.1. (1992): 621 (fol 275v. linea 11.534).
En la zona no faltaron “monasterios™ que ni entonces ni después albergaron comunidades mondsticas o cenobiticas
cristianas: Almonaster la Real, Monesterio y Monesterejo del Aljarafe.

* CARO, R. (1634): Antigvedades y principado de la lustrissima civdad de Sevilla y Chorographia de sv convento
foridico, o antigva Chancilleria, Andrés Grande, Sevilla, 94v.

¥ TIR, J-29, Madrid 1995, NERTOBRIGA.

* TIR, J-29, Madrid 1995, Gigonza. La misma identificaci6n la establece TERRON ALBARRAN, M. “Aproximacién
a la prosopografia (sic) del reino taifa de Badajoz: las fronteras y el territorio”, Bataliiis. El Reino Taifa de Badajoz.
Estudios, Letrimero, Madrid 1996, 252.

* ABID MIZAL, J.(1989): 176.

“ PEREZ-EMBID WAMBA, J. (1999), 25 supone la existencia de un “monte” lamado Buerva, ubicado ad boc en
1a orilla derecha de la rivera de aquel nombre (p4gina 53), que no aparece en la documentacion.

%! Hoja 897-1 del Plano Director de la Carntografia Militar de Espaiia, edicion de 1955 (Monesterio).

2 TIR, J-29, Madrid 1995, CVRIGA.

 HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1961): 104.
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castillo almohade que dio origen a una encomienda santiaguista. Aunque el siguiente punto
se presenta sin solucién de continuidad, prefiero detener momentineamente el anilisis,
para recapitular sobre esta primera parte de la serie. Tras la némina fluvial, cuya linea no
serd sobrepasada hacia el norte por los restantes topénimos, menciona el diploma un
rosario de lugares que seguramente estaban fortificados en 1253 (Jerez, Torres, Valera,
Segon¢ca y Montemolin), otros sabemos que lo estuvieron posteriormente (Cuencoz y
Noudar ') y, por ultimo, dos que quizds no lo estuvieron (Monasterio de So Oliuua y
Cueruas), por lo que podemos concluir que se trataba de nueve poblaciones escogidas
por su importancia general o valores especificos, ya fuese defensivo o caminero que, con
sus respectivos términos, debieran haber formado parte del reino hispalense, cosa que,
evidentemente, no se cumpli6. El orden en que se citan corresponde a itinerarios o visuales
que, en cualquier caso, suponen un buen conocimiento de la comarca. Advertiré que, de
los nueve, sélo Jerez, Oliva y Montemolin estin hoy habitados y que los otros seis pronto
dejaron de estarlo, naciendo poco después otros nucleos, cercanos o no, pero distintos,
casi siempre fortificados, que son los que hoy cubren el sur de la provincia de Badajoz y el
limite adyacente de la de Huelva, amén de la serie de castillos intercalados; por lo tanto el
siglo XIII fue una mudanza para esta comarca, tanto militar como poblacional.

El recorrido regresa a Huelva; es inmediata la localizacion de “Sufre”, como mencion
mas antigua de esta medina, el actual Zufre, que vigilaba la puerta oriental de la Sierra”;
“Aracena” tampoco ofrece dudas en cuanto a su localizacién; “Alfayar de Lapa”, en el
camino que aun existe por la solana de la Sierra, debe ser Aljjar, o un lugar préximo, como
ha sido opinién casi undnime hasta el presente ; "Almonaster” es otra medina serrana,
muy antigua, perfectamente identificada” , lo mismo que “Cortegana”, aunque este topénimo
se documenta por vez primera; “Aroche” es Aroche, o mejor dicho, el conjunto de poblados
y explotaciones que sucedieron a los topdnimos latinos de Arucci y Turobriga,
progresivamente sustituidos como referencia topogrifica y poblacional por el hisn en el
que se refugiaban sus habitantes desde el siglo les, cuando empezaron los cristianos a
asolar el sur de al-Andalus”. Como el relato da un salto muy notable, aprovecho para

* La cronologia de esta fortaleza portuguesas esti reflejada en la ficha 1PA 020041001 disponible en la direccion
de Internet; se fecha entre 1303 y 1346,

5 JIMENEZ MARTIN, A. (1975): 76.

% En documentos medievales aparecen tres Alfayar, condensados en la tnica poblacién actual, Alijar, con
parecido fonético, documentada desde 1480 cfr. BENDALA GALAN, M. ET ALIT (1992): Catdlogo Monumental de
Espana. Aldjar, Junta de Andalucia, Huelva, 33; advertiré que el autor que ha “desdoblado” los Alfayar propone ahora
mover éste (que llama Alfayat de Campo, siguiendo una transcripcion del XIX) hacia El Cerro de Andévalo, donde ya
habia sitwado “Andeualo”, cft. PEREZ MACIAS, J.A., M. LOPEZ DOMINGUEZ y J.M. BELTRAN PINZON (1999): “Osma,
una aldea de Niebla en el camino de la Raya", Arqueologia Medieval, 6, 52.

MARTIN, A. (1975): Slss.

B CHA 1, 24ss; TIR, J-29, Madrid 1995, ARVCCI y TVROBRIGA; PEREZ MACIAS, J.A. (1999): 32 y (2001):
“Cambios en el paurdén de poblamiento en los Picos de Aroche en época hispanomusulmana”, Actas (1) V Congreso
de Arqueologia medieval espariola, Junta de Castilla y Le6n, Valladolid, 792.

% Cfr. GARCIA FITZ, F. (1998): 453.
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examinar esta parte: los seis topénimos serranos corresponden, excepto Alfayar de Lapa, a
lugares fortificados, aunque no sabemos si Cortegana y Aracena ya lo estaban, pero es
evidente que todos han prosperado y no han modificado sus nombres. Cuatro poseen
enormes términos municipales, senal de su importancia en la época de los repartimientos:
los de Almonaster y Aracena coparon la Sierra, con lo que posteriormente dominaron
muchas aldeas, y ademis se extendieron por el yermo del sur, Zufre y Aroche tomaron
para si las estribaciones serranas respectivas, y un niimero menor de aldeas, avanzando
hasta la Via de la Plata por el este y la difusa raya del Portugal hacia poniente, mientras los
mas reducidos términos de Cortegana y Alaiiarﬁ0 indican su caricter secundario a mediados
del siglo XIII. Las diferencias con la tanda precedente, la extremefia, son notorias y creo
que implican algo mas que un perceptible éxito de la repoblacién serrana, tal vez la
permanencia de una parte significativa de la poblacién autéctona; ello no fue ébice para
que también aqui, especialmente en la umbria de la Sierra, surgieran poblaciones nuevas,
que nunca se encastillaron.

Saltando 50 km. al este, pero sin salir de la linea divisoria establecida en el Guadiana,
con la que termind la tirada fluvial, ni del territorio que antafio formé la kiira de Beja, el
diploma menciona varios puntos que, desde los afios treinta del mismo siglo XIII aparecian
en las crénicas portuguesas como conquistas propias; este el caso de dos ciudades de la
margen derecha del Guadiana” : “Mora”, que indudablemente es la actual ciudad de Moura,
de donde procedian los freires del Hospital que atiin ocupaban Torres a comienzos del siglo
XIV y “Serpa”, otra medina portuguesa, de la margen izquierda del Guadiana, cuyo nombre
no ha cambiado: a continuacién aparecen tres puntos situados hoy dia en la provincia de
Huelva, muy distantes entre si; el primero es “Aymont”, la actual Ayamonte, que nunca ha
estado fortificado como ciudad, pero que si ha poseido castillo&; seguidamente menciona
el diploma Alfayar de la Penna, que se ha identificado con el prominente cerro en el que
se venera la Virgen de la Peia, junto a La Puebla de Guzmz'mﬁ; el Gltimo punto de esta
breve tanda, dispersa pero coherente con todo lo que de ella consta”, se denomina
“Andeualo”, que también tiene una localizacién precisa: el cerro Cabeza de Andévalo, en el
término de El Cerro de Andévalo, donde existe una fortificacidon musu]mana(’s.

® Fue aldea de Aracena hasta el ano 1700, cfr. BENDALA GALAN ET ALIT (1992): 32.

* La cronologia de las dos fortalezas portuguesas estd reflefada en las fichas IPA 0210070006 (Moura) e IPA
0213040002 (Serpa) disponibles en la direccion www.monumentos.pt de Internet; ambas se fechan en época musulmana.

* Planos desde 1666 a 1792 en CALDERON QUIJANO. J.A. (1974): Las defensas del Golfo de Cddiz en la Edad
Moderna, Academia de Santa Isabel de Hungria, Sevilla, figuras 6-10.

*3 ROLDAN CASTRO, F. (1993): Niebla musulmana (siglos VII-XIII), Diputacion de Huelva, Huelva, 311. En el
siglo XVIII parece que habia restos de fortificacion, cfr. VAZQUEZ LEON, A, (1997): Ermtta rurales de la provincia de
Huelva, Diputacion de Huelva, Huelva, 295).

* GONZALEZ JIMENEZ, M. (1998): 17.

“ PEREZ MACIAS, J.A. ET ALII (1987): “Avance al estudio de los recintos fontificados islimicos del Andévalo
onubense y su origen norteafricano”, Actas del I Congreso Internacional “El Estrecho de Gibraltar” (2), Ceuta, 334 y
ROLDAN CASTRO, F. y J.A. PEREZ MACIAS (1992): “En tomo a la ubicacién de Alfayat de la Peda”, Homenaje a Don
Jacinto Bosch Vild (1), Universidad de Granada, Granada, 323ss.
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Si ubicamos estos cinco lugares sobre el mapa advertiremos que el reparto poco tiene
que ver con el del anterior tramo del diploma, tanto por la distancia que los separa, como
las muy dificiles comunicaciones entre ellos e incluso el posterior eclipse de los dos
dltimos lugares. Por ello creo que estos puntos fueron las avanzadillas, sostenibles por su
aislamiento y fortificacién natural, de una invasién lusa que no progresé por el desierto
central onubense, especie de “yermo del Odiel y el Tinto” que protegia el extremo occidental
del valle del Guadalquivir de las cabalgadas portuguesas; este fracaso no sé6lo debemos
atribuirlo al caricter desértico de la zona, sino también a la existencia en ella de poblacién
musulmana dispuesta a impedir el paso; en este sentido recordaré que las prospecciones
arqueoloégicas han identificado en esta comarca numerosos puntos fortificados, ademas de
los ya citados Alfayar de la Penna y Andeualo, como de origen bereber . explicaciéon que
me parece plausible en su concepto general pero que debe pulirse mucho en sus detalles” .

El documento, sin soluciéon de continuidad, se planta de nuevo en Extremadura; el
primer toponimo de esta nueva tanda es “Castil Ruuio” y el segundo “Azoaga”, cuya
identificacién con la actual Azuaga no ofrece dudas, con lo que el “castillo Rubio” podemos
situarlo cerca del lugar de su término denominado “Los Rubios”; ni que decir tiene que
Azuaga es el castillo de Zawaga del siglo Xllm, que habia sido otorgado antes a Reina " ;
creo que "Sotiel” correspondia al lugar habitado que daba nombre al “arroyo del Sotiello”,
afluente del Bembézar, que en 1248 era término de Montemolin” y con “Cibdadeia” sucede
priacticamente lo mismo, pues habiendo desaparecido el lugar de este nombre ", queda un
arroyo Ciudadeian. cercano al pueblo sevillano de Las Navas de la Concepcidén y que
también sirve de término muchos kilémetros, pricticamente desde que pasa al pie del
castillo de La Armada; “Castriel” corresponde al lugar asi bautizado por el rey don Alonso” ,
a casi 4 km. de la actual Puebla de los Infantesn, poblacién sevillana limitrofe con la

% ROLDAN CASTRO, F. (1993): 212s,

** He visitado varios yacimientos, y dejando a un lado la incognita de la fecha, diré que, en uno al menos, justo
el vnico que estd en la Sierra (*Cabeza Gorda” de Escalada. aldea proxima al castillo de Almonaster la Real, en UTM
298 695986E 4191413N ), no he visto obra alguna que pudiera ser ¢l acondicionamiento topogrifico de un cerro
cuyas virtudes militares son minimas.

@ ABID MIZAL, J. (1989): 82.

% HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1960): 367.

™ HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1960): 366.

™ El tomo 8 del Inventario de Toponimia Andaluza (Junta de Andalucia, Sevilla 1990, 116), recoge una umbrfa
de Ciudadeja en término de Constantina, en la esquina de poniente de su término, donde el castillo de La Armada
(Hoja 921 del M.T.N.E., edicién de 1970 del Instituto Geogrifico Nacional); ARJONA CASTRO, A. (1980): Andalucia
musulmana. Estructura politico-administrativa, Monte de Piedad, Cérdoba, 61, identificé implicitamente La Armada
con Cibdadeja.

, 72 MONTOYA RAMIREZ, M.1. (1992): 631 (fol 283r. # 11.534). Hoja 942 (Palma de!l Rio) del M.T.N.E., edici6n de
1975 del Instituto Geografico y Catastral.
” GONZALEZ JIMENEZ, M. (1991): 174, documento del 27 de julio de 1255.
™ El lugar esti al borde del embalse José Tordn, en las coordenadas UTM 286769E 4183936N de la hoja 942,22
&leapa Topogrifico de Andalucia, escala 1:10.000.
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provincia de Cérdoba; “Montogin” es en la actualidad un extenso pago, llamado Montegil’s
del término municipal de El Pedroso, donde nace la carretera que va a Cantillana, en la
orilla izquierda del rio Viar; “Constantina”, ciudad musulmana bien conocida desde el siglo
XI como Qastanya y Qustantina, no ha modxﬁcado ni su sitio ni su nombre . Y ya habia
sido otorgada a Cérdoba en su momento , pero por evidente razén de proximidad y
tradicién, se reintegré a Sevilla; podemos afirmar que este tramo e€ra una zona serrana que
no se incorporé por completo al reino virtual y que sufrié un cambio notable: de siete
top6nimos s6lo sobreviven como nicleos habitados las dos poblaciones mayores y mas
antiguas, Azuaga y Constantina, a las que al poco acompafnaron unos escasos lugares
nuevos, encastillados casi todos; podemos decir, por lo tanto, que estamos ante un pano-
rama similar al del tramo de Jerez, aunque menos boyante.

El dltimo tramo del documento estid formado por cinco top6nimos correspondientes a
otras tantas importantes cabeceras comarcales, tres en el lado de poniente del Guadalquivir
y dos en el de levante, cuyos términos, por su cercania a Sevilla, ya habian sido repartidos
de forma parcial; se trata, por lo tanto, una addenda al documento del 21 de junio. Ninguna
de las poblaciones plantea problemas de identificacion: “Teiada” es la onubense Aldea de
Tejada, despoblado situado en la raya de dos de sus antiguas alquerias, Escacena y Paterna,
“Solucar” es Sanlicar la Mayor, “Haznalcacar” es Aznalcizar, “Guadayra” es Alcali de
Guadaira y “Alaquas” el despoblado de Las Torres Alocazm, las cuatro ultimas en la actual
provincia de Sevilla. Llama la atencién que todas habian sido medinas andalusies de cierta
importancia, especialmente si las comparamos con algunos de los puntos ya identificados,
tales como Torres o Alfayar de la Pefla o Andévalo, pero ello no les libré de sufrir el mismo
destino, la despoblacién, pese a estar situadas en comarcas mucho mis ricas. Este tramo
del documento, por lo tanto, complementa al de 21 de junio, pues aquel mencionaba sé6lo
un nicleo urbano, Alcalid del Rio, acompanado de una nube de alquerias y aldeas; ahora,
por contra, s6lo menciona las cabeceras territoriales de esa nube de puntos, que no habian
sido adjudicadas, con lo que, finalmente, se completé el entorno directo de Sevilla”

El tercer documento data de dos dias despuésﬁm . Y s6lo contiene siete top6nimos: “(...)
otorgoles por términos de Seuilla: Moron, e Coth, e Caztalla, e Ossuna, e Lebrissa, e las dos

™ Aparece en la hoja 941 (Ventas Quemadas) de la Cartografia Militar de Espafa, edicién de 1959. MONTOYA
RAMIREZ, M.1. (1992): 633 (fol 284r. # 11.950ss y # 11.987ss).

*» HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1960): 326. No entiendo la afirmacién de Terr6n Albarrin, M. (1996): 251, quien,
basindose en ARJONA CASTRO (1980), identifica 1a ciudad musulmana de Qustantina con las “ruinas de Cidadeja a
wcasa distancia de la urbe moderna”, ya que el texto alfonst las diferencia con toda claridad.

T NIETO CUMPLIDO, M. (1980) Corpus Mediaevale Cordubensis (I 1106-1255), Monte de Piedad, Cérdoba,
147.

™ HERNANDEZ GIMENEZ, F. (1961): 140.

™ Es evidente que determinadas poblaciones (v.g. el actual San Juan de Aznalfarache) no se mencionan pues ya
habfan sido entregadas a otros beneficiarios, pero su término, o parte de él, si entraron en la territorio hispalense.

* GONZALEZ JIMENEZ, M. (1991): 85.
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Yslas de Captiel e de Captor (...)". Ninguno plantea problemas pues se reconocen
inmediatamente la medina de Morén de la Frontera, el despoblado musulmin sobre el que
se asent6 el castillo de Cotte” , €l castillo del que es heredera la actual Puebla de Cazalla,
las medinas de Osuna y Lebrija y las islas que forma el Guadalquivir en su tramo final” . No
se percibe orden alguno, pero si la intencién general: eran fortalezas ubicadas tras la
primera linea de atalayas de la nueva frontera, ademis de dos islas pantanosas que protegian
el nuevo reino de los peligros maritimos.

Los ciento veinte topénimos de los tres documentos de 1253 se distribuyen sobre el
mapa de una manera muy irregular, tanto en lo geogrifico, como en la categoria de los
lugares, como en aspectos jurisdiccionales, sin que sea posible definir este territorio como
perviverxciaﬂj o restauracion de entidades territoriales precedentes, ni romanas ni andalusies”
ni siquiera como transcripcion “laica” de la ordenacion religiosa coetinea, que era mucho
mas extensa y compleja"s. Creo que el rey traté de definir, por aproximaciones y correcciones
sucesivas, un territorio cuyo nucleo era una porcién de las tierras conquistadas en la campaia
que finalizd en 1248, tierras que quedaron incluidas en un radio de 40 km; dentro de esta
extensa y rica comarca establecié tantas excepciones que el reparto, en lo territorial, fue
como minimo confuso. En una segunda etapa, cronol6gica y conceptualmente mezclada
con la anterior, le afadié cuanta tierra quiso, dentro de unas pautas obvias:

1. Excluyé zonas limitrofes atin no conquistadas al Islam (Niebla, Jerez de la Frontera,
Ronda y Antequera) y que tal vez quedaron como reserva de futuras expansiones, aunque
ninguna de ellas se incorporé al reino hispalense cuando fueron conquistadas.

2. Excluyd las zonas otorgadas por su padre a ciudades conquistadas con anterioridad,
tales como Cérdoba, Ecija, Marchena, Lora y Carmona, aunque introdujo rectificaciones,
perfectamente explicables, en sus términos, definiendo la situacién de forma bastante estable.

3. Incluy6 de forma territorialmente arbitraria tierras que habian conquistado las 6rdenes
militares, tanto si habian entrado en la 6rbita castellana como si no; ya he indicado que en
esta pretension no tuvo éxito.

8 Estd en el término de Montellano (Hoja 103.541 del Mapa Topogrifico de Andalucia, en UTM 275233E
4097738N); vease DE MORA-FIGUEROA, L. (1985-8), “El donjon tetrabsidal del castillo de Cotte (Montellano-Sevilla)”,
Estucdlios de Historia y Arqueologia Medievales (5-6), 414.

8 Si el orden topogrifico tiene alguna validez, cosa que cabe dudar, Capriel seria la actual Isla Menor y Captor
la Isla Mayor.

® Ya he indicado que Aroche no peneneci6 ¢n época islimica a Sevilla, sino a Beja, y debo recordar que Jerez
habia sido parte del reino de Badajoz.

™ Observando el mapa de la 7IR, j-29, Madrid 1995, se detecta que el reparto alfonsi no corresponde a los limites
de la Baetica, como se ha sostenido.

® Confréntese con el plano que publican LADERO QUESADA, M.A. y M. GONZALEZ JIMENEZ (1979): Diezmo
eclesidstico y produccion de cereales en el reino de Sevilla (1408-1503), Universidad de Sevilla, Sevilla.
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No percibo ninguna pauta territorial explicita, pues habia territorios alejadisimos (Azuaga,
Cuncos, Moura, Serpa...) que jamas se incorporaron, junto a otros muy préximos que
brillan por su ausencia (el gran poligono delimitado por Montemolin, Zufre, Aznalcdllar,
Guillena y Montegil), zonas descritas con detalle (el sur de Extremadura y las sierras) junto
a otras de las que, en apariencia, estaban poco informados (como es el caso de la orilla
izquierda del Guadiana). En este panorama Torres tiene un papel secundario pero
significativo; como no tengo dudas de que habia sido construido por gente que manejaba
formas que, por muy toscas que fueran, no dejaban de ser géticas, sostengo que, si la
mencioén de 1253 del topénimo implica la existencia del castillo, éste debié ser construido
por los portugueses después de 1235. La dependencia se mantenia intacta en 1290, pues
sélo asi se explica que su camino sirviese como referencia topogrifica para Safara y que en
1311 se afirmara que un caballero del Hospital residia en €l. Es obvio, por lo tanto, que no
se construyd en tiempos de Sancho IV, aunque no descarto que se labrara entonces el
recinto exterior. En cualquier caso en 1344 ya pertenecia explicitamente el Concejo hispalense,
desempeiiando el papel secundario que hemos visto, aunque siempre relacionado con la
cercania a la frontera.

Si esta propuesta fuese correcta en lo esencial, el origen de Torres debe inscribirse en el
contexto del avance militar de la orden del Hospital desde Moura hacia levante, por el
camino del Mirtiga, y también en su posterior estancamiento; en este sentido su papel fue
similar al que representaron Alfayar de Pefia y Andévalo, pues en los tres encontramos
solidificadas las avanzadillas de una temprana invasién portuguesa de la actual provincia
de Huelva, detenida tanto por las dificultades del terreno como por la presencia de
fortificaciones andalusies; se deduce que Aroche, cuya topografia carece de cualidades
defensivas serias, no representé obsticulo alguno para los portugueses, pero no ocurrié lo
mismo con los pequenos, pero numerosos y escarpados, recintos bereberes que cubrian el
yermo central onubense o con la medina mas importante de la Sierra, Almonaster, Gnico
lugar de la regién que, junto a dos importantes ciudades de la regiéon, Niebla y Mértola,
retine tres condiciones bisicas: documentacién islimica antigua, una aljama de cinco naves
y una cerca urbana.

De esta guisa y durante anos Torres amenazo el corazén de la serrania y el sur extremeno,
sirviendo como apoyo para cualquiera expedicién que partiera de sus alrededores; todo
ello aconsejaria a las autoridades castellanas la construccién de castillos para proteger la
creciente poblacién de la comarca, entre los que el caso de Cumbres Mayores seria el
mejor ejemplo. Al entrar en la némina de castillos sevillanos, cosa que sucedié antes de
1344, Torres perdi6 casi todo su valor estratégico, pero no su potencial agresivo contra las
poblaciones cercanas en cuanto lo ocupaban facciones o bandas, como demuestran las tres
ocasiones de la segunda mitad del XV en que navegé por su cuenta; a partir de entonces,
y pese a estos inconvenientes, se desarrollaron de forma notable poblaciones serranas
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préximas, carentes de castillos, pero bien defendidas por la orografia, como una corte de
Aracena llamada Galaroza%, que ya en 1348 planteaba su emancipacién, aunque la mas
accesible, La Nava, sufria numerosos avatares. Tras los sucesos y documentos de fines del
XV Torres debié perder cualquier valor militar y como nunca lo habia tenido “civil” sélo
pervivié como referencia y asiento de una ermita, la de Santa Maria.

5 PEREZ-EMBID WAMBA, J. (1999): 48.
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A, B, CyD: torres.
1: puerta

2: sllo?

3: ajjibe?

4:; subterraneo

5: refugio techado
6: recinto exterior
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