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REsuMEN

Durante gran parte del siglo XX la
presencia fenicia en Occidente ha
sido uno de los temas mis debatidos
de nuestra Protohistoria pues, con la
llegada de los comerciantes orienta-
les, se documentaba el inicio de un
importante cambio en la sociedad
local experimentado en todos los ni-
veles de su desarrollo. Como la cro-
nologia de los primeros contactos
continia siendo el principal debate,
en este trabajo se explica el parale-
lismo de las primeras cerimicas lo-
calizadas en Huelva con la evolucion
de la cultura material de un bubur
fenicio paradigmitico y su relacién
con los hitos de cronologia arqueo-
légica. Finalmente se analiza su
contextualizaciéon histérica en rela-
cidn a otros asentamientos de la Pe-
ninsula Ibérica.
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ABSTRACT

Phoenicians arrival to the Iberian
peninsula has been highly debated
in the last years as both Western
Phonicians and local society evolved
closely associated to Mediterranean
historical evolution hence forth. As
the chronology of first contacts is still
a case of controversy, in this paper
the sychronism of the earliest
phoenician pottery located in Huelva
with the material culture evolution of
a paradimactic phoenician htibur is
explained, and also their connections
with historical chronology hints.
Finally historical context of said
pottery in connection with some other
Iberian Peninsula finds is analysed.
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' Este trabajo se enmarca en los proyectos Mission Archéologique de Tell Abu Hawam
(MATAH), del Institut Fernand Courby, Maison de I'Orient Méditerranéen (CNRS - Universite
Lyon 2), y Andlisis de la implantacion y evolucion del fenémeno urbano en el S.0. peninsular:
Las Campirias onubenses (Ministerio de Educacién y Cultura. DGICYT PB96-1496).
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ANTECEDENTES

La investigacion de la presencia de los fenicios en la Peninsula Ibérica
cuenta con una gran tradicién en la investigacién histoérico-arqueoldgica
pues, no en vano, se ha considerado un hito para el conocimiento tedrico
del desarrollo de nuestra Protohistoria. De la misma forma que de las fuen-
tes documentales siempre se ha deducido la potencial importancia de su
relaciébn con la sociedad occidental, incluso desde el II Milenio a.C., las
primeras evidencias arqueoldgicas no han podido confirmar todavia fechas
tan antiguas como la deducida del texto de Valeyo Paterculo (FRUTOS, 1991:
16). Por ello, a lo largo de los afios y en relacién a los diferentes métodos
utilizados en la explicacién del proceso, diversos factores han contribuido a
que, todavia en el siglo XXl, algunos de los principales fundamentos que
fueron asumidos por los investigadores, a menudo contradictorios, estén
siempre presentes en el debate cientifico.

Como la mayor parte de esos presupuestos ya han sido descritos en una
importante sintesis que debemos a la Dra. M.E. Aubet (1987; 1994), no pare-
ce necesario abordar en esta introduccién a todos y cada uno de ellos,
puesto que con este trabajo Gnicamente se pretende aportar una modesta
contribucién al debate, siempre presente, de la cronologia hist6rica de las
primeras ceramicas orientales localizadas en Occidente, aunque de acuerdo
con un modelo de la evolucién de las cerimicas fenicias establecido a partir
de los datos obtenidos en el marco de la Mission Archéologique a Tell Abu
Hawam (MATAH), que servirin nuestro propdsito de establecer el alcance
de la presencia de los comerciantes fenicios en Huelva, uno de los
asentamientos paradigmaiticos de la Protohistoria del Suroeste peninsular,
cuya registro arqueol6gico no esta suficientemente valorado, debido a que
sus excavaciones mis importantes se realizaron hace mis de veinte afnos, y
que las mais recientes no han tenido un refrendo suficiente por la investiga-
cién actual, porque todavia no han sido publicadas sus preceptivas memo-
rias o en su interpretacién no se ha tenido en cuenta el conocimiento gene-
rado precisamente en esos Gltimos veinte afios, tanto en la propia Huelva y
el Suroeste peninsular (FERNANDEZ JURADO, 2003), como en los
asentamientos orientales de la costa siropalestina y del Mediterrineo en
general (GOMEZ, 2004).

El esquema que aqui presentamos estd basado en la evolucién estratigrifica
de un asentamiento fenicio prontamente excavado y publicado (HAMILTON,
1935), que si en su dia jugdé un importante papel en el establecimiento del
marco crono-estratigrifico del Mediterrineo oriental (BALENSI, 1985), en la
actualidad, aunque existen trabajos fundamentales en otros asentamientos
de la costa siro-palestina, como el realizado por P.M. Bikai en la isla de Tiro
(BIKAI, 1978a), la revision de la estratigrafia publicada por Hamilton, elabo-
rada en el seno de la Mission Archéologique teniendo en cuenta los materia-
les no publicados previamente que se encontraban en diversos museos
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(BALENSI, 1980; HERRERA, 1990; HERRERA y GOMEZ, 2004), permiten una
mejor integracién de los datos en el contexto de la investigacién actual de
los procesos histéricos del Mediterrineo oriental (BALENSI y otros, 1993) vy,
por analogia, son convenientes para establecer un claro sincronismo con las
primeras ceriamicas fenicias localizadas en el lejano Occidente.

En cuanto a las cerimicas de Huelva, aunque la mayor parte de ellas no
cuentan con un registro arqueolégico que permita establecer debidamente
su sincronia con materiales locales, bien porque aparecieron fuera de su
contexto material o porque se encontraron incluidas en paquetes de sedi-
mentos que debieron interpretarse fueron generados por procesos
postdeposicionales (GOMEZ y CAMPOS, 2001: 110-112), su identificacién se
debe a un atento estudio de sus caracteristicas de diagnéstico, basado en
analogias y paralelos con otras bien conocidas tanto en los lugares de origen
como en diversos yacimientos del conjunto del espacio mediterrineo
(GOMEZ, 2004).

Una prevencién a tener en cuenta es que, en este trabajo, se utiliza la
cronologia histérico-arqueologica utilizada en el Préximo Oriente, conside-
rada baja y en relacién al conjunto mediterrineo, construida durante mas de
un siglo por la investigacion siguiendo analogias entre los textos y la docu-
mentacién arqueolégica (GOMEZ, 2004: 86ss). Como hemos mencionado
mis arriba, esta cronologia, aunque por la fragilidad de los principales hitos
histéricos en que se basa el esquema general no satisface plenamente a
nadie JAMES, 1993; FINKELSTEIN, 1999), debera mantenerse hasta que no
existan suficientes fechas ancladas en anilisis radiocarb6énicos calibrados,
sin que por ello se deseche ahora el nuevo esquema calendarico, que no
dudamos se ird imponiendo paulatinamente. Loégicamente, esta cronologia
contrasta con la que algunos investigadores estiman para sus hallazgos en la
Peninsula Ibérica, bien con presupuestos apoyados en anilisis radiocarbénicos
occidentales, o incluso sin mencionar los fundamentos histérico-arqueologi-
cos en que se basan (GOMEZ, 2004: 86ss).

EL StraTum III DE TELL ABU HAwAM

En dos campafas de excavacion realizadas en los afnos 1932 y 1933, un
equipo britinico dirigido por R.W. Hamilton (1935), dividi6 la ocupaci6n del
tell en cinco periodos. El Stratum V, asentado por primera vez sobre la duna
original de la isla situada en el entorno de la bahia de Haifa (Figuras 1-2),
correspondia a la Edad del Bronce, los Stratum IVy [l a la Edad del Hierro, el
Stratum II, superpuesto a los anteriores tras una interfase, al periodo Persa-
Helenistico y, tras un amplio espacio de tiempo que incluia desde la presencia
romana hasta hallazgos turcos dejados tras la I Guerra Mundial, el Stratum 1
De estos periodos nos interesa especialmente el Stratum III, que segan Hamilton
se iniciaba y concluia con incendios generalizados del asentamiento entre
1100 y 925 a.C., los cuales fueron relacionados entre los reajustes producidos
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tras el asentamiento de los Pueblos del Mary el resultado de la expedicién del
fara6n Sheshonk I, que provocé entre c. 926 y el siglo VI a.C. que el asenta-
miento no fuese habitado durante mis de cuatro siglos.

Con posterioridad, la revisién llevada a cabo por M.D. Herrera (1990) le
permitia observar seis fases incluidas en los dos principales periodos (I11A.1-3
y IIIB.1-4), donde se agrupan las estructuras documentadas por Hamilton,
que mostraban reparaciones y cambios en las plantas de algunas construc-
ciones, aunque la 1dltima (IIIB-4) pertenece al Periodo I, sin que se obser-
ven rupturas significativas. Ello conlleva que los materiales asociados a cada
una de las fases presenten clara continuidad (Figura 3), y serd Gnicamente la
desaparicidn de unas formas y la presencia de otras nuevas lo que distinga
su evolucién a lo largo de la ocupacién entre ca. 1025/1000-750/725 a.C.,
con periodos donde se observa un cierto desarrollo en todos los aspectos,
como en el 1IIB, y otros de regresion en los definidos como II1A-2 y IIIB-3
(HERRERA y GOMEZ, 2004).

Siguiendo ese planteamiento, los comienzos estin caracterizados por la
culminacién de la ceramica bicroma antigua, en cuyos esquemas decorati-
vos predominan los circulos concéntricos, tanto en el interior de los platos
como en las dos zonas entre las asas en los jarros. De forma paulatina
comienzan a aparecer importaciones del Chipro-Geomeétrico, especialmente
platos del tipo Black-orn-Red, asi como sellos y amuletos egiptizantes, des-
apareciendo los jarros de panza esférica en beneficio de los que ya presen-
tan una base anular. Esta fase (IIIB) representa una remodelacién del asen-
tamiento en el que apenas parece que se han conservado restos constructi-
vos de la etapa anterior. Las modificaciones estructurales que caracterizan el
periodo IIIB, tales como la construccién del complejo 13-21, indican la exis-
tencia de un poder estructurado y planificado que puede relacionarse con
signos de prosperidad, fruto de las relaciones con el exterior, en el marco de
la preponderancia comercial tiria.

Los lienzos de la muralla que se construyen en algiin momento del siglo
X, que puede ponerse en relacidn con los trabajos de fortificacién que tam-
bién afectan a los sitios de Hazor o Megiddo, entre otras ciudades israelitas,
pueden representar a e€sos signos de prosperidad generados por la asocia-
cién de Hiram de Tiro y Salomén de Israel, como hemos dicho una cronolo-
gia ahora muy discutida por diferentes escuelas (FINKELSTEIN, 1999).

La decoracién de bandas horizontales en los jarros y la apariciébn de
ceramicas de engobe rojo bruiiido, precedidas por importaciones chipriotas
de los siglos X-IX, son el trasfondo de la recuperacién del comercio con
Chipre, donde podemos ver la consolidacién del poder maritimo tirio here-
dero directo de los filisteos, como recientemente se ha explicado (BAUER,
1998; SHERRAT, 1998).

La primera aparicién de cerimicas egeas en Tell Abu Hawam se produce
en torno a finales del siglo IX a.C., y no se conocerin otras hasta mediados
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del siglo VIII, una imagen que contrasta con los datos conocidos para otros
puertos, especialmente en el de Tiro, donde aparece una clara continuidad
desde el siglo X (COLDSTREAM, 1988), y la importancia de los navegantes
eubeos en el comercio con las ciudades fenicias (COLDSTREAM, 1998). No
obstante, esa presencia, aunque escasa, muestra la vocacién comercial de
Tell Abu Hawam y su relacion con otros centros de distribucién incluidos en
el marco colonial tirio.

De esta forma, la evolucion estratigrafica del Stratum II de Tell Abu
Hawam coincide ahora, incluyendo las matizaciones légicas, con las conoci-
das de Tiro (BIKAI, 1978a), Sarepta (ANDERSON, 1981) o Tel Keisan (BRIAND
y HUMBERT, 1980), asi como, dividida en sus cuatro periodos, con la evolu-
ci6én de las cerdmicas fenicias de Chipre propuesta por P.M. Bikai (1987). Las
dos principales fases, en las que predominan la decoracién bicroma en la
primera y la aparicion y desarrollo del engobe rojo bruiido en la segunda,
que seri el elemento definitorio de los artesanos fenicios durante esa fase
mas reciente, fueron ya definidas por W. Culican (1982), aunque las peque-
fias diferencias existentes se deberin a las diversas caracteristicas de los
sondeos y a la propia evolucion morfoldgica de cada uno de los asentamientos
excavados.

LAS PRIMERAS IMPORTACIONES EN EL OCCIDENTE ATLANTICO. LOS HALLAZGOS DEL

PUERTO DE HUELVA

La presencia de los fenicios en Occidente, cualquiera que sea el momen-
to de su aparicién, debe incluirse en el esquema evolutivo del Stratum Ill de
Tell Abu Hawam, coincidiendo las primeras formas cerimicas occidentales
con una muestra que esté presente en el registro arqueologico de la isla. En
la Figura 4 aparece una seleccién de piezas de momentos finales del perio-
do que, para los propoésitos de este trabajo, tienen un especial significado
especialmente si las comparamos con las de la Figura 5, todos ellos proce-
dentes de Huelva. A pesar de los problemas que hemos mencionado en
relacién a coémo se han obtenido las ceramicas fenicias seleccionadas en el
yacimiento arqueoldgico de Huelva, el hecho de que hayan podido diag-
nosticarse significa que estaban ya presentes en el momento a que pertene-
cen segln los paralelos conocidos, es decir, a lo largo del siglo VIII a.C.

En el caso de Tell Abu Hawam, tal como hemos explicado en un trabajo
reciente (GOMEZ y BALENSI, 1999), los fragmentos geométricos griegos
(Figura 4, 1-3) representan el sincronismo del final del Stratum III con la fase
de transicién entre el Geométrico Medio II y el Geométrico Reciente 1. El
fragmento de escifo con semicirculos colgantes realizados con pintura roja
mate (Figura 4, 1) corresponde a una pieza del Sub-protogeométrico (SPG)
eubeo, que si antes se consideré de una fecha mucho mis antigua, ahora
debe integrarse en la segunda mitad del siglo VIII a.C. (KEARSLEY, 1986), de
la misma forma que por sus caracteristicas el pequerio escifo de la Figura 4,
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2, aunque no es de procedencia itica, también debe integrarse entre las
formas de transicion GMII-GRI (HERRERA, 1990); finalmente, el fragmento
con restos de un meandro de la Figura 4, 3, corresponderia a una critera
eubea con panel central entre las asas, localizado en la campana de 1985, y
también debe integrarse en algin momento de la transicién entre ambos
periodos (GOMEZ y BALENSI, 1999), y por ello estar muy cercana su fabri-
cacion a los inicios del Gltimo cuarto del siglo VIII a.C..

Estos ejemplares griegos tienen su paralelismo cronolégico en dos piezas
importadas localizadas en Huelva en un contexto poco claro (AMO, 1976;
FERNANDEZ, 1990; CABRERA, 1990). El fragmento de critera itica del Geomé-
trico Medio II (Figura 5, 1), suficientemente conocida en la bibliografia (GOMEZ,
1990), representa al primer ejemplo importado y, de acuerdo con el contexto
en que los vasos del Geométrico Medio II han aparecido fuera del Atica, debe
entenderse en el marco de la relaciones aristocriticas que hacian posible el
comercio mediterrineo a larga distancia (COLDSTREAM, 1983). Aunque B.B.
Shefton (1982) fechaba su presencia en Huelva en un momento posterior a la
cronologia propuesta para el Atica (COLDSTREAM, 1968), hipétesis que habia
sido seguida casi sin discusion, su llegada a Huelva en la primera mitad del
siglo VIII a.C. parece que comienza a ser aceptada (CABRERZA, 1995: 389;
1998: 90), aunque no deje de considerarse todavia una pixide . El segundo
fragmento geométrico de Huelva (Figura 5, 2), al corresponder a un tipico
escifo eubeo de péjaros, cierra el repertorio de las cerdmicas egeas documen-
tadas en el asentamiento onubense que pueden incluirse en los dos cuartos
centrales del siglo VIII a.C., y de ahi su sincronismo con las importaciones
geomeétricas del final del Stratum III de Tell Abu Hawam.

En el caso de las cerdmicas de origen fenicio, desde un punto de vista
comparativo, el objeto que inaugura el repertorio en Occidente corresponde
al jarro bicromo (Figura 5, 7) localizado en Huelva (FERNANDEZ, 1986: Fig.
5, 4), del que s6lo se conserva parte del cuello. Si su restituciébn completa es
vélida, como ya hemos adelantado en otros trabajos (GOMEZ y BALENSI,
1999), corresponderia a un jarro con decoracién de circulos bicromos
concéntricos en ambos lados de la panza, cuello moldurado con pequeiia
arista central desde donde arrancaria una sola asa, boca abierta con decora-
cion pintada también en el borde superior e interior, y fondo plano cortado
a la cuerda. Estas caracteristicas lo equiparan al jarro nimero 250 de Tell
Abu Hawam (Figura 4, 7), con paralelos en el Salamis Horizon (BIKAI,
1987: Plate IX, 171).

En el esquema evolutivo de las cerimicas bicromas fenicias, el otro jarro
procedente de Huelva’ , seguiria en el tiempo al anterior por la forma del

* Una reciente discusion en tomo al tipo de vaso a que pertenece puede verse en Gémez,
200¢§': 70-73.
" Hallazgo descontextualizado depositado en el Museo Provincial de Huelva por L. Serrano.

HUELVA EN sU HISTORIA - 22 EPOcA * VoL, 11 « 2004 - [35-50] - ISSN 1136-6877 © Universidad de Huelva



LAS MAS ANTIGUAS CERAMICAS FENICIAS LOCALIZADAS EN HUELVA 41

cuello y la decoracién con pintura roja a la que se superponen tres anchas
bandas negras (Figura 5, 8), al tratarse de un tipo distinguido como squared
off rim precedente de los boca de seta desconocidos antes de los Str. III-II de
Tiro (BIKAI, 1978b). Sin abandonar los jarros, el de engobe rojo bruiiido
(Figura 5, 9), que representa a otros muchos documentados en el Castillo de
Doia Blanca (RUIZ MATA y PEREZ, 1995) y en yacimientos del Bajo Guadal-
quivir y Huelva (GOMEZ, 2004), confirmaria la expansién desde el Castillo de
Doiia Blanca hacia los asentamientos del Bronce Final de los primeros conte-
nedores de lujo, los cuales bien pudieron ser importados desde la zona metro-
politana fenicia o bien fueron fabricados ya en talleres que comienzan a pro-
ducirlos durante los primeros afios de la Fase Fundacional de Gadir, uno de
los cuales también pudo establecerse en Huelva. La presencia de incisiones
paralelas, tanto en los jarros de boca de seta como en los trilobulados decora-
dos con engobe rojo bruiiido, encuentran paralelos en Tell Abu Hawam (Fi-
gura 4, 8), asi como en el resto de los asentamientos fenicios conocidos inclu-
yendo al Horizonte de Kition en Chipre (BIKAI, 1987).

Dentro del repertorio de la fine ware tiria, de Tell Abu Hawam hemos
seleccionado dos fragmentos del galbo de dos copas abiertas decoradas con
bandas rojas concéntricas por el exterior, sobre las cuales aparecen las tipicas
incisiones realizadas después de la aplicacion del engobe (Figura 4, 5-6). Dos
copas semejantes localizadas en Huelva (Figura 5, 5-6) fueron dadas a cono-
cer hace afios como copas de Samaria (FERNANDEZ, 1986. Fig. 4, 2-3), de las
cuales la nimero S presenta el caracteristico engobe rojo violiceo bruiido y
pulido sobre la superficie dorada de las mejores piezas tirias (BIKAI, 1987).
Dentro de los platos con engobe rojo brunido conocidos en Tiro, incluidos en
el tipo FW7, el localizado en Tell Abu Hawam (Figura 4, 4) es muy semejante
a otro hallado recientemente en Huelva (Figura 5, 4) en una excavacion de
urgencia (LOPEZ, GOMEZ y HARO, 2002). Por el hecho de ser un tipo esca-
samente representado en Oriente, con sélo trece ejemplares en Tiro (BIKAI,
1978), uno solo en el Substratum C.2 de Sarepta (ANDERSON, 1981: Pl. 35,
10), otro con el borde algo mis inclinado y con cuatro incisiones y banda en
reserva en el exterior del fondo de Kition (BIKAI, 1981. Pl. XXV, 26), y otro
mis en Al-Mina (TAYLOR, 1959: Fig. 6, 18), debe estimarse una importacion
de la segunda mitad del siglo VIII a.C., aunque no podria descartarse una
fecha algo anterior, ni el que fuese fabricado en chidente, toda vez que
existe también un ejemplar localizado en Dona Blanca .

Finalmente, en la Figura 5, 3, reproducimos un fragmento de dnfora loca-
lizada en la misma actuacién que el plato de engobe rojo, que a pesar de su
pequeio tamaiio debe incluirse entre las denominadas levantinas, clara-
mente una importacién de la segunda mitad del siglo VIII a.C., con paralelos

* Agradecemos la informacién al Dr. Ruiz Mata.
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en el Castillo de Dona Blanca (RUIZ MATA y PEREZ, 1995) y en Morro de
Mezquitilla (MAAS-LINDEMANN, 1999).

EL CONTEXTO HISTORICO DE LAS PRIMERAS IMPORTACIONES ORIENTALES EN HUELvVA

No nos cabe duda de que la evolucién material y tipolégica del Stratum
111 de Tell Abu Hawam, con claros paralelos fundamentados en otros
asentamientos de la costa siro-palestina y de Chipre, pueda utilizarse como
un demostrado referente a la hora de establecer la cronologia de las prime-
ras evidencias fenicias constatadas en el Occidente peninsular, al menos
desde un punto de vista relativo. En cualquier caso, nuestro punto de parti-
da es que a pesar de que cualquier estimacién radiocarbénica pueda mos-
trar una fecha calendirica dada, ello no significa que los materiales arqueo-
légicos relacionados con esa fecha puedan datarse en conexién con la fecha
historica, no radiocarbénica, de los procesos histéricos orientales. Como
ejemplo, las ceramicas fenicias de sitios como Acinipo, pongamos por caso,
fechadas a partir de anilisis de C (CARRILERO, 1992; TORRES, 1998), no
pueden estimarse sincrénicas con'la fundacién de Samaria por Omri en el
siglo IX a.C., que seria la fecha histérica convencional.

Por todo ello, el hecho de que falten en el antiguo puerto de Haifa otras
formas posteriores de la evolucién material de los fenicios, tales como las
que aparecen por primera vez en los Strata IllI-II de Tiro, especialmente el
tipico jarro con boca de seta, han servido para estimar que antes del altimo
cuarto del siglo VIII a.C. Tell Abu Hawam fue destruido y no volveria a
ocuparse hasta el periodo Persa (GOMEZ y BALENSI, 1999; HERRERA y
GOMEZ, 2004). Esta circunstancia, comparada con las evidencias constata-
das en Huelva, permite también estimar que los primeros elementos fenicios
localizados en la Peninsula Ibérica no sean muy anteriores al final de la
ocupacion del bibur fenicio localizado en el drea del Monte Carmelo, en
cualquier caso durante gran parte del siglo VIII a.C., coincidiendo con la
cronologia establecida por J.N. Coldstream (1968) para el desarrollo del
Geométrico Medio 11 atico.

Después de la presencia de los fenicios en Huelva, a juzgar por las cera-
micas analizadas segin se muestra en este trabajo, durante esa fase geométrica
atica, en sus momentos mais tardios, se produjo la fundacién de Gadir en el
asentamiento del Castillo de Dona Blanca (RUIZ MATA, 1999), donde se
desarrollaron, partiendo de formas tipicas conocidas en el conjunto de la
costa siro-palestina, unas formas ceramicas que s6lo estarin presentes en
los asentamientos fenicios desde mediados del siglo VIII a.C. (GOMEZ, 2004).
Con posterioridad, aparecen en la Peninsula otras formas que, aunque no
son conocidas en Tell Abu Hawam por la fecha de su destruccion, estarin
presentes en el resto de los asentamientos que continuaron su existencia
desde el altimo cuarto de ese siglo VIII a.C., fundamentalmente los materia-
les adscritos a los Str. IlI-II de Tiro, asi como unas formas nuevas, no cono-
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cidas en la evolucién metropolitana posterior (LEHMANN, 1998), que repre-
sentan la produccién mas genuina de los fenicios occidentales, tales como
los platos de engobe rojo bruiiido y las cerimicas grises en general entre las
formas abiertas, asi como Pithoi y urnas Cruz del Negro entre las formas
cerradas (GOMEZ, 2004).

Esas caracteristicas, fundamentadas en el registro localizado entre las dos
mirgenes del Mediterrineo, permiten estimar que los primeros elementos
fenicios conocidos en Occidente no son anteriores al siglo VIII a.C., y que la
evolucién posterior, en la segunda mitad de ese siglo, constituye la etapa
que hemos denominado Fase Fundacional (GOMEZ, 2004), representada
por los materiales que ejemplifican el registro arqueoldgico mis antiguo del
Castillo de Doria Blanca.

De esa forma, la primera fase representaria los contactos iniciales, la
precolonizacion, y solo durante la siguiente, ya en la segunda mitad del
siglo segin muestran las cerimicas mis antiguas de procedencia fenicia y
griega, se inicid la etapa de asentamiento de los fenicios en la Peninsula
Ibérica, tan bien conocida desde la paradigmitica ciudad fenicia (RUIZ MATA
y PEREZ, 1995).

Esa sucesi6n histérica, con unas primeras importaciones en Huelva, si-
tuadas como muy pronto en la primera mitad del siglo VIII a.C. de acuerdo
con el registro arqueolégico de los asentamientos fenicios de la costa
siropalestina, representada en Occidente por la critera dtica de Huelva (Fi-
gura 5: 1), los jarros bicromos (Figura 5: 7 y 8) y uno de los cuencos de
Samaria (Figura 5: 5), la fundaciéon de Doiia Blanca a mediados de ese siglo,
representada en este caso por el jarro con boca de seta (Figura 5: 9), asi
como su continuidad durante el tercer cuarto segin la fecha que otorgamos
al escifo de pédjaros (Figura 5: 2), el idnfora (Figura 5: 3) y el plato con
engobe rojo (Figura 5: 4), son una muestra previa a cualquier importacion,
ya sea fenicia o griega, localizada en los asentamientos fenicios occidentales
de la costa del Sureste peninsular, incluso Morro de Mezquitilla, cuyas pri-
meras cerimicas han de ser fechadas por su asociacibn con ceramicas
protocorintias o sus copias eubeas, que ninguna de ellas alcanza el tercer
cuarto del siglo VIII a.C., a juzgar por el registro arqueolégico del Stratum II1
de Tell Abu Hawam, destruido por Tiglath Pileser III c. 733 a.C. En cualquier
caso, solo existe un ejemplar de anfora levantina (MASS-LINDEMANN, 1999)
similar a otras de Dofia Blanca y la documentada en Huelva, que como
hemos visto significa una importacién tardia en el contexto onubense.

PosT ScripruM

Con posterioridad a la redaccién de este trabajo se han publicado mate-
riales arqueol6gicos procedentes de Huelva, recogidos fuera de su contexto
arqueolégico, que podrian adelantar la fecha de la presencia de los fenicios
en Huelva un par de generaciones. No obstante, entre esos materiales no
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hay elementos claros previos al Geométrico Medio itico o al
SubProtogeomeétrico eubeo en el caso de piezas de origen griego, mientras
que los especificamente fenicios deberan incluirse en el Horizonte Salamis.
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Méditerrande  Mont Carmel Tell Abou Hawam Basse Galilde
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Figura 2. Tell Abu Hawam entre el Monte Carmelo y los cursos del rio Quishon
y del Wadi-Salman.
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Figura 3. Sistematizacion estratigrafica del Stratum LI segiin M.D. Herrera, 1990.
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Figura 4. Seleccion de materiales de la ocupacion fenicia tardia de Tell Abu
Hawam.
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Figura 5. Selecci6én de materiales localizados en Huelva.
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