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RESUMEN

Este trabajo recoge el analisis de la delimitacion
de espacios en la necropolis de Porta Nola en Pom-
peya. Esta necrépolis brinda una gran informacién
sobre la forma en la que se regulaba el espacio en
una necropolis romana, y como se organlzaban los
monumentos funerarios en su interior, a través del
analisis de la legislacion urbanistica de época roma-
na y de unos elementos demarcadores de espacios
como eran unas piedras informes de lava denomi-
nadas termini.
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ABSTRACT

This work presents an analysis of the delimi-
tation of the spaces in the necropolis of Nola Gate
in Pompeii. This necropolis provides valuable in-
formation about how spaces were regulated in an
ancient Roman necopolis and funerary monuments
were organized within them. To address this sub-
ject, this work includes a review of the urban plan-
ning legislation from the Roman period, as well as
the analysis of the termini, shapeless lava stones
which were used to mark the limits between spaces.
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1. INTRODUCCION

Pompeya contaba con seis necropolis fuera de
las ocho puertas localizadas en la ciudad hasta dia
de hoy Las necropohs se regulaban por una legisla-
cién como ocurria en la zona interna de la ciudad.
Estas estaban formadas por sus vias y bordeadas
por aceras a ambos margenes. Las aceras contaban
con el mismo sistema de delimitacién con el que se
regulaban las urbanas, por tanto en el interior de los
bordillos de éstas estaban insertos una serie de pie-
dras volcanicas informes denominadas termini, los
cuales no podrian ser violados por ningtin motivo
bajo sufrir graves castigos.

Este estudio se centra en analizar la delimitacién
de los espacios de la necrépolis de Porta Nola y en
algunos casos especificos se hacen comparaciones
con las otras necrépolis de la ciudad. Esta necro-
polis se sitia en la zona oriental de la ciudad de
Pompeya, hacia el Este desde la necrépolis de Porta
Vesuvio. Al igual que la necrépolis de Porta Vesu-
vio o Porta Stabia, no esta excavada en su totalidad
(Raposo, 2017, 381). Sin embargo, brinda una gran
informacion sobre la forma en la que se regulaba el
espacio en el interior de una necrépolis y como se
delimitaban los monumentos funerarios.

Las tumbas se reconocen como los limites del
area urbana de las ciudades, lo que confiere a su te-
rritorio un caracter sagrado. Al igual que los demas
elementos significativos que bordean el territorio,
los lugares religiosos tenian por objeto garantizar la
permanencia de los limites en los que se encontra-
ban. Esto creaba un vinculo entre los loca religiosa

y las leyes de fundacion de las colonias (Hermon,
2017, 76).

2. LA DELIMITACION DE LOS LOCA RELIGIOSA EN LA
LEGISLACION ROMANA

A las afueras de las ciudades romanas en ocasio-
nes se mezclaban la propiedad privada y el mundo
fanebre. En un principio, los romanos enterraban
a sus muertos dentro de los recintos urbanos, pero
esta practica fue prohibida y las tumbas se trasla-
daron fuera de la muralla, junto a las vias de acceso
(Castillo, 2011, 118). El establecimiento de los ente-
rramientos dentro de la ciudad fue prohibido des-
de la ley de las Doce Tablas (Mommsen, 1899, 522;
Lazzarini, 2005, 47), como argumenta Cicerén en
su obra: “Hominem mortuum inquit lex in XII in
urbe ne sepelito neve urito”(Cic. De leg., 11, 58)..

1 “Al hombre muerto, dice las XII Tablas, no se le
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La pena que se imponia a quien construyera un
monumento sepulcral dentro de los muros de la ciu-
dad era la destruccion de la tumba y una multa de
8000 sestercios en favor de la ciudad. En tiempos de
Adriano, ademas de la destruccién del monumen-
to y de la confiscacion del terreno, se imponia una
multa de 40 aureos en favor del fisco (Mommsen,
1899, 522): “Adriano, de consagrada memoria, es-
tablecié en un rescripto una pena de cuarenta au-
reos para los que entierran un cadaver dentro de la
ciudad, pena que dispuso se diera al fisco, asi como
para los magistrados que lo toleraron; dispuso tam-
bién que el lugar fuera confiscado, y trasladado el
cadaver” (Dig.47,12,35)%. En tiempos posteriores,
las trasgresiones de esta clase se castigaban como
delitos publicos por el procedimiento extraordina-
rio (Mommsen, 1899, 522).

Por este motivo, en ambos lados de las vias de ac-
ceso a la ciudad encontramos cenotaphia, tumbas-
jardin, introducidas en el siglo I a.C. por influencia
egipcia, columbaria, mausolea y puticuli o culi-
nae, cementerios de sencillas y econémicas tumbas
que como unica sefial tenian termini con los nom-
bres de los fallecidos. Junto a este mundo funerario
se encontraban los horti, propiedad de los ciudada-
nos mas adinerados o de la misma ciudad y situados
también en la zona suburbana, pero mas cerca de
la ciudad. Eran relativamente pequefios, quizas sin
villa, y dedicados a jardines para el reposo y el relax
(Castillo, 2011, 118). Ademas de estos horti encon-
tramos villas suburbanas y otros establecimientos,
como por ejemplo a las afueras de la “Porta Marina”
en Pompeya, que se sitian las termas Suburbanas.

Los loca religiosa eran los lugares destinados
al culto y consagrados a los dioses Manes que se
encargaban de la proteccion de los difuntos. Era el
lugar donde estaba sepultado un cadaver y solo este
sepulcro o tumba era propiedad del titular. Por ello,
no se pueden identificar como lugares publicos sino
como res religiosae, que al igual que los res sacrae
y los res sanctae formaban parte de las cosas de de-
recho divino (res divini iuris) (De Visscher, 1963,
52-53; De Marco, 2004, 11; Lovato et al., 2010, 251),

por ello en el Digesto se recoge que “las cosas reli-

sepulte ni se le incinere dentro de la ciudad” (Cic. de leg.,
11, 58).

2 Dig. 47, 12, 35. Divus Hadrianus Rescripto
poenam statuit quadraginta aureorum in eos, qui
in civitate sepeliunt, quam fisco inferri iussit; et in
magistratus eadem, qui passi sunt; et locum publicari
iussit, et corpus transferri.
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giosas no estan en los bienes de nadie” (Dig. 1, 8,
6.2; Inst. 2,1, 7).

Los loca religiosa adquirian tal cardcter desde
el momento en el que se depositaba un cuerpo o
sus cenizas en ellos, siendo condicién sin la cual el
derecho de propiedad o la plena disponibilidad del
suelo no podria existir (Castillo, 2011, 190). Conta-
mos con una legislacion especifica sobre este tema
en el Digesto de Justiniano: “Cualquiera puede
hacer enterrar a un muerto en un terreno propio.
En un sepulcro comun es licito enterrar contra la
voluntad de los demds copropietarios. También es
licito enterrar en un lugar ajeno con permiso del
propietario, y aunque lo hubiese ratificado tan sélo
después de ser enterrado el muerto, el lugar se hace
religioso” (Dig.1,8,6.4; Inst. 2,1, 9)*.

El caracter religioso se extendia del suelo al mo-
numento funerario y al espacio que estaba por enci-
ma de ¢él; sin embargo, los anexos a las tumbas como
jardines o porticos estaban fuera de este caracter re-
ligioso y eran considerados profanos (De Visscher,
1963, 58; Castillo, 2011, 190): “Sepulcro es el lugar
donde estan depositados el cuerpo o los huesos de
un hombre. Pero dice Celso que no es religioso todo
el suelo que fue destinado a sepultura sino sélo el
sitio en el que fue inhumado el cuerpo” (Dig. 11,7,
2.5). “En el término sepulcro debe entenderse com-
prendido cualquier lugar de enterramiento” (Dig.
47,12,3.2)°.

Al igual que los bienes o conjuntos de bienes que
en ocasiones constituian auténticos dominios, y
que habian sido legados o donados a los descendien-
tes o libertos a cargo del cuidado del monumento y
del culto al fundador de éste y a su familia (Castillo,
2011, 190): “Se admite la donacién <<entre conyu-
ges>> con el fin de sepultura, pues consta que la mu-
jer puede donar al marido, y viceversa, un terreno
para sepultura, y si alli le hubiere enterrado, con-

3 Dig. 1,8, 6.2. Religiosae res in nullius bonis sunt.

4 Dig.1,8,6.4. Religiosum autem locum unusquisque
sua voluntate facit, dum mortuum infert in locum
suum. In commune autem sepulcrum etiam invitis
ceteris licet inferre. Sed et in alienum locum concedente
domino licet inferre, et licet postea ratum habuerit,
quam illatus est mortuus, religiosus locus fit.

5 Dig. 11, 7, 2.5. Sepulcrum est, ubi corpus
ossave hominis condita sunt. Celsus autem ait,
non totus, qui sepulturae destinatus est, locus
religiosus sit, sed quatenus corpus humtum est.

6 Dig. 47, 12, 3.2. Sepulcri autem appellatione
omnem sepulturae locum contineri, existimandum est.
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vierte el terreno en religioso. Esto proviene de que
suele decirse que solo se prohibe aquella donacién
que empobrece al donante y enriquece al donatario;
en efecto, en este caso no parece hacerse mas rico
el donatario con una cosa que se destin6 a un fin
religioso, y no puede mover a nadie la razon de que,
si no lo hubiese recibido de su conyuge, lo hubiese
tenido que comprar, pues, aunque se hubiese empo-
brecido si el conyuge no se le hubiese dado, no se
enriqueci6 por el simple hecho de no haber gasta-
do” (Dig. 24,1, 5.8)". “Esto mismo induce a pensar
que, si el marido hubiese donado a su mujer <<un
terreno>> para sepultura, se entiende que tan solo
se hace de la mujer cuando se entierra el cadaver, y
sigue perteneciendo al donante antes de hacerse re-
ligioso; por ello, si la mujer vendiera aquel terreno,
sigue perteneciendo al donante” (Dig. 24, 1, 5.9)%
“Conforme a esto, si el marido hubiere donado a
su mujer un monumento sepulcral de gran valor,
sera valida la donacién, pero tan sélo desde el mo-
mento en que se convierta en religioso <<por el en-
terramiento>>” (Dig. 24, 1,5.10)°. “Y si ella hubiera
sido enterrada en él, aunque se haya extinguido el
matrimonio por su muerte, se dira no obstante, en
favor de tal donacién, que el terreno se convierte
en religioso” (Dig. 24, 1, 5.11)°. “Si alguno tuvie-
se el usufructo, no puede hacer religioso el lugar.
Pero si tuvo la nuda propiedad y el usufructo, ni
siquiera el nudo propietario puede hacer religioso el
lugar, a no ser que hubiese enterrado alli al que leg6
el usufructo, por no poder enterrarlo en otro lu-

7 Dig. 24, 1, 5.8. Concessa donatio est sepulturae
causa;, nam sepulturae causa locum marito ab uxore,
vel contra posse donari constat, et si quidem intulerit,
faciet locum religiosum. Hoc autem ex eo venit, quod
definiri solet, eam demum donationem impediri solere,
quae et donantem pauperiorem, et accipientem facit
locupletiorem, porro hic non videtur fieri locupletior in
ea re, quam emeret, nisi a marito accepisset;, nam etsi
pauperior ea fieret, nisi maritus dedisset, non tamen
idcirco fit locupletior, quod non expendit.

8 Dig. 24,1, 59. Haec res et illud suadet, si uxori
maritus sepulturae causa donaverit, ita demum locum
fieri intelligi mulieris, quum corpus humatur; ceterum
antequam flet religiosus, donantis manet, proinde si
distraxerit mulier, manet locus donatoris.

9 Dig. 24, 1, 510. Secundum haec, si uxori suae
monumentum purum maritus magni pretii donaverit,
valebit donatio, sic tamen, ut, quum sit religiosus,
valeat”.

10 Dig. 24, 1, 5.11. Sed etsi ipsa fuerit illo illata,
licet morte eius finitum est matrimonium, favorabiliter
tamen dicetur, locum religiosum fieri.
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gar mas apropiado; en este sentido escribe Juliano.
En otro caso no se hara religioso el lugar contra la
voluntad del usufructo, pero si éste lo consintiera,
es mas cierto que se hace religioso un suelo” (Dig.
11,7, 2.7)". “Nadie hace religioso un suelo sobre el
que existe una servidumbre, a no ser que lo consin-
tiera el titular de la servidumbre. Pero si con igual
comodidad puede usar de la servidumbre por otro
lugar, no parece que se haga esto para impedir la
servidumbre, y por tanto, se hace religioso, lo que
ciertamente es razonable” (Dig. 11, 7, 2.8)2.

Los loca religiosa eran inalienables y al igual
que los loca sacra, estos lugares tampoco eran sus-
ceptibles de usucapio, ni de stipulatio, y estaban
dentro de la categoria de las res divini iuris y esa
es la razon que explica que los agrimensores hablen
de una controversia por los lugares sagrados y reli-
giosos (controversia de locis sacris et religiosis).
Los loca religiosa eran propiedad particular de
una persona o de un collegium y en muchas oca-
siones, como lo demuestran las inscripciones, era la
res publica y su ordo quienes concedian parcelas
de terreno publico para las sepulturas (De Visscher,
1963, 65-73; Castillo, 2011, 191—192).

La concepcion del terreno para la construccion
de un sepulcro se realizaba por medio de un rito
especifico a cargo del ius pontificium. En primer
lugar, el colegio de los pontifices se dirigia a quien
estuviese interesado en la fundacioén de un sepulcro.
La respuesta se pronunciaba generalmente por un
solo pontifice en nombre del colegio, éste se encar-
gaba de tratar los casos de los ciudadanos individua-
les. Luego se realizaba la eleccion y delimitacion del
lugar, segtin el sistema tipico romano de delimita-
cion territorial con termini (Lazzarini, 2005, 49).

La colocacion de los termini era realizada en
conjunto entre los agrimensores, que eran los ope-
radores que se encargaban de hacer las mediciones y

11 Dig 11, 7, 2.7. Si usumfructum quis habeat,
religiosum locum non facti. Sed et si alius proprietatem,
alius usumfructum habuit, non faciet locum religiosum
nec proprietarius, nisi forte ipsum, qui usumfructum
legaverit, intulerit, quum in alium locum inferri tam
opportune non posset ; et ita Iulianus scribit. Alias
autem invito fructuario locus religiosus non fiet, sed si
consentiat fructuarius, magris est, ut locus religiosus
fiat.

12 Dig. 11,7,2.8. Locum, qui servit, nemo religiosum
facit, nisi consentiat is, cui servitus deberetur. Sed si
non minus commode per alium locum servitute uti
potest, non videtur servitutis impediendae causa id
fleri, et ideo religiosus fit ; et sane habet hoc rationem.
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los gromaticos, que eran los encargados de utilizar
la groma. Con este sistema posiblemente se iban
colocando los mojones para delimitar los lugares
publicos y privados tanto dentro como fuera de la
ciudad. Los termini seguian un ritual sagrado de
colocacion, pero no siempre se realizaban estos ri-
tuales. El agrimensor Siculo Flaco defiende que era
un acto voluntario, porque bajo algunos mojones
no hay nada enterrado; pero bajo otros encontra-
mos cenizas, carbones, fragmentos de ceramica o
de vidrio, o ases bajo cal o yeso. Este ceremonial
nos pone de manifiesto el valor religioso que queria
darse a la colocacion e inmovilidad de estas piedras,
que eran asi protegidas no solo por las leyes muni-
cipales, sino por creencias y costumbres tradiciona-
les de indole religiosa (Raposo, 2015, 104). De este
modo los termini adquirian un caracter sagrado,
por lo que eran honrados como si se trataran del
mismo dios Terminus. Se cuenta que el rey Numa
estableci6 el dia 23 de febrero como la fiesta de las
Terminalia en honor al dios Terminus, en las cua-
les se realizaba un ritual muy parecido al que se eje-
cutaba en la colocacién de los termini (Daremberg
et al.,1877-1919, 123-124).

La legislacion sobre la colocacion, asi como sobre
los intervalos entre los termini, seria muy variada.
Debian colocarse en todos los angulos y angulos
entrantes, pero después se disponian sin intervalos
fijos, y variaban segun las regiones (Castillo, 1998,
81)". Existia una legislacién sobre las penas que se
imponian a aquel que osara mover dichos termi-
ni, disposiciones conocidas como Terminus Mo-
tus (Raposo, 2018b, 13). En estas leyes observamos
que no habia una multa establecida por el crimen
de mover los termini, sino que se debia adecuar la
pena segtn la condicién social del transgresor (Dig.
47,21, 1)

En la ley agraria que dio Julio César se establecia
una pena econémica contra los que movieran los
termini. Por cada uno que sacaran o movieran de
sitio, se imponia una multa publica de cincuenta
aureos y daba igual la condicién social del agresor

(Dig. 47,21,8.)5.

13 Sic. Fl. [...] omnibus angulis cozxisque positi esse
debent [...].

14 Dig. 47, 21, 1. Terminorum avulsorum non
mulcta pecuniaria est, sed pro condicione admittentium
coercitione transigendum.

15 Dig. 47, 21, 8. Lege agraria, quam Caius Caesar
tulit adversus eos, qui terminos statutos extra auum
gradum finesve moverint dolo malo, pecuniaria poena
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En otra ley agraria dictada por el emperador
Nerva se establecio la pena capital para el esclavo
o esclava que hubiera modificado la colocacion de
un terminus sin conocimiento de su duefio, a no
ser que el dueflo prefiriera pagar la multa. También
debian ser castigados, segtin su condicién personal
y la gravedad del hecho los que alterasen el aspecto
de los limites (Dig. 47, 21, 8, 1),

Por dltimo, en un rescripto del emperador
Adriano se argumenté que debia existir una pena
segun la condicién personal y la intencion de él
que lo hizo. Con ello se pretendia decir que si los
convictos eran personas de una clase social elevada,
era evidente que lo habian hecho para apoderarse
de confines ajenos: por eso podian ser condenados
a destierro temporal, que variaba segtn la edad del
condenado, mas larga para un joven y mas breve

ara un condenado de edad avanzada. Pero si lo
habian hecho por servir a alguien, debian ser cas-
tigados y condenados a trabajos forzados por un
bienio, y si hubiesen hurtado los termini por igno-
rancia o casualmente para utilizar las piedras, bas-
taria castigarles con azotes (Dig. 47, 21, 2)".

Por ello, las sepulturas eran solares privados que
daban a la via las cuales marcaban los limites entre
propiedades, por lo que ello exigia una delimitacion.
Estas funcionaban como si de una domus se tratara,
ya que cada particular debia delimitar su propiedad
(Raposo, 2018b, 29). Lo que pertenecia a los parti-
culares en el locus sepulturae solia delimitarse con
unas inscripciones que contenian las medidas de los
espacios sepulcrales que se denomina indicatio pe-

constituta est; nam in terminos singulos, quos eiecerint
locove moverint, quinquaginta aureos in publicum dari
iubet; et eius actionem, petitionem, ei, qui volet, esse
iubet.

16 Dig. 47, 21,8,1. Alia quoque lege agraria, quam
Divus Nerva tulit, cavetur, ut si servus servave insciente
domino dolo malo fecerit, ei capital esse, nisi dominus
dominave mulctam sufferre maluerit.

17 Dig. 47, 21, 2. Divus Hadrianus in haec verba
rescripsit: “Quin pessimun facttum sit eorum, qui
terminos finium causa positos propulerunt, dubitari
non potest. De poena tamen modus ex condicione
personae et mente facientis magis statui potest; nam
st splendidiores personae sunt, quae convincuntur,
non dubie occupandorum alienorum finium causa id
admiserunt, et possunt in tempus, ut cuiusque patiatur
aetas, relegari, id est, si iuvenior, in longuis, si senior,
recisius, si vero alii negotium gesserunt, et ministerio
functi sunt, castigari, ey ad opus biennio dari; quodsi
per ignorantiam aut fortuito lapides furati sunt,
sufficiet eos verberibus decidere.”).
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daturae. Estas inscripciones contenian expresiones
que aportaban la longitud de la parcela a lo largo de
la via o camino junto al que se situaba: in fronte pe-
des...; y su anchura, la perpendicular al eje de la via:
in agro pedes... o la medida en general del espacio
in pedes quadrati o locus pedum. Generalmente
estas inscripciones se encuentran abreviadas: IN F P,
IN AP,PQoLP. Estas podian indicarse de varias
formas, en el mismo monumento funerario con una
especie de placa situada en la pared, pintada en la
tumba o bien sobre unos termini limitrofes que te-
nian asimismo la funcion de delimitar el area sepul-
cral (Von Hesberg, 2005, 63-64; Cenerini, 2005, 137;
Vaquerizo y Sanchez, 2008, 101; Castillo, 2011, 63;
Campbell, 2015, 100).

En cambio, algunas tumbas carecian de termi-
niy se delimitaban con unos muros (Von Hesberg,
2005, 65), éstos eran denominados maceriae y
creaban un recinto sagrado inviolable, que acapa-
rarian la atencion del viandante hasta tal punto
que, en algunas ocasiones, el monumento funerario
quedaba completamente relegado de su funcién, ca-
muflado en el interior y visible, en algunos casos,
gracias a pequeflos ventanucos abiertos en el muro
de la fachada (Gregori, 2005, 81, Ruiz, 2019, 224).
Estos muros estaban medidos con el sistema de in-
dicatio pedaturae, y en algunos casos se precisa-
ba también la altura del muro. La maceria a ve-
ces contenia también termini sepulcrorum donde
figuraban estas inscripciones de mediciones de las
tumbas (Gregori, 2005, 81).

Aparte de estos termini sepulcrorum, existian
otros termini sin inscripciones alrededor de las
tumbas que delimitaban el espacio religioso como
una zona privada, ya que estos espacios eran zonas
abiertas que carecian de proteccién, sin un guardian
que las vigilase. (Von Hesberg, 2005, 65; Campbell,
2015, 99). Segtin Siculo Flaco era importante dis-
tinguir cuales eran los termini sepulcrorum de los
termini de delimitacién, ya que se solian construir
los sepulcros y colocar los termini sepulcrorum
en los linderos extremos y a veces se confundian
con los mojones de delimitacién®®. Ademas de és-
tos, existian unos termini insertos en las aceras de
las vias funerarias que seguian la misma legislacion

18 Sic. Flac. De Cond. Agr.139,21-22 La. Inspiciendum
erit et illud, quoniam sepulchra in extremis finibus
facere soliti sunt et cippos ponere, ne aliquando cippi
pro terminis errorem faciant: nam in locis saxuosis et
in sterilibus etiam in mediis possessionibus sepulchra
faciunt.
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y rituales que los mojones encontrados en las ace-
ras urbanas (Raposo, 2018b, 34-35). Por lo tanto,
su funcion era delimitar el espacio privado de las
tumbas con respecto a los loca publica que en este
caso era la carretera suburbana, cuya violacion era
una ofensa religiosa y civil que estaba sumamente
castigada por la ley.

De esta manera, los loca religiosa eran también
utilizados como sefiales de confines entre propieta-
rios. En una constitucién del emperador Tiberio se
instituyen los monumentos sepulcrales como mo-
numenta finalia, el objetivo era claro, al caracter
de inviolabilidad que tenia un terminus se le unia el
que tenia un sepulcro (Castillo, 2011, 192). Por ello,
no estaba permitido la invasién y violacién de un
sepulcro y quien lo hiciera debia recibir una multa.
Existen una serie de leyes en el Digesto sobre la
prohibicién de violar un sepulcro y las penas que
se imponian al trasgresor: “La accion de violacion
de sepulcro es infamante” (Dig. 47, 12, 1)°. “El cri-
men de violar un sepulcro puede decirse que esta
previsto en la ley Julia sobre los actos de violen-
cia <<privada>>, alli donde se trata del que hiciera
algo que impidiera a alguien los actos de funerales
y entierro, pues el que viola un sepulcro viene a
dejar insepulto al alli enterrado” (Dig. 47, 12, 8).
“Por la violencia de un sepulcro se da también una
accién pecuniaria” (Dig. 47,12, 9)*. “Dice el pretor:
Daré accién contra aquel con cuyo dolo malo se
diga haber sido violado un sepulcro, para que sea
condenado por ello, a favor del titular del mismo,
en lo que parezca justo. Si no se halla titular alguno,
o éste no quiere demandar, por valor de cien aureos.
Si varios quieren demandar, daré facultad para ha-
cerlo a aquel cuya causa para hacerlo parezca mas
justa. Si alguien habitara con dolo malo en el sepul-
cro o hubiera edificado algo ajeno al sepulcro, daré
accion contra él, por valor de doscientos aureos, a
quien quiera demandar por esa causa” (Dig. 47 12,
3)2. “La accién de violacién de sepulcro se da en

19 Dig. 47, 12, 1. Sepulcri violati actio infamiam
irrogat.

20 Dig. 47,12, 8. Sepulcri violati crimen potest dici
ad legem Iuliam de vi publica pertinere ex illa parte,
qua de eo cavetur, qui fecerit quid, quominus aliquis
funeretur sepeliaturve, quia et qui sepulcrum violat,
facit, quo quis minus sepultus sit.

21 Dig. 47,12, 9. De sepulcro violato actio quoque
pecuniaria datur.

22 Dig. 47, 12, 3. Praetor ait: cuius dolo malo
sepulcrum violatum esse dicetur, in eum in factum
iudicium dabo, it ei, ad quem pertinea, quanti ob eam
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primer lugar al titular del sepulcro: si demanda otra
persona en defecto del titular, aunque éste se halle
ausente en viaje oficial, no debe darsele la restitu-
cion por entero contra el condenado que ya pagé la
estimacion del litigio, y no puede entenderse que
del se perjudica la situacion del ausente en viaje ofi-
cial, ya que esta accién no afecta a su patrimonio,
sino que sélo es para vindicar un ultraje” (Dig. 47,
12, 6)%. “Si el titular interesado no quiere ejerci-
tar la accién de violacion de sepulcro, puede luego
decir, si se arrepiente, antes de que celebre otro la
litiscontestacion, que si quiere reclamar, y debera
ser atendido” (Dig. 47,12, 3.10)%*.

Aparte de la legislacion sobre la delimitacion de
las tumbas, existia otra férmula por la cual se re-
gulaba el espacio funerario usado para los sepelios
dentro de las necrépolis. Esta delimitacion consistia
en la regulacion del uso del espacio publico por par-
te de algunos ciudadanos, destinados sobre todo a
sacerdos publica 'y a tribunus militum ab popu-
los. Estos construian sus tumbas en zonas ptiblicas
dentro de las necrépolis, estas areas pertenecian a
la ciudad y sin un permiso expreso del ordo decu-
rionum no podia construirse nada en ese espacio
publico (Campbell, 2015, 84).

El permiso consistia en que el ciudadano soli-
citaba a los magistrados el uso de esa zona publi-
ca dentro de la necrépolis para construir en ella su
monumento funerario y si el ordo le condecia el
permiso se ponia en la tumba una inscripcién que
contenia la frase: ex decreto decurionum (EDD)%,
es decir, “por decreto de los decuriones” o “con per-
miso de los decuriones” (Campbell, 2015, 84). Sin

rem aequum videbitur, condemnetur. Si nemo brit,
ad quem pertineat, sive agere nolet, quicumque agere
volet, ei centum aureorum actionem dabo. Si plures
agere volent, cuius iustissima causa esse videbitur, el
agendi potestatem faciam. Si quis in sepulcro dolo malo
habitaverit, aedificiumve aliud, quamque sepulcri
causa factum sit, habierit, in num, si quis eo nomine
agere volet, ducentorum aureorum iudicium dabo.

23 Dig. 47, 12, 6. Sepulcri violati actio inprimis
datus ei, ad quem res pertinet. Quo cessante si alius
egerit, quamuvis reipublicae causa abfuerit dominus, non
debebit ex integro adversus eum, qui litis aestimationem
austulerit, dari. Nec potest videri deterior fieri conditio
eius, qui reipuclicae causa abfuit, quum haec actio
non ad rem familiarem eiusdem, magis ad ultionem
pertineat.

24 Dig. 47,12, 310. Si is, cuius interest, sepulcri
violati agere nollet, potest poenitentia acta, antequam
lis ab alio contestetur, dicere, velle se agere, et audietur.

25 “Con permiso de los decuriones”.
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embargo, tradicionalmente desde principios del
siglo XX, estudios sobre Pompeya han defendido
que esta frase impuesta en las tumbas indicaba una
donacion por parte del ordo decurionum hacia un
ciudadano difunto, para honorificarlo por alguna
accién bondadosa o reconocer el estatus de esa per-
sona ante toda la ciudad. Sin embargo no regalaba
el suelo publico, sino que prestaba el uso de esta
tierra, por lo que la propiedad poseida no formaba
parte del patrimonio del poseedor y no era declara-
da como propia sino de la ciudad. Lo que se cede,
por lo tanto, no es ni un derecho ni la tierra, sino
el uso de ésta. Finalmente, este simple disfrute no
era susceptible de usucapio, contrariamente a los
deseos de los poseedores (Moatti, 1992, 65).

Otros autores han argumentado, también, que
estos monumentos funerarios ubicados en el po-
merium no eran tumbas propiamente dichas sino
memoriales, porque no existian evidencia de sepe-
lio, sino que eran monumentos que servian para ho-
norificar al difunto, y en ellos no se guardaban los
restos del difunto. Esta teoria fue iniciada por Mau,
aunque no aporta datos que respalden su hipétesis,
no obstante, varios autores han apoyado su teoria
durante todo un siglo (Mau, 1899, 399; Toynbee,
1971, 119-124; Richardson, 1988, 363-366; Jacobelli,
2001, 51-52; Clarke, 2003, 182; Cooley y Cooley,
2004; Lassere, 2005, 392-393; Ling, 2005, 79; Ca-
rroll, 2006, 139). Sin embargo, afiadimos que no solo
existia la frase: Ex Decreto Decurionum, sino que
en algunas tumbas encontramos la frase: Pecuniam
Publica Decreto Decurionum (PPDD)¥, que in-
dicaba una honorificacion del difunto, ya que ma-
nifiesta que la construccién de un elemento en un
espacio publico era costeado por la ciudad, posible-
mente, porque habia realizado un acto importante
que era necesario reconocer, por lo que era un gran
honor para el fallecido y su familia, pero ello no se
interpreta como una donacioén, ya que el permiso
era obligatorio fuera realizado con una contribu-
cién econémica publica o privada porque la propie-
dad del suelo era de la ciudad (Campbell, 2015, 89).
O bien la frase: Locus Datus Decreto Decurionum
(LPPP)?, que indicaba el uso del suelo publico por
un privado y que éste podia construir en ¢l con sus
propios medios, pero la propiedad siempre estaba

en manos de la ciudad (Jacobelli, 2001, 53).

26 “(Pagado con dinero) publico con permiso de los
decuriones”.
27 “Lugar dado con permiso de los decuriones”.
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No obstante, esta frase la podemos encontrar en
otros elementos que no tienen un caracter funera-
rio, como es el caso de las esculturas honorificas si-
tuadas en el Foro Civil, ya que al igual que las tum-
bas se construian en terreno publico como era la
plaza del Foro Civil (Raposo, 2018b, 191-192). Pero
no solo encontramos esta frase en esculturas hono-
rificas en el Foro, sino que también existen estatuas
situadas en los distintos templos de la ciudad, como
es el caso de las esculturas del Templo de Isis, que
contaban con el permiso de los decuriones para ser
colocadas en estos santuarios, ya que al establecerse
en lugares sagrados debian contar con un permiso
expreso de los magistrados, porque en ellos tampo-
co se podia instaurar ningun elemento sin autori-
zacién como en los loca publica (Hoffmann, 1993,
128; Raposo, 2017, 296-297). Ademas de estas es-
culturas honorificas encontramos inscripciones en
edificios publicos de ocio de Pompeya, como en el
teatro donde algunos magistrados compraron unos
asientos con el permiso de los decuriones, algo pa-
recido hallamos en el anfiteatro, donde un grupo
de magistrados, entre ellos los magistri del Pagus
Augustus Felix Suburbanus pagaron la instala-
cién de unos asientos en la cavea del anfiteatro con
el permiso de los decuriones (Raposo, 2017, 360;
Raposo, 2018a, 118).

Por consiguiente, defendemos la teoria de Cam-
pbell, en la que argumenta que el ciudadano que
pretendia construir una tumba en terreno publico,
es decir, en el espacio que estaba situado dentro de
los 30 m desde la puerta de la ciudad y que, posi-
blemente, corresponderia al area del pomerium de
la ciudad en el cual no estaba permitido construir
ningfm elemento, tenia que solicitar un permiso a
los magistrados antes de empezar a erigir el monu-
mento funerario (Campbell, 2015, 84-85), al igual
que ocurria en otros espacios publicos de la ciudad.
Si el permiso le era concedido podia proceder con la
edificacién de la tumba estando con ello exento de
multa, por el contrario si no le era concedido, éste no
tenia autorizada la construccion de elemento algu-
no, bajo pena de sancién por la fundacion indebida
de un monumento funerario en terreno publico. En
todo caso, construir una estructura tan cara a nivel
econémico como una tumba, probablemente no me-
receria la pena tomar el riesgo de desafiar a los de-
curiones haciendo algo sin permiso (Campbell, 2015,
92), para que luego ademas de la sancién procedieran
a destruirla como se argumenta en el Digesto: “Si al-
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guien hubiera edificado en lugar publico sin que na-
die se lo impidiera, no se le debe obligar a que derri-
be, pues no hay que afear la ciudad con ruinas, y el
interdicto es prohibitorio pero no restitutorio; pero
si tal edificio estorba al uso publico, es cierto que el
procurador de las obras publicas debera abatirlo o, si
no estorba, imponer un solario” (Dig. 43, 8,217 )%,
Por lo tanto, llegamos a la conclusion de que ésta era
una frase muy comun en el mundo romano, ya que
para construir algo o realizar cualquier modificacién
en terreno perteneciente a la ciudad era necesario un
permiso de los decuriones.

3. LA DELIMITACION DE LA NECROPOLIS DE PoRTA NoLA

Si seguimos la “Via di Nola” hacia la “Por-
ta Nola” localizamos en las inmediaciones de la
ciudad la necrépolis de Porta Nola (Fig.1). Esta
necrépolis se comenz0 a excavar en 1854 con un
trabajo cuyo objetivo tenia el de comprender la
extension total de la ciudad y la linea de los mu-
ros de la ciudad, asi como para limpiar una acu-
mulacién de escombros que se habia generado de
las excavaciones en el interior de la ciudad. Estas
primeras investigaciones, aunque dificiles de loca-
lizar con precision, revelaron un nimero de cre-
maciones simples que fue el primer indicio de la
presencia de la necrépolis. Los trabajos de excava-
cion continuaron junto a la muralla de la ciudad,
desde Porta Nola hasta la Torre VII y luego hasta
el anfiteatro, aunque parte de esta area habia sido
limpiada previamente en el siglo XVII. Poste-
riormente, las primeras excavaciones sistematicas
de la necrépolis comenzaron bajo la direccién de
Spano en 1968 sacando a la luz varias tumbas y el
tramo inicial de la “Via di Nola”. Posteriormen-
te, Maiuri, a finales de la década de 1920, realizd
investigaciones adicionales de Porta Nola y las
murallas de la ciudad al Norte, y luego siguié un
periodo de cincuenta afios hasta que una segunda
parte de la necrépolis se limpié de las capas de lava
y cenizas de la erupcion del 79 d.C. En 1975, las
excavaciones dirigidas por De Caro sacaron a la luz
otros monumentos funerarios. Finalmente, desde

28 Dig. 43, 8, 2.17. Si quis nemine prohibente in
publico aedificaverit, non esse eum cogendum tollere,
ne ruinis urbs deformetur, et quia prohibitorium est
interdictum, non restitutorium ; si tamen obstet id
aedificium public usui, utique is, qui operibus publicis
procurat, debebit id deponere, aut si non obstet,
solarium ei imponere ; vectigal enim hoc sic appellatur,
solarium ex eo, quod pro solo pendatur.
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2015 la Universidad de Valencia en colaboracion
con el Parco Archeologico di Pompei, esta llevan-
do a cabo un proyecto de investigacién multidis-
ciplinario para comprender mejor la necropohs y
llevar a cabo un programa inicial de conservacion
(Kay et al., 2020, 339-340)

En la parte excavada de la necrépolis de Por-
ta Nola, podemos apreciar que estaba formada por
una carretera direccién Este-Oeste, que era la que
conectaba con el interior de la ciudad a través de
la “Via di Nola” y llegaba hasta la ciudad vecina
de Nola.

Esta carretera estaba pavimentada con lastrae
de piedra volcanica, como las calles internas de la
ciudad, y dividia en dos a la otra carretera Norte-
Sur paralela a la muralla (Spano, 1910, 385; De Caro,
1979, 80). Ambas vias, en sus lados, contaban con
aceras, las cuales estaban rodeadas por los diferentes
monumentos funerarios (Fig.2).

Estas aceras, como ocurre en las otras necrépolis
de la ciudad de Pompeya, tienen insertos termini
que sobresalen de los bordillos. La funcién de estos
termini era delimitar el locus religiosus, contando
con el mismo caracter de inmovilidad que los ter-
mini situados en otros espacios de la ciudad (Ra-
poso, 2018b), ya que todo aquel que osara mover o
sobrepasar con sus construcciones, dichos termint,
seria gravemente castigado. Las aceras extraurbanas
de las necropolis eran construidas por los propie-
tarios de los monumentos funerarios, que debian
dejarlas libres de toda construccién para el paso de
los peatones.

Las aceras que encontramos en la necrépolis de
Porta Nola son de dimensiones reducidas entre 0,50
a 1 m de anchas, por lo que en algunas zonas no
se podia transitar por ellas, sino que los ciudadanos
tendrian que caminar por la calzada. Posiblemente
porque esta necrépolis no estaba formada por un
barrio a extramuros como era el caso de la necro-
polis de Porta Ercolano (Raposo, 2017, 360-361) y
solo seria un lugar para el reposo de los difuntos,
aunque es algo que solo se puede hipotizar, porque
no esta excavada en su totalidad.

Los monumentos funerarios encontrados en la
necropolis de Porta Nola son cuatro y se sitian en
la parte oriental de la carretera que va paralela a la
muralla, que corresponde con la zona destinada a la
“Via Pomeriale”, dsea a un espacio publico que no
podia ser ocupado a no ser que tuvieran permiso de
los magistrados de la ciudad.

http://dx.doi.org/10.33776/0noba.v9i0.4689
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Figura 1. Plano de situacién de la necrépolis de Porta Nocera en Pompeya. Elaboracion propia.

Figura 2. Plano de la necrépolis de Porta Nola. Elabora-
cién propia.

http://dx.doi.org/10.33776/0onoba.v9i0.4689

De las cuatro tumbas halladas solo dos de ellas la
PN1y la PN 3 contienen inscripciones, en las que
se expone que el lugar de enterramiento fue cedido
por los decuriones, por encontrarse en un espacio
publico, a algunos ciudadanos notables para que pu-
dieran construir sus monumentos funerarios cerca
de la puerta, como un hecho de distincion social.
Estas concesiones de los decuriones no eran dona-
ciones a los difuntos por parte de la ciudad, sino que
se les dejaban construir en la zona publica como
una concesion honorifica. Esta zona, en algunos ca-
sos, pertenecia al pomerium, ya que las tumbas se
establecian a breve distancia de la puerta de la ciu-
dad. Este lugar, a veces quedaba reservado como es-
pacio publico para ubicar alli las tumbas de los ma-
gistrados (Kochel, 1983, 12-13; Mols y Moormann,
1993, 39; Richardson, 1989, 256; Ruiz, 2019, 228).
En algunas ocasiones, incluso, la ciudad ayudaba a
pagar su construccion o los gastos del sepelio, como
reconocimiento publico a sus méritos. Esta prac-
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tica de conceder a determinados prohombres tales
honores era algo habitual en el Imperio Romano
(Ruiz, 2019, 228), y también la podemos apreciar
en otras necropolis de la ciudad de Pompeya como
en la necrépolis de Porta Ercolano (Raposo, 2020,
163-167) y en la necropolis de Porta Vesuvio (Ra-
poso, 2017, 386—390).

Si nos centramos en la necropolis de Porta Nola,
en la tumba PN 1 (Fig.l), perteneciente a Marcus
Obellius Firmus, se puede apreciar que es muy pa-
recida a las tumbas de Caius Vestorius Priscus 'y
de Marcus Veius Marcellus en la necropolis de
Porta Vesuvio, pero la diferencia es que esta tum-
ba de Marcus Obellius Firmus carece de termi-
ni a su alrededor, y el motivo debe ser porque en
esta necrépolis si existen aceras con termini que
delimitan la zona sepulcral, algo de lo que carece
la necrépolis de Porta Vesuvio (Raposo, 2017, 381),
por tanto al ser una tumba rodeada con un muro o
maceria, éste funcionaba como el sistema de deli-
mitacién del sepulcro (Fig.3). Ejemplos de este tipo
de sepulcros y de sus sistema de delimitacién los
podemos encontrar en la necropolis de Porta Erco-
lano, concretamente la tumba PE 120E, pertene-
ciente a Tyche, la tumba PE 19 OE, que carece de
nombre, la tumba PE OE, perteneciente a C. Cal-
ventius Quietus y la PE 22 OE, que corresponde
con la tumba de Naevoleia Tyche y C. Munatius
Faustus (Raposo, 2020, 162).

En el muro de la tumba podemos apreciar una
inscripcion en la que aporta informacién sobre el
permiso con el que contaba el difunto para cons-
truir su tumba es ese preciso lugar (Fig.4 : M(arco)
Obellio M(arci) f(ilio) Firmo aedili / II vir(o)

Figura 3. Tumba de Marcus Obellius Firmus. Necro-
polis de Porta Nola. Foto: Autora, 2012.
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i(ure) d(icundo) huic decuriones loc(um) / se-
pulturae et in funer(ibus) (sestertium) [quinque
mila] censuer(unt) Pagani / thuris p(ondera)
XXX et clupeum ministr(i) eor(um) in odorib(us)
(sestertium) [mille] et clupeum®. Segun los fres-
cos encontrados en la tumba, podemos datarla en
un periodo comprendido entre los afios 14-69 d.C.,
aunque muy posiblemente de época neroniana, por
hallarse una moneda del emperador Ner6n en ella
(Pedroni y Alapont, 2014, 1207; Campbell, 2015,
207; Kay et al., 2020, 342).

{

Figura 4. Inscripcion de la tumba de Marcus Obellius
Firmus. Necropolis de Porta Nola. Foto: Autora, 2012.

La siguiente tumba es la PN 3 la schola de Aes-
quillia Polla (Fig.1). Este sepulcro est4 construido
a modo de schola como las encontradas en la ne-
crépolis de Porta Ercolano, que corresponden a las
tumbas de Aulus Veius y de Mamia, en la necro-
polis de Porta Vesuvio como la tumba de Arellia
Tertulla, y por tltimo, en la necrépolis de Porta
Stabia donde se localizan las tumbas de Marcus
Tullius y de Marcus Alleius.

Esta tumba, al igual que la de Marcus Obellius
Firmus, se encuentra sin termini a su alrededor,
pero delimitada por los termini insertos en los bor-
dillos de las aceras de un gran tamafio. Se piensa que
el tamafio de estos termini se encuentra en relacién
con la importancia de la delimitacién de los mo-
numentos funerarios que carecian de termini inde-
pendientes que los delimitaran. Por lo que, con ello,
se marcaba la presencia de que si existian piedras

29 “A Marco Obellio Firmo, hijo de Marco, edil, duoviro
con poder judicial. Los decuriones le dieron un lugar para
el enterramiento y 5000 sestercios para su entierro. Los
ciudadanos dieron 30 libras de incienso y un escudo, y los
ministros dieron 1000 sestercios de oro y un escudo”.
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demarcadoras de espacios aunque se aprovecharan
las que estaban insertas en las aceras (Fig.5).

- 259 o AR,

Figura 5. Schola di Aesquillia Polla. Necropolis de Porta
Nola. Foto: Autora, 2012.

Esta tumba contiene en el centro del banco una
columna en cuya base conserva una inscripcion de-
dicada por su esposo Numerius Herennius Celsus
a Aesquilliae Pollae (Fig.6): N(umerius) Heren-
nius N(umert) f(ilius) Men(enia) / Celsus d(uo)
v(ir) i(ure) d(icundo) iter(um) praef(ectus) /
fabr(orum) / Aesquilliae C(ai) f(iliae) Pollae /
uxori vixit annos XXII / locus sepulturae publi-
ce datus / d(ecreto) d(ecurionum) (AE 1911: 71)¥.
En ella se narra la vida del magistrado como prae-
fectus fabrum, lo que podria indicar una datacion
post-republicana. Segun el tipo de construccion y

30 “A Numerio Herennio Celso, hijo de Numerio,
miembro de la tribu Menenia, duoviro con poder judicial en
dos ocasiones, oficial de estado mayor, a Aesquillia Polla, hija
de Gaio, su esposa. Vivio 22 afios. Se le concedi6 un lugar de
enterramiento publico por decreto de los decuriones” (AE

1911, 71).
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el estilo de la inscripcion, se data el monumento
funerario entre los aflos 62-79 d.C. en el periodo
entre terremoto y la erupcion del Vesuvio. Ademas,
en la inscripcion aparece el permiso dado por los
decuriones para que el monumento fuera erigido
en este lugar, posiblemente, porque era esposa de
un magistrado importante de la ciudad, y este es,
posiblemente, el motivo por el que se enterrase en
un lugar tan destacado y con este tipo de sepul-
cro reservado a personas de cierto prestigio de la
ciudad. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar
en la tumba de Arellia Tertulla localizada en la
necrépolis de Porta Vesuvio (Spano, 1910, 388-
390; Mouritsen, 1988, Richardson, 1989, 266; 101;
Wesch-Klein, 1993, 143; Pedroni y Alapont, 2014,
1207; Campbell, 2015, 209, Kay et al., 2020, 340).

Figura 6. Inscripcion schola di Aesquillia Polla. Necro-
polis de Porta Nola. Foto: Autora, 2012.

En tercer lugar, hallamos la tumba PN 4 (Fig.2),
que al igual que la anterior, es una tumba a modo de
schola, pero que desconocemos a quien pertenecia,
ya que no se ha conservado ninguna inscripcién que
la identifique. Aunque se piensa que pueda tratarse
de una sacerdotisa de Ceres por las representaciones
en relieves que se localizan en la tumba, que repre-
senta un canasto con trigo. Posiblemente, contaba
con un permiso parecido a las tumbas colindantes
de esta necropolis para estar situada en ese lugar tan
destacado, y que al ser un monumento funerario
a modo de schola, tendria que ser una persona de
cierto prestigio para la ciudad de Pompeya. Lo que
si podemos ver es como se conserva un terminus
de los que delimitaban el monumento funerario, al
contrario de los monumentos funerarios anteriores.
Segtin la construccion de esta tumba, se piensa que
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es posterior a la de Aesquillia Polla en los afios 70
d.C. (Spano, 1910, 393-395; Campbell, 2015, 210;
Kay et al., 2020, 340).

Junto a la tumba de Aesquillia Polla, en la zona
izquierda, se observa una estructura cuadrada (PN
2), que no parece otro monumento funerario al no
contar con ninguna construccién. En su dia, Spa-
no lo interpret6é como el posible jardin fanebre que
normalmente acompafaban a este tipo de tumbas
de schola (Spano, 1910, 393), Sin embargo, recien-
tes excavaciones han desvelado una serie de elemen-
tos de construccidon dentro del recinto cuadrado,
y aunque no aparecen restos de incineraciones, se
piensa que pudo haber sido un sepulcro usado en
una época cronolégicamente bastante tardia y que
no volvio a ser usado, pero no sabemos porque no
se conserva el monumento funerario (Kay et al.,
2020, 342).

Ademis, existen cuatro tumbas (PN 5) situa-
das en el mismo pomerium de la ciudad (Fig.2),
bastante cerca a la muralla. Estas son las conocidas
como tumbas de los pretorianos, que posiblemente
se instalaron en esa zona publica con permiso de los
decuriones, pero desgraciadamente no ha llegado
hasta nuestros dias ninguna inscripcion sobre este
decreto. Segtin De Caro, el area publica que se iden-
tifica con el pomerium de la ciudad podria ser una
zona destinada y reservada, quizas con permiso de
los decuriones, a las sepulturas de los pretorianos y

ara otros ciudadanos con funciones publicas (De
Caro, 1979, 95). Por lo tanto, estas tumbas tuvie-
ron que contar con unas series de inscripciones con
el permiso dado por los decuriones para estar ahi
asentadas.

Algo llamativo que ocurre en la necrépolis de
Porta Nola es que no se han encontrado inscrip-
ciones con la definitio pedaturae sobre la delimi-
tacion de las tumbas dentro de las necrépolis. Sin
embargo, esto también sucede en la necrépolis de
Porta Vesuvio. Desde el punto de vista de la cro-
nologia, la dispersiéon de la practica destinada a
la indicatio pedaturae se establece entre los ini-
cios del principado de Augusto y finales del siglo
I d.C. y principios del siglo II d.C., momento en
el que comienza a proliferar la costumbre de con-
sagrar los sepulcros a los dei Manes (Ruiz, 2019,
221). Esto no debié ser una coincidencia, sino que
el hecho de dedicar a los dei Manes las tumbas pre-
tendia conseguir una consagraciéon mas expresa del
sepulcro y, con eso, una mayor proteccion de los
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mismos (Stylow, 2002, 361). Por ello, si aparecen
en otras necrépolis de Pompeya inscripciones con
referencias a la pedatura, como en las tumbas de
Numerius Istacidius y de Numerius Istacidius
Helenus en la necrépolis de Porta Ercolano (Rapo-
so, 2017, 367-381) y la tumba de Caius Minatius
ITucundus en la necrépolis de Porta Nocera (Rapo-
so, 2017, 399). Sin embargo, si es escaso el nimero
de estas inscripciones, por lo que se piensa que esta
practica no siempre se realizaba e incluso solo se
realizaria en algunos sepulcros que necesitaran de
una regulacion. En el caso de las tumbas de la ne-
crépolis de Porta Nola y de la necropolis de Porta
Vesuvio, se piensa que no contienen este tipo de
inscripciones, porque estos monumentos funera-
rios se situaban en suelo ptblico perteneciente a la
ciudad Y no era necesario delimitar un espacio que

a estaba acotado, para que se establecieran ahi los
sepulcros de los magistrados o personas de cierta
importancia en la ciudad.

Por ultimo, entre la necropolis de Porta Nola y
la necropolis de Porta Sarno, cerca de la torre VII, se
hallé en 1854 una tumba con urnas cinerarias perte-
neciente a ciudadanos con pocos recursos. Esta tum-
ba se sita en una zona publica, en el area destinada
al pomerium. Es un elemento peculiar en Pompeya,
ya que los casos que hemos encontrado de monu-
mentos funerarios situados en suelo publico cuentan
con un permiso de los decuriones (Ex Decreto De-
curionum), y ademds pertenecen a personas nota-
bles de la ciudad, pero en este caso es un sepulcro
de personas sin recursos (Mau, 1899, 421; Senatore,
1999, 100-102; Kay et al., 2020, 341). Asociada a
estas urnas cinerarias aparecen incisas en la muralla
una series de inscripciones con nombres en griego, y
que una de las interpretaciones que se le ha dado es
que pueden tratarse de marcadores de los distintos se-
pulcros. (Senatore, 1999, 96-; Kay et al., 2020, 341).
En 2015 se realizaron unos sondeos en la zona, estos
sondeos sacaron a la luz enterramientos de incinera-
cién e inhumacién en bastante mal estado debido al
tipo de suelo y a la degradacion de los huesos, entre
los hallazgos destaca la tumba de inhumacioén per-
teneciente a un bebe de seis meses (Kay et al., 2020,
341-342).

Estas tumbas se identifican con las culinae o
puticuli, es decir, las tumbas pertenecientes a los
pobres, que segtin explica Agenncio Urbico: estas
tumbas son denominadas culinae, porque hacen
referencia a las comidas funerarias consumidas en
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memoria del difunto y existe un suelo suburbano
publico, que en ocasiones, se destinaba a construir
en ¢l las tumbas de las personas humildes y sin re-
cursos que no tenian dinero para realizarse un se-
pulcro Nissen, 1877, 483; De Vos y De Vos, 1982,
222; Kay et al., 2020, 341).

Habent et res publicae loca suburbana inop-
tum funeribus destinata, quae loca culinas ap-
pellant® (Castillo, 2001, 119).

Los cementerios de pobres tendrian con toda
seguridad una culina para llevar a cabo los sacrifi-
cios fanebres y, quizas, con el tiempo todo el lugar
fue designado con el mismo nombre. Esta seria la
Unica razon posible que podria explicar que en un
momento indeterminado, pero con toda probabi-
lidad tardio, los lugares donde la gente humilde y
también los esclavos recibian sepultura fuesen lla-
mados culinae y no puticuli. Culinae o puticuli
designan una misma realidad, los lugares donde los
pobres eran enterrados entraban dentro de la cate-
goria de loca publica y estaban situados fuera de
la ciudad en la zona suburbana (Castillo, 2011, 121).

Estas tumbas de pobres eran muy simples, bien
de inhumacién o de incineracién, sin ninguna es-
tructura, aunque podian contener algin tipo de
marca, como una losa de piedra dispuesta sobre la
tumba o un terminus (Castillo, 2011, 119).

Era practica habitual que los ciudadanos menos
favorecidos se asociasen en collegia funeraticia

ara adquirir un lugar comtn donde enterrarse, con
esta finalidad contribuian cada mes con dinero a la
caja del collegium. Estas asociaciones poseian en
comun el cementerio, sin embargo, no eran tierras
de la ciudad sino propiedad privada del collegium.
Pero Agenncio Urbico nos habla sobre el empleo de
tierras publicas para el entierro de gente humilde,
por lo que serian subvencionadas con dinero pu-
blico (Castillo, 2011, 120). Por lo tanto, las tumbas
encontradas en esta zona de Pompeya, podemos su-
poner que se tratasen de culinae Y se encontraban
sobre suelo publico con permiso de los magistrados
de la ciudad.

4. CONCLUSIONES

La zona suburbana de la ciudad, a la hora de de-
limitar los distintos espacios, comparte un sistema
semejante de delimitacién con respecto a la zona
interna de la ciudad. Las tumbas estaban rodeadas

31 Agenn. Urb., De controversiis agrorum La. 68. 8-9

“Las culinae, terrenos publicos destinados al enterramiento
de gente humilde”.
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por aceras, como las viviendas en el interior de la
ciudad, y seguian la norma de demarcacién de es-
pacios con los termini.

Se piensa que los romanos veian un delito mas
grave invadir un monumento funerario que otra
zona de la ciudad, para afirmar esto podemos ba-
sarnos en que las tumbas cuentan con una doble y
a veces triple delimitacién con los termini insertos
en los bordillos de las aceras, los termini o las ma-
ceriae que rodean los propios sepulcros y los pro-
pios termini con la definitio pedaturae. Aunque
es cierto, que no encontramos ningﬁn ejemplo de
la pedatura de las tumbas en la necropolis de Por-
ta Nola. Pero si las localizamos en otras necropolis
de la ciudad como en la de Porta Ercolano o Porta
Nocera, aunque en un nimero escaso. Por ello, se
piensa que esta préctica se realizaria en algunos se-
pulcros que necesitaran de una regulaciéon mas fuer-
te. En el caso de las tumbas de la necrépolis de Porta
Nola, se cree que no contienen este tipo de inscrip-
ciones, porque estos monumentos funerarios se si-
tuaban en suelo publico perteneciente a la ciudad,
concretamente, en el pomerium, ya que a algunas
personas de cierto prestigio se le concedian privile-
gios a la hora de establecer sus sepulcros, pudiendo
ser éstos situados en un espacio publico concedi-
do por decreto decurionum, tal y como figura en
las inscripciones asociadas a estas tumbas. Por este
motivo, no era necesario delimitar un espacio que
ya estaba acotado para que se establecieran ahi los
sepulcros de estas personas, como también se puede
apreciar en las necrépolis de Porta Ercolano y de
Porta Vesuvio.

Para finalizar, se ha llegado a la conclusion que
Pompeya sigue la norma legal de delimitacién de
espacios en su urbanismo suburbano. Aunque, en
algunos casos, los particulares invadieran las zonas
publicas de la necrépolis, esto acontecia en circuns-
tancias particulares con permiso de los magistrados.
En esta necrépolis no contamos con usurpaciones
de espacio publico sin contar con permiso, como
ocurre en la necrépolis de Porta Ercolano o en las
zonas urbanas de la ciudad. Aunque hay que tener
en cuenta que no se encuentra tan excavada como
la necrépolis de Porta Ercolano o Porta Nocera. Por
consiguiente, este pequeflo cementerio de Pompeya
ofrece la oportunidad de conocer cual era la norma
por la que se regia en época romana la delimitacion
de los loca religiosa hasta el afio 79 d.C.
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