OBLIGACIONES EMPRESARIALES EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL Y SALUD EN LAS CONTRATAS Y
SUBCONTRATAS DE OBRAS O SERVICIOS

Salcedo Beltran, Maria Carmen
Universidad de Valencia

Siendo que las contratas y subcontratas de obras y servicios se han convertido en la modalidad
de descentralizacion productiva mdas utilizada en la actualidad, se erige como primordial la cuestién
relativa a las obligaciones en materia de seguridad y salud de los distintos sujetos que intervienen en
ellas. Las mismas aparecen enunciadas en el art. 24 de la Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos
Laborales, agrupindose bajo el titulo genérico de coordinacién de actividades empresariales, y van
encaminadas a que todos los empresarios se coordinen respecto de las medidas de prevenciéon a
adoptar cuando se comparte un mismo lugar de trabajo y que, en el caso de que se concierte una
contrata ¢ subcontrata, el empresario principal vigile ademas el cumplimiento de la normativa por
parte de los contratistas.

Taking into account that building and service contracts and subcontracts habe become the most
common mode of decentralisation used nowadays, the issue related to the obligation in health and
safety matters for the individual has become of primary importance. These are found in section 24 act
31/1995, Prevention of Labour Risk, under the generic title of the coordination of business activities, the
objective being that the contractors comply to the prevention measures to be adopted in a common
workplace and in the case of a contract or subcontract being made, the principal contractor should
check that these norms are fulfilled by the contractor.
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1. INTRODUCCION: EL DEBER DE PREVENCION DEL EMPRESARIO EN MATERIA DE SEGURIDAD Y
SALUD =

Uno de los deberes bisicos del empresario en la relacién laboral es el deber de
proteccién empresarial en materia de seguridad y salud respecto de los trabajado-
resl. Se concibe como la obligacién del empresario de proteger a los trabajadores
frente a los riesgos profesionales, y su importancia es relevante puesto que funda-
mentalmente la evitacién y no acaecimiento de contingencias laborales dependera
de cémo el empresario haya planificado su actividad preventiva, la cual no ha de
consistir en una mera serie de actuaciones formales de un conjunto de obligacio-
nes sino que ha de tratarse de una proteccion y prevencién eficaces (Exposicion
de Motivos de la LPRL).

En base a esto, el empresario se erige en el principal obligado pues es el titu-
lar de su centro de trabajo, por lo que en la medida en que sobre él recae el poder
de tomar todas las decisiones, también ha de ser su responsabilidad que el lugar
de trabajo asi como todas las condiciones en que se desempena la prestacién labo-
ral revistan la seguridad que exige la ley?2.

Con caricter general el deber de proteccion se encuentra recogido en el art.
14.1 de la LPRL y su reconocimiento en la legislacién sobre seguridad y salud en
el trabajo no es novedoso pues a lo largo de la OSHT se determinaban las distin-
tas obligaciones del empresario, fijando en el parrafo segundo del art. 7 lo que se
podria considerar como la obligacién genérica de proteccién al disponer que el
empresario esta obligado a “adoptar cuantas medidas fueren necesarias en orden a
la mas perfecta organizacién y plena eficacia de la debida prevencién de los. ries-
gos que puedan afectar a la vida, integridad y salud de los trabajadores al servicio
de la empresa”.

Junto a esa norma se ha de citar como plasmacién legal del deber de proteccién
al ET pues lo tiene en cierta manera fijado aunque desde la perspectiva del traba-
jador, pues, por un lado, el art. 4.2 establece en su letra d) el derecho del trabaja-
dor “a su integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene”, y, por
otro, el art. 19 el de “una proteccién eficaz en materia de seguridad e higiene”.

1. Se ha senalado en este sentido que este deber junto al de la proteccién de la capacidad de tia-
bajo del trabajador y la proteccién de su bienestar, a través de ’la_prdteccién asistencial, constituyen: los-
llamados deberes <de proteccion> en sentido amplio, cuyo origen hay que situarlo en el histérico:sen=
tido tuitivo. del Derecho del Trabajo. En AA.VV. (Dir. SALA FRANCO, T.): Derecho del Traba]o Valencia;.
1999 (12* ed.). Tirant lo Blanch. P4ags. 516 y 517.

2. Vid ALARCON CARACUEL, M.: “Los deberes del empleador en materia.de prevencién”, En AA.VV,
(Coord. SALVADOR PEREZ, F.): La seguridad y salud en el trabajo.en la nueva Ley de Prevencion. de
Riesgos Laborales. Sevilla, 1997. Junta de Andalucia. Pig. 72,
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Ese deber de seguridad tiene un contenido muy amplio y complejo puesto que se
materializa en toda una serie de obligaciones especificas. En este estudio se hari refe-
rencia a la concreciéon del mismo en el supuesto de que se trate de una contrata o
'subcontrata de obras o servicios pues se trata de la modalidad de descentralizacién
productiva tipica, cuya utilizacién va en aumento con el paso del tiempo en la medi-
da en que responde a la plasmacién de la tan en boga en los ltimos anos <estrate-
gia de flexibilidad de la empresa>3, con lo que conviene tener claros los distintos
papeles que tienen que asumir cada uno de los empresarios que forman parte de ella.

2. CARACTERISTICAS DE LAS OBLIGACIONES

Con caricter previo al analisis de cada una de las obligaciones que tienen los
distintos empresarios considero conveniente senalar los caracteres de las mismas.
Fundamentalmente son los siguientes:

1°. Con auténticas obligaciones juridicas que como tales constrifien al empresa-
rio a adoptar toda una serie de actitudes en orden a su cumplimiento. Ello supone
también la existencia de un correlativo derecho subjetivo en favor del trabajador
que viene reconocido en el art. 14.1 de la LPRL (“los trabajadores tienen derecho
a una proteccidn eficaz...”) y en los arts. 4.2 d) (“los trabajadores tienen derecho
(...) a su integridad fisica...”) y 19.1 del ET (“el trabajador, en la prestacién de sus
servicios, tendrd derecho a una proteccién eficaz...”).

2°. Son obligaciones a cargo del empresario, es decir, es él quien debe llevar a
cabo todas las tareas necesarias para la proteccién de los trabajadores y la ausen-
cia de contingencias profesionales y que sobre €l ha de recaer el coste de todas
esas actuaciones pues tal como senala el art. 14.5 de la LPRL “el coste de las medi-
das relativas a la seguridad y la salud en el trabajo no debera recaer en modo algu-
no sobre los trabajadores”. Del mismo modo, si en alguna de las tareas a realizar
se necesita tiempo de los trabajadores, se utilizara el de la jornada laboral y, en
caso de no ser posible, se descontard. Por tanto, asuncién total por parte del
empresario del coste directo o indirecto del deber de prevencién.

3. Ejemplos practicos de esta afirmacién han sido mostrados por MARTIN ARTILES en Flexibilidad
y relaciones laborales. Estrategias empresariales y accion sindical. Madrid, 1995. Consejo Econémico y
Social. Pigs. 21 a 50. Sobre su funcionamiento y régimen juridico vid, entre otros, CRUZ VILLALON, ]J.:
“Descentralizacién productiva y responsabilidad laboral por contratas y subcontratas”. RL, 1992, n°® 2;
MONEREQ PEREZ, J.L.: La responsabilidad empresarial en los procesos de subcontratacién: puntos cri-
ticos. Madrid, 1993. Ibidem; y GARCIA PIQUERAS, M.: Régimen juridico de las responsabilidades empre-
sdriales en las contratas y subcontratas de obras y servicios. Valencia, 1998. Tirant lo Blanch.
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Conviene precisar no obstante qué se entiende por empresario. Siguiendo el art.
1.2 del ET “todas las personas, fisicas o juridicas, o comunidades de bienes que
reciban la prestacién de servicios de las personas referidas en el apartado anterior,
asi como de las personas contratadas para ser cedidas a empresas usuarias por
empresas de trabajo temporal legalmente constituidas” o la definicién similar que
da la Directiva 89/391/CEE en su art. 3 (y que no acoge la LPRL en el art. 4 dedi-
cado a las definiciones) como “cualquier persona fisica o juridica que sea titular de
la relacion laboral con el trabajador y tenga la responsabilidad de la empresa y/o
establecimiento”. De lo que se trata de concretar es de que no hay que relacionar
el concepto laboral de empresario con el mercantil, puesto que en este ultimo es
necesario que se persiga una finalidad de lucro lo que, por contra, no se requiere
para el primero bastando, como ha precisado la jurisprudencia4, con que el traba-
jo se preste en su beneficio, no siendo necesario que sea comerciante ni lds notas
de habitualidad ni profesionalidad.

Siguiendo con el concepto de empresario, se ha de considerar también como
sujeto obligado a las Administraciones Publicas, pues tal como apunta la LPRL en
su Exposicién de Motivos, esta ley nace con “vocacién de universalidad”, lo que
supone que su ambito se extienda lo miximo posible>.

3°. Son obligaciones dinamicas, lo que supone que si se quiere dispensar una
proteccion correcta y adecuada a los trabajadores dichas obligaciones han de reno-
varse y adaptarse a las circunstancias de cada momento o lugar. Asi lo recoge el
art. 14.1 in fine de la LPRL que dispone que “el empresario desarrollard una accién
permanente con el fin de perfeccionar los niveles de proteccion existentes y dis-

4. STS de 2 de diciembre de 1987 (Ar. 9274).

5. Esta extension del ambito es calificada por la propia LPRL en la Exposicién de Motivos como una
“de las principales novedades”, lo cual ha sido puesto en entredicho por MONTOYA MELGAR y PIZA
GRANADOS porque este aspecto ya lo preveian con anterioridad: 1a Directiva. 89/391/CEE (DOCE L 183,
de 29 de junio de 1989) que en el art. 2 dispone que se aplicari “a todos los sectores de. actividades;
publicas o privadas (actividades industriales, agricolas, comerciales, administrativas, de servicios, edu-
cativas, culturales, de ocio, etc.)”; el art. 3 a) del Convenio n° 155 de la OIT (Convenio de 22 de junio
de 1981 (Ratificado por Instrumento de 26 de julio de 1985 (BOE. de 11 de noviembre de 1985))- que
sefala que “la expresién ramas de actividad econémica abarca todas las ramas en:las que'hay: trabaja-
dores empleados, incluida la administracién piblica”, y lo mismo dispone la letra b), del mismo asticus=
lo al definir que “el término trabajadores abarca todas las personas empleadas; incluidos:los empleadds
publicos”. Incluso el art. 1 de'la ©SHT extendia su dmbito al mismo que el del Sistema-de la Segundad
Social. En Curso de Seguridad y Salud en el trabajo. Madrid; 1995: McGraw-Hill. ‘Pag. 73. En. f
sentido-vid, entre otros, GONZALEZ ORTEGA, S. Y APARICIO TOVAR, J.: Comentarios a:laEey::
de Prevencion de Riesgos Laborales. Madrid, 1996. Trotta. Pig: 59. ‘
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pondra lo necesario para la adaptacion de las medidas de prevencion senaladas en
el parrafo anterior a las modificaciones que puedan experimentar las circunstancias
que incidan en la realizacién del trabajo”, lo que es l6gico puesto que una vision
estatica de las distintas obligaciones en la que se cumpliera mediante la realizacién
de un acto unico dejaria al trabajador desprotegido y mais si se tiene en cuenta que
hoy en dia se introducen de forma reiterativa cambios tecnolégicos en los puestos
de trabajo que exigen que la proteccion sea renovada y actualizada a las nuevas
necesidades que pueden tener los trabajadores frente a los cambios producidos o
frente a nuevas circunstancias personales que presenten.

4°, Son obligaciones de medios, es decir, que se cumplen si se despliega toda
una actividad preventiva. Esta caracterizacién no es pacifica entre la doctrina labo-
ralista, puesto que existen autores que estiman que son de resultado con lo que las
distintas obligaciones se cumplen si ademais de lo dicho anteriormente no se pro-
duce ningin accidente o enfermedad profesional®, fundamentando su posicién en
lo siguiente:

a) La proteccién se logra evitando el dano, es decir, eliminando el peligro,
y no sélo llevando a cabo la labor preventiva.

b) El art. 14.1 de la LPRL senala que “los trabajadores tienen derecho a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo”, y es la utilizacion
de ese adjetivo la que conlleva que para que la proteccion sea correcta no han de
producirse lesiones a los trabajadores, lo que exige que el empresario tiene que
impedir los accidentes.

¢) El mismo articulo anterior en su parrafo segundo senala que “en cumpli-
miento del deber de proteccién, el empresario deberd garantizar la seguridad y
salud de los trabajadores a su servicio”. Es la exigencia de esa garantia la que con-
lleva la consecuencia de que las distintas obligaciones son de resultado, pues al
igual que en el caso anterior, se cumple si no ha acaecido ningin accidente.

d) Por 1ltimo, se apunta también que el art. 14 de la LPRL en su parrafo
segundo sefiala que “en el marco de sus responsabilidades, el empresario realiza-
ri la prevencién de los riesgos labores...”, lo que supone la evitacién del riesgo,
es decir, que no ocurra el accidente, pues en caso contrario las obligaciones serian
reparadora.

6. GONZALEZ ORTEGA, S. Y APARICIO TOVAR, J.: Comentarios a la Ley 31/1995 de Prevencién de
Riesgos... op. cit. Pags. 107 y 108; GONZALEZ LABRADA, M.: Seguridad y salud en el trabajo y responsa-
bilidad contractual del empresario. Barcelona, 1996, CEDESC. Pdgs. 357 a 364; SEMPERE NAVARRO, A.V.,
GARCIA BLASCO, J., GONZALEZ LABRADA, M. Y CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad y
salud en el trabajo. Madrid, 1996, Civitas. Pdg. 159; CARDONA RUBERT, M.B.: Datos sanitarios y relacion
laboral. Valencia, 1999. Tirant lo Blanch. Pigs. 14 y 15.
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De acuerdo con esta interpretacion, solo se exoneraria el empresario si no ocu-
rren accidentes, no haciendo distinciones entre si ha cumplido o no su actividad
preventiva, puesto que sélo se atiende al resultado. Y es fundamentalmente esta
no distincion la que ha llevado a otro sector de la doctrina a estimar que las obli-
gaciones son de medios’, puesto que una aplicacién correcta de la seguridad vy
salud en el trabajo y de la prevenciéon de los riesgos profesionales ha de valorar si
el empresario ha cumplido o no, es decir, si ha llevado a cabo una actividad dili-
gente en cuanto a la evitaciéon del accidente. De ignorarlo, no se estaria incenti-
vando a los empresarios al cumplimiento de la normativa en materia de seguridad
y salud, ya que resultarian responsables llevaran a cabo o no una actividad pre-
ventiva, de manera que se estaria plasmando una responsabilidad objetiva que con-
llevaria en ocasiones a situaciones injustas pues se haria responsable a un empre-
sario sin tener en cuenta si ha realizado o no lo prescrito por la normativa de salud
laboral.

Por tanto, en mi opinién la teoria de que las obligaciones empresariales en
materia de seguridad y salud son de medios es la mis acorde con el espiritu de la
LPRL que es el de instar a los empresarios a que cumplan y tomen medidas para
prevenir los accidentes, precisando, tal como ha senalado la doctrina que se incli-
na por esta teoria, que se tratan de obligaciones de medios muy amplias, puesto
que no sélo se cumple tomando las medidas concretas segiin cada situacién o
puesto de trabajo, sino que se ha de realizar toda una labor mediante la que se
adopten todas las medidas necesarias y posibles para evitar accidentes.

Por udltimo, quiero senalar que no toda la doctrina laboralista se ha inclinado
por una de estas dos interpretaciones sino que han habido posiciones interme-
dias, como la de GONZALEZ-POSADA MARTINEZ que al respecto ha sefialado
que a la hora de caracterizar las distintas obligaciones no se puede hacer de
forma unitaria respecto de todas ellas sino que dependeri de la prestacién que
tenga que realizar el empresario en cada caso: si se trata, por ejemplo, de la para-
lizacién de la actividad en caso de riesgo grave e inminente, se esti comprome-
tiendo al empresario a la actividad y al resultado; sin embargo, si se trata de la
evaluacion de riesgos, el empresario se compromete al desarrollo de la diligen-
cia y esfuerzo exigido por el legislador. Por consiguiente, si como se ha dicho en:

7. SALA FRANCO, T. Y ARNAU NAVARRO, F.: Comentarios a la Ley de Prevericion de Riesgos
Laborales. Valencia, 1996. Tirant lo Blanch. Pig. 79; ALARCON CARACUEL, MR:: “Eos-deberes: del
empleador en materia de prevencion... “ op. cit. Pig. 69; MONTOYA MELGAR, A YPIZA GRAN ;" ;
J.: Curso de seguridad y salud en el trabajo... op. cit. Pig. 85 y ALFONSO MEL @
Responsabilidad empresarial en materia de seguridad'y salud laboral, Valéncia, 1998. Tird :
Pags. 19 a 22.
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paginas anteriores el deber de prevencién empresarial es muy amplio, habra que
atender a qué obligacién concreta tiene que realizar para calificarla de medios o
de resultado8.

5°. Son obligaciones auténomas, es decir, que el empresario o sujetos respon-
sables en cumplirlas han de llevarlas a cabo con independencia de que las obliga-
ciones de trabajar y retribuir se cumplan, en la medida en que en ocasiones éstas
no se dardn y, sin embargo, se tendrd que seguir garantizando la seguridad e inte-
gridad fisica de los trabajadores en virtud del mandato constitucional®, lo que da
muestra de la importancia de la materializacion de ésta, que juega desconectada de
las incidencias que puedan aparecer en la relacion laboral, siendo su finalidad la
protecciéon maxima del trabajador.

6°. Son obligaciones de naturaleza juridico-privada. En relaciéon con la naturale-
za juridica de las distintas obligaciones se ha planteado entre la doctrina laboralis-
ta también una discordancia en cuanto a si ésta es solamente juridico-privada, es
decir, que se tiene en virtud de la existencia de un contrato de trabajo o, por con-
tra, que se trata de obligaciones que junto con la anterior naturaleza privada tam-
bién la tienen publica.

Entre los autores que han optado por la primera interpretacion, que son la
mayorial®, han senalado de forma tajante que el origen de la obligacién de segu-
ridad, que como ya se ha apuntado anteriormente, engloba a toda una serie de
obligaciones concretas entre las que se encuentran las que se analizarin en las
paginas siguientes en materia de contratas o subcontratas, se encuentra en el con-

8. En “La prevencion de riesgos laborales: funciones, contenido y efectos”. Ponencia del VII Congreso
Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (ejemplar multicopiado). Valladolid, 24 y 25
de mayo de 1996. Pig. 20.

9. Asi lo han apuntado SEMPERE NAVARRO, A.V., GARCIA BLASCO, J., GONZALEZ LABRADA, M.
Y CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad y salud en el trabajo... op. cit. Pigs. 157 y 158.

10. GONZALEZ ORTEGA, S.: “Derecho a la salud y control de los trabajadores”. RL, 1990, n°® 5-6.
Pig. 82; APARICIO TOVAR, J.: “Las obligaciones del empresario de garantizar la salud y la seguridad en
€l trabajo”. REDT, 1991, n° 49. Pag. 8, SEMPERE NAVARRO, A.V,, GARCIA BLASCO, J., GONZALEZ
LABRADA, M. Y CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad y salud en el trabajo... op. cit. Pag.
158; SALA FRANCO, T. Y ARNAU NAVARRO, E.: Comentarios a la Ley de Prevencion de riesgos... op. cit.
Pig. 110; ALVAREZ DE LA ROSA, M.: “El deber de proteccién y los servicios de prevencién de riesgos
laborales”. DS, 1996, n° 1. Pig. 42; ALARCON CARACUEL, M.: “El impacto de la Ley 31/1995 sobre el
contrato de trabajo”. En AA.VV. (Coord. ESCUDERO RODRIGUEZ, R.): La ley de prevencion de Riesgos
Laborales. Milaga, 1997. Consejo Andaluz de Relaciones Laborales. Pags. 45 a 47; ALFONSO MELLADO,
C.L.: Responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud... op. cit. Pigs. 20 y 21.
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trato de trabajo, siendo por tanto una obligacién de naturaleza juridico-privada, es
decir, que se ha de cumplir frente al trabajador o trabajadores que llevan a cabo la
prestacion laboral. Reconocen la existencia de un interés piublico en el cumpli-
miento del deber de prevencién, lo que se materializa en que el contenido de esa
obligacién se inserte en el contrato de trabajo ope legis, es decir, que en su conte-
nido haya una fuerte intervencién publica.

Frente a esta interpretacion, se encuentra la que estima que el deber de pre-
vencién tiene junto a la naturaleza juridico-privada también una naturaleza juridi-
co-publicall, senalando que es un deber que se tiene frente a los trabajadores y
frente al Estado puesto que las condiciones de seguridad y salud afectan a uno de
los principios rectores de la politica social y econdmica del pais (art. 40.2 de la CE).

En mi opinién, la obligacién de seguridad se ha de interpretar en el sentido de
que se trata de una obligacién de caricter privado, es decir, que se tiene frente al
trabajador o frente a otros empresarios, y si bien hay una fuerte connotacién pibli-
ca en €l, no es mayor que la que se pueda tener en otros aspectos de la relacién
laboral como pueden ser la duracién de la jornada de trabajo o las formas con-
tractuales.

7°. Por ultimo, son obligaciones parcialmente asegurables. Las distintas obliga-
ciones a que se hara referencia en el punto siguiente exigen toda una serie de
actuaciones por parte de los distintos empresarios que forman parte de una con-
trata o subcontrata. En caso de incumplimiento se les derivan, siguiendo el art. 42
de la LPRL, toda una serie de responsabilidades, que pueden ser administrativas
(que son las que fija la propia normativa en materia de seguridad y salud), penales
(que se pueden derivar de la comisién de un delito especifico contra los dereches
de los trabajadores —arts. 316 a 318 del CP— o de la comisién de un delito genérico
de homicidio o lesiones como consecuencia de una infraccién laboral —arts. 138 y
142 6 147 del CP), civiles (contractual —art. 1101 del CoC—, extracontractual —art.
1902 del CoC- o derivada del CP —art. 116 del CP)- o derivada del recargo de pres-
taciones econdémicas (art. 123 de la LGSS). '

11. FERNANDEZ MARCOS, L.: La seguridad e bigiene del trabajo como obligacion contractual b
como deber publico. Madrid, 1975. Servicio de Publicaciones del Ministerio, de ‘Trabajo. Pags. 69471 y
125 a 130; MONTOYA MELGAR, A. Y PIZA GRANADOS; J.: Curso de seguridad Y. salud én el trabajo.-.

op. cit. Pags. 78 y 79; MORENO VIDA, M.N.: “La seguridad y salud en el trabajo: el. deber de preven-—
ci6n de riesgos profesionales. Un anilisis desde la perspectiva de la Directiva 89/391/CEE)". En AAVV.
(Coord MONEREO PEREZ, J L) La reforma del mercado de rraba]o y de‘la segundad’social IuW'
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En la medida en que tanto las responsabilidades administrativas como penales
tienen una naturaleza sancionadora, no pueden ser objeto de aseguramiento. Sin
embargo si que lo pueden ser, tal como permite el art. 15.5 de la LPRLIZ, la res-
ponsabilidad civil contractual o extracontractual que se pueda derivar del incum-
plimiento del deber de prevencion, puesto que su naturaleza es indemnizatoria
teniendo como objetivo el resarcimiento individual del trabajador que ha sufrido
un perjuicio o dano causado y materializado.

En cuanto al recargo de prestaciones, la cuestién relativa a su aseguramiento
esta relacionada con la controvertida determinacién de su naturaleza juridica. En la
medida en que el estudio de esos aspectos de forma completa excederian la exten-
sién del presente trabajo me limitaré a senalar que en mi opinién la naturaleza de
este concepto es indemnizatoria pues, por un lado, su finalidad es la de resarcir al
trabajador que se ha visto danado en el desempeno de su trabajo como conse-
cuencia de un incumplimiento en materia de seguridad y salud y, por otro, porque
se considera, una responsabilidad compatible con la administrativa (art. 42.3 de la
LPRL) que tiene naturaleza sancionadora, con lo que no se podria predicar la com-
patibilidad de ambos conceptos si el recargo es considerado también sanciona-
dor!3.

12. Expresamente dispone que se “podrin concertar operaciones de seguro que tengan como fin
garantizar como 4mbito de cobertura la prevision de riesgos derivados del trabajo, la empresa respec-
tos de sus trabajadores, los trabajadores auténomos respecto a ellos mismos y las sociedades coopera-
tivas respecto a sus socios cuya actividad consista en la prestacion de su trabajo personal”.

13. Optan también por esta interpretacion, entre otros, BLASCO PELLICER, A. y MORRO LOPEZ,
J.J.: “Puntos criticos en torno al recargo en las prestaciones por falta de medidas de seguridad e higie-
-ne en el trabajo. Reflexiones en torno a la incidencia de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales”.
TrS, 1995, n° G0. Pags. 36 y 37; GARCIA MURCIA, J.: “Régimen de responsabilidades en materia de segu-
ridad y salud en el trabajo”. En AA.VV. (Coord. CASAS BAAMONDE, M.E., PALOMEQUE LOPEZ, M.C.
Y VALDES DAL-RE, F.): Seguridad y salud en el trabajo. Madrid, 1997. La Ley-Actualidad. Pags. 224 y
225; GONZALEZ ORTEGA, S. Y APARICIO TOVAR, ].: Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos. ..
op. cit. Pig. 277; SANCHEZ CUBEL, D.: Todo sobre la nueva Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.
Barcelona, 1996. Praxis. . Pags. 186 y 187. En contra se han pronunciado, entre otros, SALA FRANCO,
T. Y ARNAU NAVARRO, F.: Comentarios a la Ley de Prevencion... op. cit. Pag. 188; ALFONSO MELLA-
DO, C.L.: Responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud... op. cit. Pag. 34. Como de natu-
raleza hibrida o mixta, participando de las dos anteriores, se han manifestado MONEREO PEREZ, J.L.:
El.recargo de prestaciones economicas por incumplimiento de medidas de seguridad e higiene en el tra-
bajo. Madrid, 1992. Civitas. Pags. 30 y ss.;; PURCALLA BONILLA, M.A.: “Notas sobre la naturaleza juridi-
ca del recargo de prestaciones por incumplimiento de medidas de seguridad e higiene en el trabajo”.
RTSS, 1995, abril-mayo. Pig. 81; MONTOYA MELGAR, A. Y PIZA GRANADOS, J.: Curso de Seguridad y
Salud... op. cit. Pag. 310.
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Respecto a su aseguramiento estimo que pese a ser una indemmnizacién no

puede ser objeto del mismo, pues estid encuadrado para que sea el empresario el

que la pague con el fin de constrenirle a adoptar las medidas necesarias para que

no vuelva a acaecer el accidente o enfermedad profesionall4.

3. OBLIGACIONES EMPRESARIALES EN LAS CONTRATAS Y SUBCONTRATAS DE OBRAS O SERVICIOS

Las distintas obligaciones que tienen los empresarios cuando concurren con
otros en materia de seguridad y salud en el trabajo vienen fijadas en el art. 24 de la
LPRL. Bajo el titulo genérico de coordinacién de actividades empresariales se esta-
blece que labores tienen que realizar en comiin o individualmente, dependiendo de
la existencia o no de un negocio juridico entre ellos. En la medida en que cada una
de ellas presenta unos perfiles diferentes se analizarin de forma separada.

3.1. LA COOPERACION INTEREMPRESARIAL

La primera conducta a observar por parte de los empresarios que comparten en
el desempeno de su labor un mismo centro de trabajo viene prevista en el parra-
fo primero del art. 24 de la LPRL, que al respecto sefala que “deberin cooperar en
la aplicacién de la normativa sobre prevencién de riesgos laborales”.

Esta prevision es fiel reflejo de lo dispuesto en el art. 17 del Convenio n® 155
de la OIT relativo a la Seguridad e Higiene en el trabajo y medio ambiente de tra-

bajol5 y en el art. 6.4 de la Directiva 89/391/CEE relativa a la aplicacién de las.

medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores

en el trabajol6, con lo que en este aspecto se han seguido de forma correcta las:

directrices internacionales y comunitarias.

14. Vid en este sentido también MOLINER TAMBORERO que argumenta la no posibilidad de ase-
guramiento pese a ser indemnizacién en que lo prohibe expresamente el art. 123.2 de la LGSS: En “La

responsabilidad civil empresarial derivada del incumplimiento de las previsiones: conternidas en la Ley

31/1995, de prevencion de riesgos laborales”. AL, 1996, n® 19. Pag. 397.
15. “Siempre que en dos o mis empresas desarrollen simultineamente actividades én:un mismo:

lugar de trabajo tendrin el deber de colaborar en la aplicacién de las:medidas previstas e €l presente’

Convenio”.

16. “sin perjuicio de las demis disposiciones de la presente Directiva, cuando:en un. mismo lugar:

de trabajo estén presentes trabajadores de varias empresas, los empresarios. deberén cooperaren la ph—
caci6én de las disposiciones relativas a la seguridad, la higiene y la salud, asi ‘como; habida: cuEma el
npo de actividades, coordinarse con-vistas'a.la proteccién y prevencién: de riesgos. pmfesmnales, infor=
marse mutuamente de dichos riesgos, e informar a sus trabajadores respectivos: y/© sus.represe:
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Se trata de una imposicién a la que le es indiferente si entre dichos empresa-
rios existe una relacién juridica o jerdrquical’, puesto que lo tnico que se erige
como requisito primordial es que desempenen su trabajo teniendo un lugar comun.
Por tanto, es un principio general que debe regir todas las situaciones en las que
se comparte el centro de trabajo, que es lo que ocurre, entre otros supuestos, en
las contratas o subcontratas.

Con caricter previo al estudio del contenido de ese deber de cooperaciéon con-
sidero conveniente realizar una precision. Asi, de una lectura literal del parrafo pri-
mero del art. 24 de la LPRL, se deduce que esa cooperacion se ha de llevar a cabo
cuando se comparta un mismo centro de trabajo. En este sentido la redaccién ha
sido incorrecta, puesto que la nocién de <centro de trabajo> es, siguiendo el art.
1.5 del ET, muy acotada, ya que como ha senalado la doctrina lo realmente impor-
tante y que estd en la base de su finalidad son las condiciones materiales, locales,
medios e instrumentos de trabajo, el espacio y el entorno fisico que rodea la pres-
tacién de trabajol8,

En vista de esto, lo adecuado es estimar que bajo esa expresion se esta hacien-
do referencia al lugar de trabajo, cuyo ambito objetivo es mucho mas amplio que
el anterior, permitiendo que la proteccién se aplique de forma mais correcta y sien-
do ademais la expresién que utilizan la normativa internacional y comunitaria sena-
lada anteriormente!?.

La forma de materializar esa cooperacién no viene sefalada en el parrafo, dis-
poniendo simplemente que se deberin establecer los medios de coordinaciéon que
sean necesarios en cuanto a la proteccién y prevencion de riesgos laborales?0.
Deberi consistir en una actuacidon conjunta para poder valorar los posibles riesgos

17. En mi opinién GARCIA NINET y VICENTE PALACIO (En AA.VV. (Dir. GARCIA NINET, J.I.:
Lecciones sobre la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. Castellon, 1997. Universitat Jaume I. Pig. 115)
parten erréneamente de la idea de que el centro de trabajo tiene que pertenecer necesariamente a una
de las empresas que desempefia el trabajo junto con las otras, lo cual no se deriva necesariamente del
precepto y puede no darse en la realidad como ha sefialado GOERLICH PESET (En "Coordinacién de
actividades empresariales y prevencion de riesgos laborales”. AL, 1997, n® 8. Pig. 131) aportando, a
modo de ejemplo, la concurrencia de unas empresas en un poligono o en un edificio de oficinas, donde
ninguna de las que trabaja es la titular del centro.

18. FERNANDEZ MARCOS, L.: “Responsabilidad del empresario principal respecto de contratas y
subcontratas .en materia de seguridad e higiene en el trabajo”. AL, 1992, n° 1. Pag. 9.

19. En este sentido se ha pronunciado, entre otros, GOERLICH PESET, apoyando su posicién en la
STS (UD) de 18 de abril de 1992, que consideré como centro de trabajo un poste del tendido de una
linea eléctrica. En “Coordinacién de actividades empresariales... “ op. cit. Pags. 128 y 129.

El propio. Convenio n° 155 de la OIT define en el art. 3 ¢) la expresion <lugar de trabajo> como la
que dbarca “todos los sitios donde los trabajadores deben permanecer o adonde tienen que acudir por
razén de su trabajo, y que se hallan bajo el control directo o indirecto del empleador”.
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que se puedan originar de su prestacién laboral, ya se deriven de su actuacién indi-
vidualizada o en comiin, con el fin de evitarlos o, en su caso, adoptar las medidas
necesarias para aminorar sus consecuencias, estableciendo al efecto medidas con-
juntas y sistemas de seguridad compartidos. Dicha actuacién deberi llevarse a cabo
antes de iniciar el trabajo y actualizarse cada vez que se incorpore un nuevo suje-
to al lugar de trabajo, lo que con bastante frecuencia se dard, por ejemplo, en el
supuesto de las contratas en el sector de la construccidon pues en un principio se
comienzan con una relacién entre una empresa principal y un contratista, y a con-
tinuacién la dltima va celebrando e incorporando al lugar de trabajo sucesivas sub-
contratas.

Pese a que literalmente el art. 24.1 de la LPRL no prevé la informacién entre los
empresarios, a mi juicio estd implicita dentro de la coordinacién entre ellos.

Una forma de viabilizar esa practica conjunta seria a través de la representacién
especializada en materia de seguridad y salud en el trabajo, es decir, los Delegados
de Prevencién o el Comité de Seguridad y Salud. De hecho, la propia LPRL en el
art. 39.3 prevé la posibilidad de que estos realicen reuniones conjuntas con el fin
de facilitar la coordinacién que los empresarios tienen encomendada, pero se deja
en todo caso a discrecion del empresario el utilizar esa via2l, lo que ha de ser obje-
to de critica puesto que una redaccién impositiva habria garantizado su realizacién.

Esa actuacion conjunta se veria optimizada por la posibilidad que recoge el art.
21 del RSP de constituir servicios de prevencion mancomunados “entre aquellas
empresas que desarrollen simultineamente actividades en un mismo centro de tra-
bajo, edificio o centro comercial”. En mi opinidn, dada la realidad de que existan
numerosas empresas en un mismo lugar de trabajo y que incluso algunas de ‘ellas
no conozcan al resto de empresas, la constitucion de estos servicios de prevencién
les pone en contacto y permite una mejor coordinaciéon entre todos22.

El mismo pirrafo que estid siendo objeto de anilisis en este punto prevé una
obligacién de informacion por parte de los empresarios a sus trabajadores que van
a desempenar la labor en ese centro, previsién que, a mi juicio, es obvia ya que

20. Vid VALVERDE ASENCIOQ; A J: La responsabilidad administrativa laboral en los-supuestos deplu-
ralidad de empresarios. Valencia, 1997. Tirant lo Blanch. Pdgs. 100 a 103.

21. GOERLICH PESET, J.M.: “Coordinacién de actividades empresariales... “.op;-cit; Pig. 133. -

22. Se trata de un sistema que, al igual que el anterior, es voluntario y respecto del mismo ha apun-
tado CRUZ VILLALON que si bien su conversién en ‘obligatorio podria convertirlo: en: contraproducens:
te si que seria conveniente que, al menos, en ciertos sectores, actividad .0 empresas-en: lasi que se supe-
rara un determinado nimero de empleados se hiciera. En “Outsourcing, Contratas:y subcontratas?.
Ponencia presentada en el X Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y: de la Seguridad | Socml
Zaragoza, 28 y 29 de mayo de 1999, Ejemplar multicopiado. Pag. 16. )
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viene prevista en el art. 18.1 de la LPRL que, recoge la obligacién de informar por
parte del empresario a sus trabajadores en relacién con los riesgos para la seguri-
dad y la salud, las medidas y actividades de proteccién y las medidas de emer-
gencia.

Por tanto, la primera obligacién a observar por los empresarios que compartan
un mismo lugar de trabajo, con independencia de la relacién juridica que entre
ellos exista, es la de cooperar con el fin de prevenir los posibles riesgos existen-
tes, debiendo actuar de forma conjunta en todos los aspectos referentes a la segu-
ridad y salud. Que no sea necesaria esa relacién juridica no quiere decir que no se
aplique, de existir ésta, a las empresas que la tenga.

3.2. EL TRASPASO DE INFORMACION E INSTRUCCIONES ADECUADAS POR EL EMPRESARIO TITU-
LAR DEL CENTRO DE TRABAJO

La segunda obligacién a observar, en este caso sélo por el empresario titular del
centro de trabajo, que podri ser empresario principal o no segin que haya cele-
brado una contrata u otro negocio juridico, viene recogida en el apartado segundo
del art. 24 de la LPRL que senala al respecto que éste debera adoptar las medidas
necesarias para que aquéllos otros empresarios que desarrollen actividades en su
centro de trabajo “reciban la informacién y las instrucciones adecuadas, en relaciéon
con los riesgos existentes en el centro de trabajo y con las medidas de proteccion
y prevencién correspondientes, asi como sobre las medidas de emergencia a apli-
car, para su traslado a sus respectivos trabajadores”.

En este supuesto la posiciéon del empresario titular se ve reforzada en lo que se
refiere a las obligaciones que se tienen que llevar a cabo, puesto que tiene respecto
de los demis empresarios una posicién que sobresale lo que le hace objeto tam-
bién de mayores responsabilidades.

Con caricter previo al anilisis de esta obligacién quiero aclarar que, en mi opi-
nién, las obligaciones que en este supuesto le son imputadas al empresario titular
no supone que las del resto de empresarios se vean relegadas de las suyas, es decir,
que la obligacién de coordinacién del parrafo primero del art. 24 sigue rigiendo las
- relaciones entre todos los empresarios pese a que uno de ellos haya adquirido cier-
to protagonismo?3. Lo que si estardn en todo caso es mas relativizadas pero nunca
anuladas.

23. Vid VALVERDE ASENCIO, AJ.: La responsabilidad administrativa laboral en los supuestos... op.
cit. Pig. 100, y GOERLICH PESET, J.M.: “Coordinacién de actividades empresariales... “ op. cit. Pag. 134.
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Fundamentalmente en este apartado se estd obligando al empresario titular en dos
sentidos: =

a) Por un lado, debe facilitar informacidn al resto de empresarios que estin
desempenando su trabajo en el centro del que él es titular sobre los riesgos exis-
tentes, las medidas de proteccién y prevencidn, asi como las medidas de emer-
gencia respecto de su centro de trabajo a aplicar, lo que es légico puesto que
como titular es conocedor de todas esas circunstancias y de las condiciones a apli-
car en la medida en que ha debido realizar la correspondiente evaluacion de ries-
gos y en funcion de los resultados de ésta ha adoptado toda una serie de medi-
das.

En este traspaso de informacién es necesaria la cooperacién de los destinata-
rios de ésta, ya que, de no existir, las actividades en materia de prevencién que
pudiera realizar el titular resultarian ineficaces, puesto que la informacién, como
he senalado, se limita al centro de trabajo que detenta, con lo que es necesaria
la coordinacién de los otros empresarios para que comuniquen los posibles ries-
gos que se pueden derivar de su actuacion y de los instrumentos y materiales que
utilicen e introduzcan en el lugar de trabajo. Con ello se reafirma, por tanto; la
idea de que los parrafos primero y segundo del art. 24 se complementan y no se
excluyen.

Posteriormente, esa informacion deberi a su vez ser transmitida por el resto de
empresarios a sus trabajadores que son, en suma, los sujetos que fundamentan esa.
coordinacién y a los que se pretende proteger.

b) Y, por otro, debe dar instrucciones adecuadas en relacién con la materias
sefialadas en la letra anterior. La interpretacion de esta obligacion plantea un: pro-
blema en cuanto a los destinatarios de ella. Si se sigue una interpretacion literal de:
la norma, de ella se deduce que los destinatarios, al igual que en el anterior
supuesto, son el resto de empresarios que prestan sus servicios en el .centro de tra-
bajo de la empresa principal. Sin embargo, el art. 12 de la Directiva 89/391/CEE:
dispone que “el empresario debera garantizar que los trabajadores de las empresas:
exteriores que intervengan en su empresa o establecimiento hayan recibido las ins-
trucciones pertinentes en lo que respecta a los riesgos para la seguridad y la salad.
durante su actividad en su empresa y/o establecimiento”.

Por tanto, entre dichas normas se observa una discordancia sebre Jos sujetos:
que deben recibir dicha informacién, puesto que de la LPRL se deduce gue:son;lo
empresarios que comparten el lugar de trabajo, mientras qué de la. Dn‘ecuva l@s
destinatarios son los trabajadores de estas empresas.
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En este sentido GONZALEZ ORTEGA y APARICIO TOVAR se han inclinado por
interpretar el parrafo de acuerdo con lo senalado por la Directiva, anadiendo que
la imparticién de esas instrucciones conlleva una obligacién de formacién a esos
trabajadores en relacién con los riesgos de su centro de trabajo y las medidas para
combatirlos?4.

En mi opinién esta interpretacién no se puede derivar del dictado del articulo y
considero que las precauciones y obligaciones que deba tomar el empresario princi-
pal han de moverse en el nivel del resto de empresarios, dejando a estos tltimos que
viabilicen el asesoramiento y formacién con sus propios trabajadores, puesto que la
relacién directa con el empresario es la que mejor adaptara las distintas directrices
sefialadas por el empresario titular y la que tendrd en cuenta las especificaciones y
observaciones de cada trabajador, que sélo son conocidas por su empresario.

En resumen, si cuando se coincide en un mismo lugar de trabajo, existe un
empresario que tenga el caricter de titular frente a una o todas las empresas que
alli trabajan; €l mismo tendra que llevar a cabo unas obligaciones adicionales de
informacién e imparticion de instrucciones como consecuencia de ser el mejor
conocedor del espacio donde se desarrollard la actividad laboral. El resto de
empresarios, pese a que el titular del centro tiene unas especificas obligaciones, no
se ven relegados de las obligaciones senaladas en el art. 24.1 de la LPRL, puesto
que su incursion conlleva la aparicién de nuevos riesgos, que han de ser objeto de
prevencion conjuntamente.

3.3. LA VIGILANCIA DEL EMPRESARIO PRINCIPAL

El parrafo tercero del art. 24 de la LPRL recoge una obligacién cuyo destinata-
rio es el empresario principal que ha celebrado una contrata o subcontrata de obras
o servicios, consistiendo en que debe llevar a cabo una vigilancia sobre los con-
tratistas y subcontratistas en el cumplimiento de la normativa de prevencién de
riesgos laborales.

Conviene aclarar que pese a que en las obligaciones sefaladas en los puntos
anteriores no se hacia referencia expresa a esa condicién, esto no supone que los
empresarios que tuvieran el cardcter de principal no resultaran obligados sino muy
al contrario, puesto que se encuentran enunciadas con caricter general respecto de
cualquier sujeto que tenga la condicién de empresario y que comparta con otros
el mismo lugar de trabajo. Por tanto, se trata de obligaciones que se solapan unas
con otras y de ninguna manera se excluyen.

24. En Comentarios a la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos... op. cit. Pig. 163.

TRABAJO 7 (2000)



140 M? CARMEN SALCEDO BELTRAN

Siguiendo con la delimitacién del supuesto de hecho del parrafo tercero del
art. 24 de la LPRL, la obligacién de vigilancia regird mientras dure la contrata, es
decir, durante el tiempo en que los contratistas o subcontratistas estén desempe-
fando su labor en la empresa principal, no pudiendo extrapolarse a otros perio-
dos de tiempo puesto que en tal caso seria imposible materializar este control por
estar fuera del alcance de las posibilidades de la empresa principal. '

Se trata de una obligaciéon que no se ha de dirigir hacia los trabajadores de los
contratistas o subcontratistas sino respecto de estos iltimos, ya que todo lo que
tenga que ver con sus trabajadores es obligacién de su propio empresario, puesto
que la relacion de dependencia se encuentra establecida entre el trabajador y el
contratista, debiendo éste observar, controlar y vigilar el cumplimiento de las nor-
mas respecto de sus trabajadores, quediandole eso si al empresario principal, y en
referencia con los contratistas o subcontratistas, la obligacién de vigilancia como
consecuencia del desempefio de la labor en su centro de trabajo.

En cuanto a los sujetos obligados, se plantea el problema de qué ocurre cuan-
do se da una cadena de sucesivos contratistas o subcontratistas en el desempeno
de unas tareas. Considero acertada la interpretacién de GOERLICH PESET que
sefiala que tal obligacién afecta a todos los sucesivos empresarios que puedan
adquirir la condicién de principales, utilizando como argumento fundamental el
hecho de que comparten un mismo lugar de trabajo?>. También se justifica en la
existencia de una coordinacién empresarial que pone en contacto a todos los
empresarios, pues esa planificacién conjunta inicial y periédica de los riesgos y de
su prevencién hace que a la hora de exigir responsabilidades se pueda encadenar
al resto de empresarios, ya que han participado en la elaboracién del plan de segu-
ridad.

Una vez delimitado parcialmente el supuesto de hecho de este parrafo convie-
ne definir en qué consiste este deber in vigilando. Tal como se ha sefialado el
empresario principal ha de vigilar que el contratista cuampla las obligaciones que le
atribuye la normativa de prevencién de riesgos laborales con el fin de prevenir los
posibles incumplimientos y consecuentes accidentes de trabajo que pueden acae-
cer, de los que resultard responsable.

Se ha considerado que esta obligacidon de vigilar lleva implicita un deber in eli-
gendo, es decir, comprobar que los contratistas y subcontratistas retinen las condi-

25. En “Coordinacién de actividades émpresariales... * 0p. cit. Pig, 148.
26. Vid SANCHEZ CUBEL, D.: Todo sobre la nueva Ley de Prevencicn de Riesgos... op. cit: Pig. 109
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gir no se deriva sélo de este parrafo del art. 24 de la LPRL sino de los anteriores,
puesto que desde el momento en que se va a compartir un lugar de trabajo se ha
de prestar atencién a los empresarios que van a prestar su labor en la medida en
que de su actuacién dependerd también la seguridad de sus trabajadores y, por
tanto, su responsabilidad.

3.3.1. El concepto de propia actividad

Con anterioridad se ha dicho que todos los que celebren una contrata o sub-
contrata de obras o servicios y que pasen a ser empresarios principales van a resul-
tar obligados a observar esta conducta de vigilancia, lo que no es exactamente cier-
to, puesto que siguiendo la lectura del parrafo tercero del art. 24 de la LPRL se dis-
pone que esta prevision solo se aplica a las contratas o subcontratas en las que se
cumpla el requisito de la propia actividad.

Es una expresion cuya interpretaciéon ha sido calificada por la mayoria de la
doctrina como confusa y de dificil precision?”?, llegando incluso algunos autores a
senalar ha sefialado la necesidad de no prestar atencién a esta inclusién y de tener-
la por no puesta?8. A mi juicio esta interpretacién no es admisible puesto hay que
distinguir claramente dos planos: uno el de lo dispuesto por la ley y otro el de lo
que hubiera sido correcto en esa disposicion. Que se haya insertado esa expresion
es criticable y mis con los precedentes del art. 42 del ET. Pero que esto sea asi no
permite optar por considerarla no existente, ya que si el legislador la ha puesto esa
parece ser su intencién y a ella hay que atenerse. Por tanto, la previsién del art.
24.3 de la LPRL se cenird sélo a las contratas y subcontratas de propia actividad?®.

En cuanto al significado del requisito, la doctrina ha seguido distintas lineas
interpretativas, las cuales en ocasiones son totalmente dispares, mientras que en
otras guardan cierta proximidad.

27. Vid, entre otros, MARTIN VALVERDE, A.: “Responsabilidad empresarial en caso de subcontrata
~de obra y servicios”. En AA.VV. (Dir. BORRAJO DACRUZ, E.): El Estatuto de los Trabajadores.
Comentarios a las leyes laborales. Tomo VIII. Madrid, 1982. Edersa. Pig. 241. y GOERLICH PESET, que
la califica comio “una nocion difusa”. En “Coordinacién de actividades empresariales... * op. cit. Pag.
143.

28. Asi se ha pronunciado GONZALEZ ORTEGA, S. Y APARICIO TOVAR, J.: Comentarios a la Ley
31/1995 de Prevencion... op. cit. Pags. 164 y 165.

29. En este sentido se pronuncian también, entre otros, GARCIA MURCIA, ].: “Régimen de respon-
sabilidades en materia de seguridad y salud... * op. cit. Pag. 227 y SANCHEZ CUBEL, D.: Todo sobre la
nueva Ley de Prevencion... op. cit. Pags. 108 y 109.
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Asi, parte de la doctrina parecia inclinarse porque fuera interpretado en senti
do amplio, es decir, que t3das o casi todas las obras o servicios que contrate o sub-
contrate la empresa principal tendrin cabida dentro de esa expresién, salvo aque--
llas labores que estén totalmente desconectadas de la actividad de la comitente39.

Otros autores, entre los que destaca RODRIGUEZ PINERO3!, intentaron fijar
algunos criterios —un total de tres— a los que atenerse cuando se analizara la cues-
tiébn, haciendo referencia dos de ellos, el locativo y el temporal, a aspectos exter-
nos al ciclo productivo de la empresa principal, es decir, que la determinacién de
si existia entre la contratista o subcontratista propia actividad se realizara aten-
diendo bien al lugar déonde los trabajadores prestaran efectivamente su trabajo,
puesto que se presumia que si se trabajaba en la factoria del comitente se trataba
de una actividad propia de la empresa en cuyos locales se trabajara, bien a la fre-
cuencia con la que se acudia a la contrata, partiendo de la idea de que si se recu-
rre con caracter normal y perdurable, se puede intuir que éstas son necesarias para
el ejercicio de la actividad de la empresa comitente y por tanto la contrata corres-
ponde a la propia actividad de la empresa principal.

El tercer y ultimo criterio que al respecto senal6é hacia referencia, a diferencia
de los dos anteriores, no a aspectos externos de la actividad contratada o subcon-
tratada, sino que atendia a la naturaleza misma de la obra o trabajo prestades entre
el comitente y el contratista.

Si bien en ocasiones pudieron resultar tiles, en mi opinién los dos primeros
siguen la misma linea interpretativa amplia que se ha sefialado anteriormente,
puesto que es dificil que no se presente alguno de ellos cuando se desempeiie una
contrata, al mismo tiempo que segin el que se adopte se puede llegar a una deci-
sién positiva 0 negativa en cuanto al desempefio de una de ellas32,

30. Por esta interpretacién se han inclinado MARTIN VALVERDE, A.: “Responsabilidad empresarial
en caso de subcontrata...” op. cit. Pig. 244; MARTINEZ EMPERADOR, R.: El Estatuto de los Trabajadoreés
v la responsabilidad empresanal en caso de subcontratas de obras y servicios. IES. Madrid, s/f. Servicio
de Publicaciones del Ministerio de Trabajo. Pig. 7; ALONSO OLEA, M. Y BARREIRO GONZALEZ G El
Estatuto de los Trabajadores. Texto, comentarios y:jurisprudencia.. Madrid, 1995 (4* ed.). Civitas:. Pag.
143.

31. En “La regulacién protectora del trabajo en contratas”. RPS; 1972, n® 93, Pags. 38 y:ss.

32. Piénsese, por ejemplo, en relacién con el criterio locativo, que existen canm‘atascomolas gue
tienen por objeto el mantenimiento de lineas eléctricas, que pese a que se desarrollan fuera del- -€spa-
cio fisico donde la empresa principal desempefia su actividad, son consideradas que cumplen el con-
cepto.de propia actividad (vid la STS (UD) de 18 de abril de 1992 (Ar. 4849). Por contra, algur
bajos eféctuados dentro de sus locales pueden ser-considerades como que no: cumplen €l requisito ‘de
la propia actividad, como ocurre con el servicio de vigilancia (STS (UD) de 18 de -éiiefo; de 1995!:CA®:
514).
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Tras los recientes pronunciamientos judiciales que se han emitido sobre la
cuestion y que posteriormente serdn objeto de anilisis, algunas opiniones doc-
‘trinales giran, a la hora de fijar si concurre la nota de la propia actividad, en torno
‘a la idea de conexi6n con el ciclo productivo que ya habia seflalado RODRIGUEZ
PINERO en su tercer criterio, es decir, sugieren que se ha de atender a qué labo-
‘res desempena la empresa principal y a la relaciéon que existe entre ellas y la que
desempena la contratista, siendo lo determinante que la actividad que lleva a
cabo la contratista corresponda principalmente al objeto de la actividad de la
empresa principal33.

De las primeras resoluciones que intentaron clarificar la cuestiéon se ha de citar
la STS de 18 de enero de 1995 (Ar. 514) que, en unificacién de doctrina, sefialé que
ha de entenderse por propia actividad “las obras o servicios que pertenecen al ciclo
productivo de la misma, esto es que forman parte de las actividades principales de
la empresa (...)". Con este primer acotamiento se aclaraba bastante la cuestion
puesto que se.daria la propia actividad entre una empresa contratista y una empre-
sa principal si la primera realizaba labores que se podian incardinar dentro del ciclo
productivo de la segunda. El problema se encontraba en que en la propia senten-
cia se incluian otra serie de puntualizaciones que enturbiaban la primera puesto
que apuntaba también frases como que “mis que la inherencia al fin de la empre-
sa, es la indispensabilidad para conseguirlo lo que debe definir el concepto de pro-
pia actividad” asi como que “nos encontrariamos ante una contrata de este tipo
cuando de no haberse concertado ésta, las obras y servicios debieran realizarse por
el empresario comitente so pena de perjudicar sensiblemente su actividad empre-
sarial”.

Con ello lo que en un principio parecia claro, de una lectura completa de la
sentencia no lo era tanto, puesto que no sélo habia propia actividad respecto de
las actividades correspondientes al ciclo productivo de la empresa principal sino
también cuando lo que desempeinara la contratista fuera indispensable para con-
seguir el fin de aquélla asi como cuando su actividad de no realizarla la tuviera que
llevar a cabo el empresario principal.

Por tanto, la inseguridad volvia a plantearse puesto que una actividad sera indis-
pensable o no o perjudicara al empresario principal dependiendo del criterio del
juzgador en cada caso. Y ello se puede demostrar con ejemplos como es el caso
de la actividad de limpieza, que en ocasiones se ha estimado que si que se da el
requisito de la propia actividad (STSJ de Andalucia (Milaga) de 17 de enero de

33. En este sentido AA.VV. (Coord. QUESADA SEGURA, R.): Lecciones de Derecho del Trabajo.
Madrid, 1994. Centro de Estudios Ramé6n Areces. Pig. 502; RODRIGUEZ PINERO, M.: “Propia actividad
y contrata”. RL, 1996, n® 6. Pig. 8.
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1997 (Ar. 244) respecto de un hospital; STSJ de Cantabria de 16 de de 1995,
(Ar. 1059), en relaciéi con los colegios propiedad del Ayuntamiento de:
Torrelavega; STSJ] de Andalucia (Sevilla) de 2 de junio de 1993 (Ar. 3091) respecto:
de una empresa dedicada al servicio de recaudacién), basindose en lo necesaria.
que es esa actividad para el desempefno de las correspondientes actividades de-
cada una de las empresas principales, mientras que en otras la resolucién ha sido;
la contraria (STSJ de Extremadura de 22 de octubre de 1996 (Ar. 3038), realizada.
en un centro comercial; STS] de Galicia de 11 de enero de 1993 (Ar. 208), respec-:
to del INEM vy las Universidades de Santiago de Compostela; STS] de Baleares de
5 de febrero de 1992 (Ar. 519), en relacién con el INSALUD).

Con la finalidad de clarificar un poco mis la cuestién se pronuncié la STS (UD)
de 24 de noviembre de 1998 (Ar. 10034) que al respecto seialé que caben dos
interpretaciones:

a) la que entiende que propia actividad es la actividad indispensable, de
suerte que integrarin el concepto, ademis de las que constituyen el ciclo de pro-
duccién de la empresa, todas aquellas que resulten necesarias para la organizacién
del trabajo;

b) la que Unicamente integra en el concepto las actividades inherentes, de
modo que sélo las tareas que corresponden al ciclo productivo de la empresa prin-
cipal se entenderdn propia actividad de ella.

La sentencia se inclina por estimar la segunda interpretacién, con lo que en el
concepto de propia actividad no tienen cabida las tareas complementarias.
Resultaba la sentencia, por tanto, bastante clarificadora, puesto que “sélo quedari-
an incluidas (...) las actividades inherentes, y no aquellas actividades que, por mais
que puedan ser consideradas como indispensables o necesarias para la correcta
ejecucion del ciclo productivo o de servicios, no puedan recibir el calificativo de
inherentes, al no estar directamente relacionadas con dicho ciclo”34.

Pero esa claridad desaparece cuando la sentencia a la hora de definir cuando
se esta ante actividades inherentes acoge una de las referencias indeterminadas:de
la sentencia de 18 de enero de 1995 al determinar que “nos encontrariamos ante
una contrata de este tipo cuando de no haberse concertado ésta, las obras yservi-

34. DEL REY GUANTER, S.: “Actividad inherente, actividad indispensable y acuwﬂad complemen-
taria en el art. 42 del TRET: notas a la luz de la STS de 24 de noviembre de 1998". Comunicacién; pre:
sentada en el X Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la.Seguridad Socia. Zaragoza, 28y 29
de mayo de 1999. Ejemplar multicopiado. Pig. 7. B -

TRABAJO 7 (2000)



OBLIGACIONES EMPRESARIALES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y SALUD EN LAS CONTRATAS Y
SUBCONTRATAS DE OBAS O SERVICIOS 145

cios debieran realizarse por el propio empresario comitente so pena de perjudicar
sensiblemente su actividad empresarial”, con lo que se estaba permitiendo incluir
dentro del concepto de propia actividad no sélo las actividad inherentes sino tam-
bién las necesariamente substituibles3>. En consecuencia, lo que en un primer
‘momento habia aparecido como delimitado tras la inclusién de esta clarificacién se
ha vuelto a dar a la cuestién contornos indeterminados.

En cuanto a los pronunciamientos que se han dictado con posterioridad algu-
nos de ellos han tendido a identificar propia actividad con actividad inherente al
ciclo productivo. Asi la STSJ de Cataluna de 29 de marzo de 1999 (Ar. 1744) enten-
dié que no era propia actividad la actividad de mensajeria que realizaba una con-
tratista respecto de la Caja de Ahorros que la habia contratado; la STS] de Castilla-
La Mancha de 21 de abril de 1999 (Ar. 808) en referencia a la actividad de rotular
que desempenaba una contratista respecto de la empresa principal que se dedica-
ba a la fabricacién de neumiticos entendié que si era propia actividad, lo que si
bien en un principio puede resultar extrafio no lo es con posterioridad porque la
empresa principal entre sus actividades inherentes tenia también la de distribucién
y venta de sus productos asi como la preparacién de los establecimientos para
dicha finalidad, lo que incluia la coloracién y plasmacién de motivos propios (mar-
cas y anagramas) de la empresa, que es de lo que se estaba encargando la contra-
tista; o la STSJ de Galicia de 15 de abril de 1999 (Ar. 851) que estima que la lim-
pieza no es propia actividad respecto de la que desempenan las empresas princi-
pales, que es de explotacion, comercializacidén y venta de carburantes y combusti-
bles.

Por contra, otros pronunciamientos, acogiendo el argumento de la STS de 1995
y que luego reitera la STS de 1998 estiman que las actividades de reparacién rea-
lizadas en una empresa dedicada a la siderurgia si que son propia actividad basin-
dose en que es una actividad accesoria pero imprescindible para que la empresa
funcione.

Para concluir senalaré que en mi opinién, el criterio en virtud del que sélo son
propias las actividades que sean inherentes al ciclo productivo es el que debe
imperar a la hora de interpretar esta expresion si se quiere acabar con la indefini-
cién que existe sobre el mismo y acotar de una vez la cuestién. Si bien la STS de
' 24 de noviembre de 1998 parece inclinarse por el mismo la inclusién de referen-
cias de la STS de 1995 hacen que no sea lo clarificadora que en un principio pare-
cia, con lo el camino parece que se ha avanzado pero todavia no esti acabado

35. Id. ant. Pig: 7.
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siendo necesario un pronunciamiento determinante que al respecto consolide los:
términos que se estin barajando a la hora de interpretarlo y que distinga ya no sélo
entre actividad inherente e indispensable —que es lo que hace la sentencia— sino.
también entre actividad inherente e imprescindible, lo que hasta el momento no'se:
observa pues se estin utilizando ambos criterios indistintamente36.

3.4. LA OBLIGACION DE RECABAR INFORMACION RESPECTO DE LOS FABRICANTES, IMPORTADO-
RES Y SUMINISTRADORES )

La ultima obligacién que debe observar en este caso el empresario principal
viene regulada en el parrafo cuarto del art. 24 de la LPRL que al efecto sefiala que
“las obligaciones consignadas en el 1ltimo parrafo del apartado 1 del articulo 41 de
esta Ley serin también de aplicacion, respecto de las operaciones contratadas, en
los supuestos en que los trabajadores de la empresa contratista o subcontratista no
presten servicios en los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que
tales trabajadores deban operar con maquinaria, equipos, productos, materias pri-
mas o titiles proporcionados por la empresa principal ”.

De la lectura de este precepto dos conclusiones se pueden deducir:

1°. Que se estd haciendo referencia a contratas o subcontratas que se van a
desempenar fuera del centro de trabajo de la empresa principal, con lo cual se dis-
ponen unas obligaciones respecto de un supuesto de hecho diferente del que hasta
el momento se estaba estudiando que partia de la premisa de que varias empresas
compartian en el desempeno de sus funciones en un mismo lugar de trabajo.

2°. Que se esta disponiendo una obligacion que légicamente; en vista de que
no se comparte centro de trabajo, nada tiene que ver con la propia actividad que
se pueda dar entre la empresa principal y la contratista o subcontratista.

Por tanto, como esos contratistas o subcontratistas van a operar con miaquinas,
equipos o materias primas suministrados por la empresa principal, ésta deberd
informar sobre su utilizacién correcta y adecuada de forma que no suponga un
riesgo para la seguridad y salud, informacién que en todo caso ‘habri recabado: de
los fabricantes, importadores o suministradores de esos utensilios o productos, con
lo que hay una equiparacién entre el empresario principal y los sujetos de los qué

i

36. Sobre las distinciones de los mismos vid DEL REY GUANTER, S.: “Actividad inhererite, actividad
indispensable y actividad complementaria...” op. cit. Pigs. 6y ss. ‘
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recoge la informacién3’. Pero estimo que sélo con informar no es suficiente sino
que deberin encargarse de que la utilizacién sea correcta, proporcionando los
medios adecuados a los contratista.

Esa informacion del empresario principal al contratista o subcontratista debera
ser traspasada a los trabajadores de éstas Gltimas que son los que en iltima ins-
tancia utilizarin los medios suministrados por la comitente.
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