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Informe de Seguimiento
Convocatoria CURSO 2011/2012

ID Ministerio 4312368

Denominacién del Titulo Master Universitario en Educacion Especial
Universidad Universidad de Huelva

Centro Facultad de Ciencias de la Educacion
Rama de Conocimiento Ciencias Sociales y Juridicas

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del R.D. 861/2010 de 2 de julio, por el que se modifica el R.D.
1393/2007, de 29 de octubre, la Agencia Andaluza del Conocimiento ha elaborado y aprobado el Procedimiento
para el Seguimiento de los titulos oficiales (grado y master), en el que se establecen los criterios para la evaluacion
de la informacion publica disponible y evaluacion del autoinforme presentado por la universidad sobre el desarrollo
del programa formativo de un titulo universitario oficial.

Dicha evaluacion ha sido realizada por miembros de la Comisién de Seguimiento de la Agencia Andaluza del
Conocimiento, nombrados para tal fin.

Motivacion del resultado de esta evaluacion:

1. La Informacion publica disponible en la pagina web del titulo. La universidad publica en su pagina web
informacion pertinente y relevante para los estudiantes y la sociedad en general.

Larevision de la pagina web del titulo se ha realizado a través del enlace proporcionado por la universidad
en la aplicacién de seguimiento de la Agencia Andaluza del Conocimiento, dicha revision se ha realizado
durante los meses de junio y julio de 2012. La IPD del titulo es acorde con la memoria verificada sin
embargo se han detectado las siguientes areas de mejora.

Mejorable

LA INFORMACION PUBLICADA EN LA WEB ES DIFERENTE A LA MEMORIA
Se debe unificar la informacion tomando como referencia la memoria en los siguientes elementos:

* Centros en los que se imparte el titulo:en la memoria no indica nada, en la web si.

* Rama de conocimiento.

* Tipo de ensefianza (presencial, semipresencial, a distancia): semipresencial en la memoria, presencial y semipresencial en
la web.

* Lenguas utilizadas en la imparticion del Titulo: espafiol en la memoria, espafiol, inglés y francés en la web.

* Existencia de convenio de colaboracién en el caso de que el titulo se oferte conjunto entre varias universidades: En la
memoria no se establece nada, en la web si.

* relacion de competencias del titulo: Mas abundante en la memoria. En la web menor y dice "en construccion".

* Informacion sobre horarios, aulas y examenes (toda informacién que sobrepase a la especificada en la memoria es
adecuada).

* Informacion especifica sobre el personal docente e investigador vinculado a cada asignatura.

* Informacion especifica sobre la insercion laboral.

LA INFORMACION DE LA MEMORIA NO ESTA PUBLICADA EN LA WEB
Se debe incluir la siguiente informacion en la web del titulo:

* Fecha de publicacion del Titulo en el BOE.

* Normas de permanencia.
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* Salidas académicas en relacion con otros estudios.

* Salidas profesionales.

* Datos de oferta y demanda de plazas y datos de alumnado matriculado.
* Practicas externas.

RECOMENDACIONES DE MEJORA:
* Debe garantizarse que la informacion contenida en la web este actualizada.

2. Proceso de implantacién del titulo. La Universidad ha puesto en marcha el proyecto inicial establecido
en la memoria para asegurar la adquisicion de competencias que obtienen los estudiantes a lo largo del
desarrollo de la ensefianza

Mejorable

Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.

Se hace constar en el informe de seguimiento que la memoria de verificacion se ha cumplido en todos los aspectos
académicos, docentes y organizativos. Se debe valorar por parte de la Comision de garantia de calidad si las acciones
desarrolladas para la puesta en marcha del titulo, han dado los resultados esperados para su desarrollo. Se especifica que se
ha cumplido todo lo especificado en la memoria.

Principales resultados obtenidos.

Se han de valorar e identificar los puntos fuertes y debilidades resultantes de los principales resultados obtenidos. Hay
determinadas tasas como la de abandono o graduacién de las que no se disponen de datos, que deben ser aportados y
valorados en el siguiente informe de seguimiento. La tasa de eficiencia (que se encuentra por encima del 95% reflejado en la

memoria de verificacion), rendimiento y éxito son adecuadas.

Se ofrece una direccion intranet a través de Isotoolls a la que no se ha tenido acceso para valorar la totalidad de los resultados
obtenidos.

Los resultados deben de valorarse con mayor profundidad especialmente aquellos con resultados mas bajos de los esperados
(son satisfactorios, insatisfactorios, mejorables).

La valoracion global del proceso de implantacion del titulo debe surgir del andlisis de los resultados de los indicadores y debe
desembocar en acciones de mejora que se prioricen y planifiquen de manera que exista un compromiso en su puesta en

marcha.

Asi mismo, como cualquier dato en el analisis de los resultados se debe tener en cuenta la tendencia de todos los resultados
que presentan habida cuenta que se trata de un titulo que, aun verificado recientemente, debe de disponer de datos anteriores
con los que comparase especialmente en siguientes informes de seguimiento. La comparacion con indicadores internos (con
los de la propia universidad, con otros titulos de la misma Facultad/Escuela, ambito de conocimiento) y externos (el mismo
titulo en otras universidades con los referentes mencionados en la memoria de verificacion-), la adecuada segmentacion para
que aborden las areas mas relevantes y su contribucion a identificar las areas de mejora.

Se recomienda publicar en web los resultados y hacerlos accesibles a todos los grupos de interés y sociedad en general.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

Se identifican, en el autoinforme la realizacién de tres tipos de reuniones: aquellas relativas a la CGC titulo, la académica y la
de seguimiento con profesores y alumnos, de las cuales se levanta acta y quedan reflejadas en su intranet (que se verificara
en el proceso de acreditacion) a partir de las cuales se identifican puntos fuertes, débiles y se establecen acciones de mejora
se debe (indicar la periodicidad de las reuniones). Deben aclararse las funciones de la comisién académica y las de la de
garantia de calidad.

Se recomienda y recuerda que todas las acciones de mejora deben asociarse a puntos débiles detectados como fruto de las
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reuniones de coordinacion docente o como valoracion de los puntos débiles identificados por las CGIC, huyendo, si fuera el
caso y en la medida de lo posible, de su encargo a 6rganos o grupos de personas como puede ser Equipo directivo y
centrarse en personas especificas como las asignadas a direccion del master , que seran quiénes las planifiquen, ejecuten,
revisen y mejoren. También el titulo ha de tener especial atencién, cuando se realice esta correccion en no sobrecargar todo el
plan de mejora en una Unica persona (en este caso el director/a del master) e intentar implicar al resto del personal de la

comunidad educativa en su desarrollo.

Se recomienda que el plan de mejora incluya entre otros, elementos como: punto débil detectado, objetivos de la mejora,
acciones de ejecucion, indicadores de ejecucion,... dichas acciones deben estar identificadas, priorizadas y planificadas en un

plan de mejora.

Recomendacién de especial seguimiento: La distribucion de créditos por tipo de materia debe ser Gnica para todos los
estudiantes que cursan el titulo. Las competencias a adquirir a través del TFM deben ser adquiridas por todos los estudiantes
que cursen el plan de estudio, por lo que el nimero de créditos del TFM a cursar por todos los estudiantes matriculados en el
master deben ser Gnicos y obligatorios.

3. Puesta en marcha del Sistema de Garantia de Calidad. El SGC del titulo permite obtener informacion que
posteriormente es utilizada para la toma de decisiones.

Mejorable

RESPONSABLES DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD DEL TITULO.

Se especifica la comision de garantia de calidad de manera adecuada de acuerdo a lo manifestado en el SGC. Se ha de
mencionar si se ha contado con un técnico de la Unidad de Calidad o con la presencia de otras personas segun se contempla
en el SGIC.

Se especifica al final del autoinforme de seguimiento que, una vez realizadas las revisiones pertinentes y tras la implantacion
del mismo, la Universidad de Huelva a través de la Unidad Técnica de Calidad y de todos los centros de la misma, considera
necesaria la simplificacion y mejora del mismo EI sistema definitivo se encuentra disponible en el enlace web, por lo que se
han realizado cambios en los distintos procedimientos, modificaAndose la sistematica establecida en el informe de verificacion.

Se ha valorado el sistema del enlace web anexado en el autoinforme y se verifica su idoneidad.

En todo caso, se recomienda que cualquier cambio que afecte al titulo o a su SGIC, la Universidad deba dejar constancia de
las mismas en el proximo informe de seguimiento, realizando una justificacion de las dificultades encontradas y de los logros
obtenidos, y valorando en base a estos resultados la idoneidad de los cambios propuestos. Una vez recibido el resultado del
informe de seguimiento, la Universidad podra implantar los cambios solicitados en caso de que dicha modificacion sea
evaluada como favorable.

Los cambios que afecten al SGC se actualizaran en la memoria cuando el titulo realice una modificacién.

Aportar una reflexion documentada sobre su funcionamiento, valorando especialmente la idoneidad de los indicadores
utilizados en el sistema.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA.

Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.

Se ha puesto en marcha el procedimiento P1 de acuerdo a su SGIC referenciados en su sistema. Se han de justificar las
dificultades presentadas y los cambios incorporados para no poder cumplir lo previsto en la memoria y necesitar de una
revision y modificacién del SGIC, haciendo un breve comentario sobre la puesta en marcha de este procedimiento, las
debilidades detectadas y sus fortalezas.

Principales resultados obtenidos.
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Se aporta informacioén relevante de los indicadores especialmente de resultados-. Las propuestas de mejora establecidas
deben relacionarse con puntos débiles, aportando los datos y resultados en los que se basan y valorando la implantacion de
sus mejoras (por ejemplo, del punto débil detectado excesivo nimero de alumnos con su propuesta de mejora limitar la
matriculacion, debe aportarse informacion y analizar si este aumento de nimero de alumnos se mantiene como va a afectar a
la estructura reflejada en la memoria respecto al personal académico y los recursos, lo que supondria una modificacion de la
memoria).

Los responsables de las CGC del titulo deben dar también informacién, en este autoinforme, sobre los diferentes aspectos
recogidos en su sistema como disefio y programacion de guias docentes, publicacién, ajuste, accesibilidad y revision de las
guias docentes, cumplimiento de las obligaciones docentes, metodologia, competencias, evaluacion de los aprendizajes,
coordinacion; asi como de todos los elementos de los que se da cuenta o se debe dar en la memoria de verificacién de
acuerdo a la legislacion vigente (orientacion académica, accién tutorial, acceso, coordinacion). Aparte del analisis de los
indicadores cuantitativos el informe adolece de un andlisis y reflexion de todos los demas elementos que conforman la calidad
de la ensefianza. Las fortalezas y debilidades identificadas en el proceso de evaluacion y desarrollo de la ensefianza deben
estar debidamente justificadas.

El seguimiento de la adquisicion de competencias debe realizarse sobre todas las competencias definidas en su memoria no
solo de las generales especificadas en el autoinforme (que deben corregirse pues hacen referencia al titulo de Master en
Comunicacion y educacion audiovisual) y valorar su consecucion en términos de resultados de aprendizaje. Se describen
acciones orientadas a asegurar la adquisicion de competencias de las que es necesaria una reflexion y su valoracion (se ha
de comprobar que no hay un solapamiento real de informes dada la enorme coincidencia de ambas, no solo en las
valoraciones o reflexiones, sino también en la indicacién de fortalezas o debilidades. En tanto de que el objetivo del
seguimiento es buscar una reflexién dentro de cada titulo que favorezca la mejora continua).

La accion de mejora orientada a evitar el solapamiento de contenidos es adecuada y debe concretarse en acciones
especificas, si bien debe asociarse a una debilidad, al igual que la de mejorar la accesibilidad entre los profesores y alumnado.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

Se realizan reuniones (sucesivas y en distintas fechas) de las que se da cuenta de los principales resultados alcanzados de
las que debe aclararse su periodicidad. Aclarar si estos resultados son analizados solo por la CGIC o académica. Deben
valorarse y evidenciar la existencia de las diferentes reuniones con estudiantes y coordinadores de maédulos, si las reuniones
son suficientes y adecuadas para realizar un seguimiento periodico del titulo e identificar, si es necesario, mejorar en el
procedimiento, la priorizacion de éstas y su programacion, que conlleven a una mejora continua de la calidad de la ensefianza
dando cuenta de éstas en el informe de seguimiento.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y MEJORA DEL PROFESORADO.

Cumplimiento del proyecto establecido en la dltima memoria verificada.

Se ha puesto en funcionamiento el procedimiento relativo a la evaluacion de la calidad docente del PDI de acuerdo a lo
manifestado en su SGIC. Se recuerda que cualquier modificacion del SGIC que afecte al procedimiento para la evaluacion y
mejora de localidad de la ensefianza y del profesorado (P1) debe justificar las dificultades presentadas para no poder cumplir
lo previsto en la memoria y necesitar de una revisién y modificacion haciendo un breve comentario sobre la puesta en marcha
de este procedimiento las debilidades detectadas y sus fortalezas. Estos cambios se notificaran como modificaciones no
enviadas al CU para su verificacion en el informe de seguimiento préximo.

Principales resultados obtenidos.

Deben de aportarse conclusiones mas relevantes resultantes de la recogida de informacién de las encuestas de evaluacion
docente. Es necesario profundizar mas en éstos y en concreto de los indicadores sefialados en su SGIC, relativo a las
encuestas de opinion de los estudiantes de manera segmentada. Debe aumentarse el porcentaje de profesorado evaluado
gue debe tender al 100% (41.2%), por lo que debe establecerse una accion de mejora en este sentido. La valoracion del
profesorado a nivel global es positiva (8.82), si bien debe definirse el objetivo a conseguir para compararse con él y establecer
mejoras si fuera necesario.

Como buena practica pueden darse datos sobre la informacion global de titulaciones emitidas en el marco del programa
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DOCENTIA.

La comisién en base a éstos indicadores previstos ha de realizar una valoracion de ellos de manera que mida y valore los
logros alcanzados por el titulo. Para lograrlo es importante que se fijen objetivos reales, alcanzables ... en la mejora de la
calidad del profesorado, que permitan compararlos con los resultados obtenidos no sélo de su universidad, y otros masteres
por ejemplo los identificados en su memoria como referentes internos y externos-, procediendo a su valoracion. A partir de los
resultados adoptar las medidas orientadas a la mejora continua en la planificacion de la ensefianza.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

En aras a mejorar el procedimiento y a partir de las reuniones de la CGIC titulo o académica, debe evidenciarse, valorarse y
reflexionar sobre el nimero y tipo de reuniones para realizar un seguimiento del profesorado son suficientes y adecuadas (se
produce un informe anual) y, si es necesario establecer mejoras en el procedimiento, la priorizacion de éstas y su
programacion, que conlleven a una mejora continua dado que no se han identificado en este sentido acciones orientadas a
este fin.

PROCEDIMIENTO PARA GARANTIZAR LA CALIDAD DE LAS PRACTICAS EXTERNAS.

Cumplimiento del proyecto establecido en la dltima memoria verificada.

Se ha puesto en marcha el procedimiento P2 de acuerdo a su SGIC relacionado con la evaluacion de las practicas externas.
Se han de justificar las dificultades presentadas para no poder cumplir lo previsto en la memoria y necesitar de una revision y
modificacion haciendo un breve comentario sobre la puesta en marcha de este procedimiento las debilidades detectadas y sus
fortaleza.

Principales resultados obtenidos.

Valoracion: Mejorable

Recomendaciones de mejora: No se aportan datos o resultados de los indicadores referenciados en el procedimiento P2,
referido a la evaluacion y mejora de las practicas externas por lo que debe ser identificado como una debilidad y establecer
propuestas de mejora que permitan su recogida en el proximo curso.

En el SGC del titulo se especifica que la evaluacion de la calidad de las préacticas externas que se debe realizar tomando
como referente los indicadores previstos (e identificados en el autoinforme) ademés de incluir una reflexién contextualizada
sobre el nimero de convenios (son suficientes los convenios firmados. Son adecuados,?), difusién del programa, propuesta de
tutores/as, asignacion de puestos de practicas al alumnado y desarrollo de las mismas. De lo que se trata es valorar la calidad
del programa de las préacticas externas. Los indicadores son un elemento importante pero no el Unico. El andlisis que se
realiza de éstas es superficial y no profundiza en la realizacion de las practicas, por lo que resulta dificil valorar si la reflexion
realizada es correcta.

Deben darse datos de satisfaccion de las practicas externas de tutores internos, externos y estudiantes, no solamente
globales sino también se deben aportar datos segmentados sobre la opinion manifestada desagregados por factores o
dimensiones evaluadas para identificar los puntos débiles y detectar posibles areas de mejora no solamente identificando
aquellas que obtienen mejores resultados que deben incorporarse en el autoinforme como fortalezas. La accion de mejora
propuesta sobre se presentaran las encuestas antes de la realizacién del practicum debe ser valorada adecuadamente;
especialmente si la entrega es ANTES. Asi mismo debe recoger un procedimiento que recoja quién las elabora, quién las va a
pasar, como, cuando, etc. Que garantice la recogida de la informacion en todos los colectivos.

Ademas, en este analisis y cuando se dispongan de datos que lo permitan se debera hacer un analisis de la tendencia que
presentan (dado que se trata de un titulo implantado desde el afio 2010) , el analisis de sus resultados y la comparacion con
los valores inicialmente propuestos en la memoria verificada, indicadores internos (con otros de las universidades
participantes, con otros masteres de la misma universidad, con otros datos del mismo centro o distintos) o externos (titulo
similar o igual en otras universidades), adecuada segmentacion para que aborden las areas mas relevantes. y su contribucion
para desarrollar acciones de mejora.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.
En aras a mejorar el procedimiento y a partir de las reuniones de la CGIC titulo o académica, o de las reuniones con tutores
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externos o alumnos en practicas, debe valorarse y reflexionar si es necesario establecer mejoras en el procedimiento de
practicas externas, la priorizacion de éstas y su programacion, que conlleven a una mejora continua dado que no se han
identificado en este sentido acciones orientadas a este fin. Se han de valorar si las reuniones orientadas a la planificacion de
titulo son adecuadas y suficientes; si éstas se desarrollan de manera periédica para garantizar un adecuado desarrollo de las
practicas y su valoracién y evitar incumplimientos en el procedimiento como el no disponer de datos.

PROCEDIMIENTO PARA GARANTIZAR LA CALIDAD DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD.

Cumplimiento del proyecto establecido en la ultima memoria verificada.

Si fuera el caso de la posibilidad de que se recibiese o saliese algun estudiante o profesor, se quiere recordar que, una vez
puesto en funcionamiento el procedimiento relativo al analisis de los programas de movilidad (P3) de acuerdo a lo manifestado
en su SGIC, cualquier modificacion del SGIC que afecte al procedimiento debe justificar las dificultades presentadas para no
poder cumplir lo previsto en la memoria y necesitar de una revisién y modificacién haciendo un breve comentario sobre la
puesta en marcha de este procedimiento las debilidades detectadas y sus fortalezas. Estos cambios se notificaran como
modificaciones no enviadas al CU para su verificacion en el informe de seguimiento proximo.

Principales resultados obtenidos.

No se produce movilidad de estudiantes ni profesores. Se ha de reflexionar sobre estos resultados y valorar si estos son
positivos 0 negativos para el titulo a fin de proponer las acciones de mejora que se estimen oportunas, habida cuenta que se
contemplaba en la memoria de verificacion la posibilidad de movilidad, ademas de contar con un amplio nimero de convenios
Erasmus/Sécrates (se ha de reflexionar, por ejemplo, sobre la idoneidad de los centros, de los convenios, sobre la
informacion/difusion de los planes de movilidad,).

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

No se evidencia acciones que llevan a considerar la realizacion de revisiones sisteméticas acerca de la movilidad, de las
cuales hay que dar cuenta en el autoinforme. En todo caso, se recuerda que de acuerdo a sus SGIC con el fin de garantizar su
calidad, la CGCM se llevara a cabo una revision anual de los programas de movilidad.

PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION DE LA
FORMACION RECIBIDA POR PARTE DE LOS EGRESADOS.

Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.
Cuando proceda se aplicara el procedimiento especifico del SGC que garantice el analisis de la insercion laboral y de la
satisfaccion de sus egresados.

Principales resultados obtenidos.
Se hace la recomendacion de que una vez que se dispongan los resultados de insercion se analizan de acuerdo a lo
establecido en el SGIC.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.
Los datos de insercion laboral se revisaran de acuerdo a lo establecido en su SGC

PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA SATISFACCION DE LOS DISTINTOS COLECTIVOS IMPLICADOS.

Cumplimiento del proyecto establecido en la ultima memoria verificada.

Se han puesto en marcha los procedimientos para la evaluacion de la satisfaccion con los distintos colectivos implicados (P5).
No se identifican en el autoinforme problematicas en su aplicacion ni se valora su adecuacion, lo que se recomienda que se
haga.

Se pone de manifiesto que cualquier cambio o modificacion del SGIC relativa a este procedimiento debe ser justificada y
aclarar las dificultades presentadas para no poder cumplir lo previsto en la memoria y necesitar de una revision y modificacion
que ha afectado a diferentes elementos sustanciales del Sistema haciendo un comentario sobre la puesta en marcha de este
procedimiento las debilidades detectadas y su fortaleza. Estos cambios se notificardn como modificaciones no enviadas al CU
para su verificacion en el informe de seguimiento proximo.
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Principales resultados obtenidos.

Se realizan encuestas de satisfaccion a profesores, PAS o alumnos. Aportando datos globales que reflejan una alta
satisfaccion con el titulo especialmente con profesor y alumnos. Se ha de mejorar la percepcion del PAS e incorporar una
propuesta de mejora en su plan. No se aportan valores que permitan analizar la identificacion de puntos fuertes y débiles por
dimensiones (el acceso a la aplicacion informatica es restringido por lo que le informe debe de dar estos valores). Se han de
valorar os resultados en las dimensiones analizadas por los cuestionarios a profesores, alumnos y PAS. En concreto y de
acuerdo a su SGIC se debe aportar informacion las siguientes variables:

1. Variables socio-demogréficas (edad, género, Titulo, curso, sector).

2. Satisfaccion con los sistemas de orientacion y acogida a los estudiantes para facilitar su incorporacion al Titulo de Master
Oficial.

3. Satisfaccién general con la planificacion y el desarrollo de las ensefianzas en el Titulo de Master:

a. Distribucion temporal y coordinacion de modulos o materias.

b. Adecuacion de los horarios, turnos, distribucion teoria-practica, tamafio de los grupos.

c. Satisfaccion con la metodologia utilizada (variedad, innovacion,).

d. Satisfaccién con los programas de movilidad.

e. Satisfaccion con las practicas externas.

f. Disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la informacion sobre el Titulo de Master (nivel de satisfacciéon con la pagina Web y
con otros medios de difusion).

g. Satisfaccién con los recursos humanos:

i. Profesorado del Titulo de Master.

i. Equipo o persona/s que gestiona/n el Titulo de Master.
. Satisfaccion con los medios materiales y las infraestructuras disponibles para el Titulo de Master.
. Grado de satisfaccion con los Resultados:

h
4
a. Satisfaccion con los sistemas de evaluacién de competencias.
b. Satisfaccion con la atencion a las sugerencias y reclamaciones.
c. Satisfaccion con la formacion recibida (valoracion global).

d

. Cumplimiento de expectativas sobre el Titulo de Master.

Se ha de mencionar entre otros datos problematicas en la obtenciéon de datos (relevantes en el caso del profesorado), n de
personas que lo contestaron segmentadas por sectores, resultados igualmente sectorizados, valoracion de dichos resultados,

Deben analizarse vy justificar las fortalezas y debilidades encontradas. De las debilidades detectadas deben establecerse sus
correspondientes acciones de mejora y justificar como pueden afectar al titulo (por ejemplo, la debilidad poca experiencia en
implementacion y desarrollar méasteres oficiales por parte de la universidad de Huelva, debe justificarse como ésta puede
afectar al titulo y establecer su correspondiente accion de mejora). De la misma forma que se identifica una accién de mejora
que no tiene punto débil detectado, como es el caso de la mejorar la accesibilidad entre los profesores y el alumnado) Este
punto, especialmente por su alta coincidencia - ademés de otros reflejados en el autoinforme-, ha de revisarse, si es posible,
junto con los responsables del master de Educacion Comunicacion y Educacion audiovisual pues se identifican las mismas
fortalezas, debilidades y acciones de mejora).

Asi mismo, como cualquier dato en el analisis de los resultados de la satisfaccion se debe tener en cuenta la tendencia de los
resultados que presentan (especialmente en siguientes informes de seguimiento haciendo un andlisis como el que se ha
realizado para la satisfaccion de estudiantes que es con tendencia positiva y ascendente), la comparacion con indicadores
internos (otros titulos de la misma, Facultad/Escuela, ambito de conocimiento o universidad) y externos (el mismo titulo en
otras universidades), la adecuada segmentacion para que aborden las areas mas relevantes y su contribucion a identificar las
areas de mejora.

Se recomienda publicar en web los resultados de la satisfaccion.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.
No se evidencian acciones que lleven a considerar la realizacion de revisiones de forma periddica de los resultados de la
satisfaccion, si bien se han identificado prioridades y se han planificado mejoras.
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PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA ATENCION A LAS SUGERENCIAS Y RECLAMACIONES.

Cumplimiento del proyecto establecido en la dltima memoria verificada.

El no recibir sugerencias o reclamaciones no debe ser causa de que no se analice si es el procedimiento adecuado o no el
que se estéa utilizando para recibirlas, lo que ya significa de antemano una reflexién para poner en marcha el procedimiento.
Asi el SGIC se identifica que El Titulo de Master dispondra de un canal de atencién de sugerencias y reclamaciones, que
podra ser el establecido con caracter general por la Universidad. En todo caso, en la Web del Titulo de Master habra
informacion suficiente de coémo presentar sugerencias y/o reclamaciones y estara disponible el impreso correspondiente, asi
como publicados los plazos méaximos de respuesta., independientemente que se identifique cauces informales y verbales para
platear sugerencias o disfunciones. En el autoinforme no se realiza un a reflexion sobre este particular que debe ser realizada,
independientemente de la UHU esté trabajando en un sistema global que debera ser incluido en el procedimiento P6 del
sistema y comunicar su modificacion.

Por lo que se recomienda iniciar el procedimiento descrito de acuerdo a su SGC.

Principales resultados obtenidos.
No se ha realizado analisis de las sugerencias o reclamaciones dada la inexistencia de éstas

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

Se debe dejar constancia de las revisiones sobre la periodicidad de la revision e los resultados sobre la quejas, sugerencias
(existan o no). El SGC propuesto afirma que La Comision de Garantia de Calidad de Master recabara informacion sobre las
reclamaciones y sugerencias tramitadas, asi como sobre las decisiones adoptadas por los érganos correspondientes.
Posteriormente, la CGCM acordara las recomendaciones pertinentes encaminadas a la mejora del Titulo de Master, tratando
con especial atencion aquellas incidencias que se repitan de manera continuada.

CRITERIOS ESPECIFICOS EN CASO DE EXTINCION DEL TiTULO.

Debe valorarse anualmente si se cumplen con los criterios para que el titulo pueda seguir impartiéndose analizar o los criterios
de extincion del titulo de acuerdo al procedimiento P8 criterios y procedimientos especificos en el caso de extincion del titulo
de master. Las conclusiones a las que se llega en el autoinforme validas y justificadas.

Se recomienda tal como pone el procedimiento del SGIC, que la CGCT vele porque se respete por que dicho proceso y se
valore adecuadamente los siguientes elementos de su sistema, ademas de los especificados en su memoria de verificacion:

1. Falta de adecuacion entre la oferta y la demanda formativa.

2. Cambios apreciables en la naturaleza y objetivos del titulo.

3. Cambios estructurales en la demanda social de formacion superior que producen un desplazamiento sustancial de
objetivos.

4. Escaso nimero en la demanda de matricula nueva.

5. Incumplimiento reiterado del conjunto de criterios sustantivos que genera un funcionamiento inapropiado del titulo.

6. En caso de Informe Negativo en el proceso de Acreditacion por parte de la ANECA o los 6rganos de evaluacion que la
legislacion autondmica determine.

7. Tras modificaciones del Plan de estudios que ANECA considere que suponen una modificacion sustancial del mismo.

4. Indicadores. El titulo cuenta con un ndcleo de indicadores que permite obtener informaciéon que
posteriormente es utilizada para la toma de decisiones

Mejorable

Indicadores cuantitativos aprobados por la CURSA.

Se ofrecen datos relativos a los indicadores siguientes: tasa de rendimiento, éxito, eficiencia. Se deben aportar datos
comparativos con su universidad y, en proximos informes un andlisis de la tendencia de los indiciadores relativos a las
diferentes tasas. Deben aportarse en el préximo informe datos relativos a tasa de graduacion y abandono.

Se debe atender a la adecuada segmentacion para que se aborden las areas relevantes y su contribucion a identificar areas
de mejora especialmente para las tasas més bajas. De acuerdo al SGIC se recomienda poner en marcha lo manifestado en él:
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En el supuesto de que no se cumplieran los valores de referencia establecidos, la CGCM debera recomendar un plan de
mejora que solucione los problemas detectados, sefialando al responsable del seguimiento y el mecanismo para realizar dicho
seguimiento. El plan de mejora, en el supuesto de que sea necesario, debera ser verificado por la Comision Académica y
aprobado por el Consejo de Departamento.

Se recomienda publicar los resultados en la web.

Otros indicadores.
Se evidencia el uso de otros indicadores importantes para el desarrollo del titulo. Como es la tasa de presentados (alta) y
relativos a PDI y PAS que son satisfactorios.

Se debe analizar la tasa de matriculados respecto a las plazas previstas (62 frente a 40) y analizar como esto puede afectar a
los recursos tanto humanos como materiales, para impartir el master. En todo caso se recomienda si no se quiere modificar el
numero de acceso, poner en marcha la propuesta de mejora de limitar la matriculacion a las 40 plazas indicadas en a memoria

de verificacion.

Deben darse datos segmentados de procedencia de los estudiantes y analizar si esto afecta de alguna manera al
procedimiento relativo a movilidad.

Se recomienda, de acuerdo a su SGIC, documentar todos los indicadores identificado prioridades y se han planificado mejoras
de éste destacando las buenas practicas, puntos débiles de la titulacion y realizar propuestas de mejora adecuadas a las
reflexiones realizadas y solventar las problematicas que puedan tener, para poder realizar una valoracion critica y objetiva de

éstos que les que permita evidenciar la puesta en marcha de mecanismos orientados a la mejora continua.

Revisiones.

Deben hacerse mas patentes las revisiones a las que son sometidos los indicadores analizados respecto a los resultados
académicos y dar cuenta del cumplimiento del procedimiento P9. La CGCM, en los dos meses siguientes a la recogida de
datos, llevara a cabo el analisis de los resultados obtenidos en dichos indicadores, debiendo examinar exhaustivamente el
cumplimiento o no del valor cuantitativo estimado para los indicadores obligatorios. Es importante que los responsables del
titulo fijen estrategias que les permitan alcanzar los objetivos propuestos. Se han de fijar objetivos para aquellos de que no se

disponen que les permitan compararse y analizar su evolucion.

5. Acciones de mejora llevadas a cabo a partir del analisis valorativo del titulo. El titulo ha puesto en
marcha acciones de mejora para mejorar el disefio del titulo y el correcto desarrollo de la implantacion del
mismo. Teniendo en cuenta las necesidades actuales y futuras del titulo y orientadas hacia las
necesidades de todos los grupos de interés.

Mejorable

ACCIONES LLEVADAS A CABO PARA ATENDER LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN LOS INFORMES DE
VERIFICACION E INFORMES DE MODIFICACION DEL TITULO.

Acciones puestas en marcha para llevar a cabo las recomendaciones.
No se han realizado las acciones para solventar la deficiencia y recomendacion detectada en el informe de verificacion. La
atencion a la recomendacion no es adecuada.

Valoracion de las recomendaciones.

Recomendacion 1 Informe verificacion. 23/06/2010 Atendida/ No favorable

CRITERIO 6: PERSONAL ACADEMICO

RECOMENDACION:

1. Se recomienda especificar el personal académico disponible, concretando su experiencia investigadora. (Esta
recomendacion sera de especial seguimiento).

Los datos que se aportan en la memoria referente a la actividad investigadora son globales. Deben aportarse para cada
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profesor implicado en el titulo.

Asimismo, se ha de verificar y dejar constancia si ha habido o no cambios entre la plantilla de profesorado prevista en la
memoria y la facilitada en el informe de autoevaluacion por categorias. Cualquier cambio que afecte al personal académico ha
de ser comunicado en este informe y actualizarlo en la memoria del titulo cuando se realice una modificacion.

MODIFICACIONES NO COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES.

Modificaciones introducidas en el programa formativo.

Modificacion 1. De acuerdo al informe de seguimiento se han producido cambios en el SGIC propuesto en la memoria de

verificacion y se ha adoptado un modelo general de la Universidad de Huelva al que se tiene acceso desde un enlace web. Se

ha podido comprobar la idoneidad del sistema
(http://www.uhu.es/unidad_calidad/audit-new/index.phpweb:http://www.uhu.es/unidad_calidad/verifica/documentos/SGC%20MODELO_ACTUAL.
en la que pueden verse los diferentes procedimientos en los que se basa y comprobar el sistema. Se acepta el cambio

propuesto en la comision de garantia de calidad.

Modificacion 2. Se evidencia por los datos aportados de alumnos matriculados un cambio en la admisién de estudiantes de
acuerdo a lo especificado en la memoria (40 alumnos habiendo matriculados 62). Los cambios relativos al nimero de plazas
reservadas a alumnos de nuevo ingreso se comunicaran en el proceso de seguimiento y se actualizara en la memoria cuando
el titulo realice una modificacion. Los cambios en este apartado se analizardn valorando en qué medida afectan a la
planificacion de las ensefianzas, el personal académico y los recursos materiales y servicios. En base a los resultados, la

comisién que lo valora podra solicitar que sea una modificacion.

El informe de seguimiento debe identificar y justificar estas modificaciones que se han realizado y no han sido comunicadas al
Consejo de Universidades. Estas modificaciones deben basarse en la revision y andlisis del plan de estudios y su sistema de
garantia de calidad y deben estar aprobadas por el 6rgano competente. Los cambios que han afectado al sistema de garantia
de calidad se actualizaran en la memoria cuando el titulo realice una modificacién.

El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar informacion que ayude a las
universidades a mejorar la calidad de la implantacion de los nuevos titulos de grado y master. Cualquier
alegacion al presente informe debera incluirse en el autoinforme correspondiente al curso proximo.
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