A% Universidad ~
@, d H 1 /\ Agencia Andaluza del Conocimiento
= (& uc Va PRLT ]  CONSEJERIA DE ECONOMIA, INNOVACION, CIENCIA Y EMPLEQ

AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO

CURSO 15/16 (CONVOCATORIA DEVA 16/17)
Datos de Identificacion del Titulo
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Denominacion del Programa Programa de Doctorado en Ciencias Sociales y de la
Educacion

Curso académico de implantacion 2014-2015

Web del centro/Escuela de Posgrado _ |http://www.uhu.es/eduhu/

Web del Programa http://www.uhu.es/pd_ccsocialesyeducacion/

Para acceder al gestor documental de los Sistemas de Garantia de Calidad de la Universidad de
Huelva es preciso identificarse a través de: https://vpn.uhu.es (en algunas ocasiones el navegador le
puede mostrar un aviso de seguridad que debe aceptar). En el momento de acceso se le requerird el
DNI (debe escribir: evaluacion.calidad) y la contrasefia (calieval). Tras ser aceptado se le mostrara el
“Acceso a Evaluadores” y, una vez pulsado ese icono, accedera al gestor documental, donde, en la
seccion derecha dela pantalla, se encuentra el cuadro “Evaluadores DEVA”. Para entrar en la Escuela
de Doctorado y consultar la informacién de este titulo se le requerird que se identifique con nombre
de usuario (evaluacion.calidad.pi) y clave de acceso (calieval).

l. DISENO, ORGANIZACION Y DESARROLLO DEL PROGRAMA FORMATIVO
Analisis

A) Sobrela calidad de la formacidninvestigadora

El Programa de Doctorado en Ciencias Sociales y de la Educacién (PDCSE) de la Universidad de Huelva
(UHU) tiene como finalidad la formaciéon de doctores a través del proceso de seguimiento y direccion de
Tesis Doctorales. Para garantizar una formacion de calidad se desarrollan una serie de recursos y procesos
con el propdsito de facilitar la formacion metodolégica de los doctorandos a través del acceso a la
informacidn, de la formacidn directa/indirecta, y del seguimiento.

Como referencia para una formacién investigadora se establecen una serie de competencias basicas,
personales, especificas del ambito investigador y transversales
(http://www.uhu.es/pd_ccsocialesyeducacion/index.php/presentacion/competencias). El uso de
instrumentos (cuestionarios, grupos de discusién, publicaciones y tesis defendidas) permitirdan en cursos
posteriores comprobar la medida en que tales competencias han sido adquiridas y cuestionar la
pertinencia de ellas.

La informacién es una de las medidas fundamentales desarrollada a través del PDCSE, de la Escuela de
Doctorado (ED), del Servicio de Atencién a la Comunidad Universitaria (SACU) (http://www.uhu.es/sacu/),
y de la Oficina de Informacién al Estudiante (OIE). A través de estos mecanismos se informa a los
doctorando de la oferta de becas, cursos propios de la UHU vy ajenos, Congresos
Nacionales/Internacionales, programas de movilidad, entre otras actividades académicas y cientificas de
interés. Para los estudiantes extranjeros se cuenta asimismo con la Oficina de Relaciones Internacionales
(http://www.uhu.es/sric/), que presta apoyo para la obtencién de visas para estudiantes, busqueda de
alojamiento, cursos de idiomas, etc. También existe la Guia del Estudiante Internacional
(http://www.uhu.es/english/erasmusStudents/) con informacién practica para los estudiantes extranjeros
que deseen cursar estudios en la Universidad de Huelva.

Respecto a las medidas de formacién, el PDCSE para garantizar que el estudiante que accede al programa
posee las competencias previas necesarias para realizar una tesis doctoral, la Comisién Académica del
Programa de Doctorado (CAPD) comprueba que el aspirante haya realizado un Master Oficial en la rama de
Ciencias Sociales y/o de la Educacion, con itinerario investigador y afin a la linea de investigacion del
programa (Investigacién e Intervencién Social y Educativa). En caso de que el estudiante no cumpla con
alguno de estos requisitos, la CAPD insta al alumno a realizar un Trabajo Fin de Master (TFM) y/o cursar
complementos de formacién, permitiendo si fuera el caso matricularse en el programa en la modalidad de
“complementos de formacién”. Hasta el momento, no tenemos evidencias de esta medida, pero en todo
caso hace que las competencias investigativas del aspirante a doctor mejoren.
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El doctorando, como condicién previa a la defensa de la Tesis Doctoral debe de acreditar ante la CAPD, la
realizacion de un total de 100 horas de acciones formativas (seminarios, Congresos, cursos sobre
metodologia, etc.). En este sentido, el PDCSE organiza seminarios y acciones formativas propias, tales como
seminarios Utiles parala diversidad de planes de investigacidn, asi como jornadas de doctorandos en la que
se comparten los avances de los proyectos, etc.
(http://www.uhu.es/pd_ccsocialesyeducacion/index.php/formacion/actividadesformativas). Al comienzo
del curso académico, en 2014-2015 y en 2015-2016, se realizaron sesiones de acogida e informacion al
doctorando de nuevo ingreso. En estas sesiones se explica la estructura y organizacién del programa, y los
procedimientos y actividades que el doctorando debe realizar durante proceso académico hasta la defensa
final de la Tesis Doctoral. Estas sesiones se realizan en un doble formato; presencial y a través de
videoconferencia. Dado que casi la totalidad de los doctorandos asisten a tales sesiones, la CGC considera
que estas sesiones de acogida e informacion, a través del doble formato de asistencia, son uno de los
puntos fuertes del programa.
Durante el curso 2015-16 se realizé una jornada doctoral que aunaba dos seminarios sobre estrategias de
publicacidn y sobre criterios de calidad en las tesis doctorales. Asimismo, los doctorandos presentaron
mediante posters los avances de sus proyectos de investigacion. La tasa de asistencia fue proxima al 90%,
lo que acredita el interés de este tipo de acciones
(http://www.uhu.es/pd_ccsocialesyeducacion/index.php/noticias). A juicio de la CAPD, dado que no
existen aun evidencias de la opinién de los doctorandos, este tipo de acciones formativas deberian
realizarse con mas frecuencia. Porlo que la CGCPD del programa, sugiere aumentar el nimero de acciones
formativas realizadas en el PDCSE en el curso 2016-2017.
Otra de las vias de formaciéon que se ofrece al doctorando y a la que puede optar facilmente es la oferta
que ofrece el Servicio de Formacion del Profesorado (SFP) de la UHU
(http://www.uhu.es/formacion_profesorado/). La colaboracidn entre la Escuela de Doctorado y el Servicio
de Formacion del Profesorado, puede significar un aprovechamiento eficiente de los recursos de formacién
qgue complementen y enriquezcan los recursos propios del programa. Asimismo, la Biblioteca de la UHU
(BU) también ofrece formacién a medida y cursos programados sobre el uso y acceso a catdlogos y bases
de datos, entre otros recursos informacionales de utilidad para el doctorando
(http://www .uhu.es/biblioteca/formacion/programaCurso.html#cuatro).
La CGCPD considera que el PDCSE deberia de fortalecer la cooperacion tanto con el SFP como con la BU con
el propdsito de aumentar la oferta de acciones formativas util para la formacién de doctorando .
En cuanto a los recursos materiales a los que pueden acceder los doctorandos del programa y de los que el
PDCSE puede disponer (http://www.uhu.es/pd_ccsocialesyeducacion/index.php/recursos), resulta
evidente que son suficientes y poseen una calidad éptima. Si bien, la CGC considera que cabria preguntar al
equipo de investigacion del programa y a los doctorandos por el uso que se hace de ellos, con el propdsito
de identificar los recursos mas utiles. Y en ese sentido, optimizar su uso y aprovechamiento.

B) Sobrela calidad dela supervisién
De acuerdo con el Reglamento de los Estudios de Doctorado de la UHU, la CAPD es el “6rgano colegiado
responsable de su disefio, organizacion y coordinacion. Ademds, le corresponde supervisar el progreso de
la investigacion y de la formacion de cada doctorando del Programa de Doctorado y de tomar las
decisiones que afectan al funcionamiento de éste”. Sus funciones y composicion estan recogidas en el
articulo 14 del citado Reglamento (http://www.uhu.es/eduhu/documentos/regla_eduhu_14.pdf). Durante
el los cursos 2014-2015 y 2015-2016, la CAPD realizé, al menos, cuatro reuniones ordinarias, dos de ellas
con el fin de seleccionar a los alumnos que acceden al programa, y otras dos dedicadas ala evaluacién de
los Planes de Investigacion y Documentos de Actividades Formativas de cada uno de los doctorandos.
Asimismo, en el curso 2015-16, la CAPD también se reunid con el propédsito de organizar las Jornadas
Doctorales, realizadas en el mes de octubre de 2016. Ademas de tales temas, en estas reuniones la CAPD
también tratdé otros asuntos tales como solicitudes de profesores para participar como profesor
externo/interno al programa, proyectos de investigacion, dimisiones y nuevos nombramientos,
nombramiento de nuevo director y miembros de la CAPD, entre otros.
Los resultados de los indicadores de los procedimientos que componen el Sistema de Informacidn para la
Gestion de la Calidad (SIGC), que se describird en otra seccidon de este autoinforme, permite tener una
primera valoracion de laimplantacidon del PD. Por ejemplo, segin los datos del indicador nimero 7 (INO7)
del Procedimiento para la evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza, profesorado y supervision
(P01), la satisfaccion del doctorando con las funciones de tutela y direccion es muy elevada. Asimismo, |os
resultados del Procedimiento para la evaluacién de la satisfaccion global sobre el programa de doctorado
(P02), en general, muestran un nivel de satisfaccion alto por parte de los tres agentes del PD (estudiantes,
directores/tutores y PAS), con valores comprendidos desde 3.97 hasta 4.46, en una escala de 1 a 5. No
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obstante, los doctorandos es el colectivo que muestra valores mas bajos.
Asimismo, aunque en la seccién |l se tratard el aspecto de la coordinacion académica, puede usarse este
espacio para sefalar la necesidad de instrumentalizar un protocolo para la coordinacion de los
profesores/investigadores del programa. Esta coordinacidn podra facilitar un mayor ajuste entre el interés
de los doctorandos, de los miembros del programa de doctorado y proyectos de investigacion.

C) Sobreel progreso del programa
En la siguiente tabla se puede observar el nimero de estudiantes matriculados en los cursos 2014-15 y
2015-16. Asimismo, se observan el nimero/porcentaje de bajas y permanencia al finalizar el curso 2015-
16. En este sentido, se comprueba un aumento en el nimero de estudiantes matriculados, pasando de 8 en
2014-15a 14 en 2015-16. También se observa una disminucidn del ndmero de bajas, pasando de 5 (62.5%)
en 2014-15 a 3 (21.4%) en 2015-16. En consecuencia, se observa un aumento en el porcentaje de
permanencia, pasado de 3 (37.5%) a 11 (78.6%).

Matriculas Bajas Permanencia

N % N % N %
Matriculados en 2014-2015 8 100 5 62,5 3 37.5
Matriculados en 2015-2016 14 100 3 21,4 | 11 78.6
Matriculados totales* 22 8 14

*Al final del curso académico 2015-16
La CGCPD piensa que la causa de esta tendencia favorable, puede deberse al efecto de la difusién del
programa, asi como al fortalecimiento de la supervisién en el proceso natural de implementacidén del
programa. No obstante, los indicadores del Procedimiento para la difusion del programa de doctorado (P04),
indican un moderado grado de satisfaccon por parte de los estudiantes (IN36=3, escala de 1 a 5), lo que resulta
preocupante.
Fortalezas y logros
Con respecto a la realizacion desesiones informativas y seminarios de formacion conlos doctorandos, la
CGC considera que estas sesiones de acogida e informacidn, a través del doble formato de asistencia
presencial y virtual, son uno delos puntos fuertes del programa.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

Teniendo en cuenta el interés de las acciones formativas/seminarios para los estudiantes, la Comisién de
Garantia de la Calidad del Programa de Doctorado (CGCPD), decide aumentar el nimero de acciones
formativas realizadas en el PDCSE en el curso 2016-2017.

La CGC del programa considera que el PDCSE debe fortalecer la cooperacién tanto con el SFP como con la
BU con el propdsito de aumentar la oferta de acciones formativas util para la formacién del doctorando.

La difusion del programa, a juicio de los doctorandos, es mejorable, por lo que la CGCPD sugiere que se
revise lainformacién publicada en la web del PG y se potencie la difusidn a través de las redes sociales, y
otros medios de informacion.

Il. INFORMACION RELATIVA A LA APLICACION DEL SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE
LA CALIDAD Y DE SU CONTRIBUCION AL PROGRAMA

Analisis

En el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, se
establece que los Programas de Doctorado conducentes a la obtencidn del titulo oficial de Doctor deberan
ser verificados por el Consejo de Universidades y autorizados por las correspondientes Comunidades
Auténomas, de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales. A efectos de su verificacién los
programas de doctorado se ajustaran a la memoria que figura en el Anexo | del citado Real Decreto; el
punto 8 de dicha memoria trata la revision, mejora yresultados del programa.

Segln se establece en la Guia de apoyo para la elaboracién de la memoria de verificacién de programas
oficiales de doctorado elaborada por la DEVA (v02-09/11/12) para dar respuesta a las exigencias
contenidas en el R.D.99/2011 en relacién al punto 8 de la memoria debe contemplar, entre otros aspectos,
un Sistema de Informacidn de Garantia de Calidad (SIGC) a fin de disponer de mecanismos que permitan
analizar el desarrollo yresultados del programa de doctorado, asi como su revisidon y mejora continua.

Si bien la Universidad de Huelva dispone de un SIGC para todos sus Centros, hasta el momento los
programas de doctorado no han formado parte del mismo, por lo que ha disefiado un SIGC especifico para
los programas de doctorado que incluye los procesos exigidos en la normativa legal vigente con respecto al
doctorado. Este documento puede consultarse en el siguiente enlace:
http://uhu.es/noticieros/posgrado/files/PDOs_Sistema_Garant%C3%ADa_Calidad.pdf.
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El SIGC referenciado ha introducido una serie de modificaciones para dar respuesta a las recomendaciones
incluidas en el Informe final de evaluacién de la solicitud para la verificacion del Programa de Doctorado,
gue se tratardn en e apartado correspondiente de este Autoinforme; el nuevo sistema se encuentra en
fase de borrador, pendiente de su revision por el Comité de Direccion de la Escuela de Doctorado y
aprobacion en Consejo de Gobierno de la UHU, y puede consultar se en el siguiente enlace:
http://www.uhu.es/unidad_calidad/sgc/docs/doctorado/borrador_sgcpd.pdf
La estructura del sistema de garantia de calidad de los programas de doctorado de la UHU queda como
sigue:
I Responsables del sistema de garantia de calidad del Programa de Doctorado de la Universidad de
Huelva.
1. Procedimientos para la recogida de datos y andlisis de la informacidn del Programa de Doctorado.
M. Andlisis de la informacién y toma de decisiones en el seguimiento, evaluacidon y mejora de los
programas de doctorado.
V. Mecanismos de coordinacidn de Programas Interuniversitarios de Doctorado.
Grado de cumplimiento en el despliegue e implantacion de todos los procedimientos incluidos en la
Memoria de Verificacion.
Los procedimientos se hanido desplegando conforme a lo establecido en el SIGCy sonlos siguientes:
e PO1. Procedimiento para la evaluacién y mejora de la calidad de |la ensefianza, profesorado y
supervision (tutela y direcciéon).
e P02.Procedimiento parala evaluacion de la satisfaccion global sobre el programa de doctorado.
e PO03. Procedimiento para € anadlisis del perfil de acceso de los estudiantes y de los resultados del
Programa de Doctorado.
e P04.Procedimiento para la difusion del Programa de Doctorado.
e PO5. Procedimiento para sugerencias, reclamaciones y felicitaciones.
e P06. Procedimiento para el analisis de los programas de movilidad.
e PO7.Procedimientos para evaluarlainserciénlaboral y de la satisfaccion conla formacidn recibida
(este procedimiento se desplegard transcurridos dos afios desde la finalizacién del doctorado).
e PO08. Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincién del Programa de Doctorado (no
procede su aplicacidn).
En cada uno de los procedimientos que integran el SIGC se elabora un Informe de Evaluacién y Propuestas
de Mejora, en los cuales, analizando las variables propuestas, el resultado de los indicadores asociados al
mismo y de las encuestas de satisfaccion correspondientes, se establecen los puntos fuertes detectados,
los puntos débiles y las propuestas de mejora, todo lo cual integrard el Plan de Mejora anual de la
titulacion.
Contribucién y utilidad de lainformacidn del SIGC a la mejora del titulo.
La CAPD y la Comision de Garantia de la Calidad del Programa de Doctorado (CGCPD) son conscientes y
dinamizadoras de todas las actividades y protocolos relacionados con el SIGC del Programa de Doctorado
en Ciencias Sociales y de la Educacion y la Escuela de Doctorado de la UHU. Realmente, y como se ha
expresado, la UHU estd en fase de implantacién de un SIGC adecuado para los Programas de Doctorado.
El 6rgano encargado de gestionar, coordinar y realizar el seguimiento del SIGC es la CGCPD. Esta Comisién
se constituyod en octubre de 2014 y de acuerdo a lo expresado en la Memoria Verificada estuvo compuesta
por:
e Dr.Juan Carlos Gonzilez Faraco, Coordinador del Programa de Doctoradoy presidente de la Comisién
e Dra. Estrella Gualda Caballero, Responsable dela Linea de Investigacion y Secretaria de la Comision
e Dra. Emilia Moreno Sdnchez, Profesora, Departamento de Educacion
e Dr.Octavio Vazquez Aguado, Profesor, Dpto. de Sociologia y Trabajo Social
e Dr.Ramdn Tirado Morueta, Profesor, Departamento de Educacién
e Dia. Antonia Marin Gdmez, PAS, Dpto. de Educacion
e D. Alvaro Cortizar Santos, Estudiante
Aunque actualmente, desde el 1 de septiembre de 2016, D. Ramdn Tirado Morueta pasod a ser Presidente
de la CGCPD cuando asumid las funciones de Director del Programa de Doctorado. En fecha 1 de octubre,
la CGCPD acordd una nueva composicién de la misma, de acuerdo alas bajas de algunos de los miembros
de la CAPD, y que queda finalmente como sigue:
e Dr.Ramén Tirado Morueta, Coordinador del Programa de Doctorado y presidente dela Comision
e Dr.Octavio Vazquez Aguado, Responsable dela Linea deInvestigacién y Secretario de la Comisién
e Dra. Emilia Moreno Sanchez, Profesora, Departamento de Educacidon y componente CAPD
e Dra. M2 Carmen Fonseca Mora, Profesora, Departamento de Filologia Inglesa y componente CAPD
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e Diia. Antonia Marin Gomez, PAS, Dpto. de Educacién

e D.Alvaro Cortizar Santos, Estudiante
Durante el curso 2015/16 la CGCPD se ha reunido en varias ocasiones en las cuales se han ido
desarrollando distintos procedimientos del SIGC.
Para el archivo de las evidencias generadas por el SIGC de los programas de doctorado se utiliza el gestor
documental del Sistema de Garantia de Calidad de los Centros de la Universidad de Huelva, en el que se
dedica un espacio a la EDUHU. La actual estructura de este gestor permite que tanto el archivo de la
documentacion asi como la gestion de la misma quede mucho mas clara y accesible a las CGC; igualmente
se mejora la custodia y conservacion de la informacién del SIGC. Todo lo referente al gestor documental se
puede consultar en la Instruccion Técnica parala Gestion de la Documentacidn del SIGC de los Centros de
la UHU, disponible en la propia plataforma y en la web de la Unidad para la Calidad
(http://www.uhu.es/unidad_calidad/sgc/docs/instr_tec_gest_doc.pdf).
Este primer autoinforme de la CGCPD sera el principal referente para la toma de decisiones y gestion de la
CAPD.
Fortalezas y logros
Implicacién y conocimiento de la CAPD y CGCPD en el desarrollo del SIGC de la UHU
Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
Se estd en fase de desarrollo e implementacidn progresiva de un SIGC.

lll. PROFESORADO

Analisis

La Memoria verificada del PDCSE establecia unos requisitos previos que debian cumplir los equipos de
investigacion y profesores que fuesen a constituir el cuerpo académico del Programa de Doctorado (PD).
Concretamente:

1. “Que el 60%, como minimo, de los miembros del equipo, entre los que se cuentan los tres
avalistas del PD, debera ser profesor CDU de la Universidad de Huelva; deberd disponer de al
menos un sexenio activo; y haber dirigido al menos una tesis doctoral en los Ultimos 5 afos.
Asimismo, entre ellos habrd al menos un Investigador Principal de un proyecto de investigacion
competitivo activo.

2. Que el resto del de los miembros, que en ningln caso superard el 40% de total del equipo, debera
cumplir al menos con uno de los siguientes requisitos: a) ser profesor CDU con sexenio activo; b)
Contratado Doctor, acreditado para TU, con sexenio activo o méritos similares; c) Contratado
Doctor, acreditado por una agencia oficial de evaluacion, con sexenio activo o méritos similares.

3. Elinvestigador responsable de un equipo-linea de investigacion contara al menos con dos sexenios
deinvestigacion.”

En este sentido, atendiendo a los datos del procedimiento para la evaluacion y mejora de la calidad de la
ensefianza, profesorado supervision (P01l), entre otros, se confirma que la plantilla de
profesores/investigadores del programa se ha visto fortalecida. Concretamente, el nimero de sexenios del
equipo, tomando como punto de partida la memoria de verificacién, ha pasado de 39 en un total de 23
profesores/investigadores (2014-15) a 41 en un total de 24 profesores/investigadores (2015-16).

NuUmero de sexenios Direcciones de Tesis

EQUIPO DE INVESTIGACION E;i':;‘:o Externo/intemo 20142015 20152016 20142015 20152016
J. Carlos Gonzalez Faraco (CU) 20102015 | Interno 3 4 2
Estrella Gualda Caballero (TU) 20052010 | Interno 2 2 2
J. Manuel Coronel Llamas (CU) 20102015 Externo 3 4

M2 del Pilar Cuder Dominguez (CU) 20072011 | Interno 3 3

J. Ignacio Aguaded Gémez (CU) 20092014 | Interno 3 3

M2 Carmen Fonseca Mora (TU) 20062011 | Interno 2 2 1
M2 Mar Gallego Durdn (TU) 2004-2009 Interno 2 2

Ramén Tirado Morueta (TU) 20052010 | Interno 2 2

Octavio Vazquez Aguado (TU) 20052010 | Interno 2 2 1 4
M2 Luisa Fernandez Serrat (TU) 19992004 | Interno 1 1

Sebastidn Gonzélez Losada (TU) 19952012 Interno 1 1

J. Manuel Méndez Garrido (TU) 19972009 | Interno 1 1 2 4
Asuncion Moya Maya (TU) 20012006 | Interno 1 1

FranciscoJ. Pozuelos Estrada (TU) 20092014 | Interno 2 2 1
Ivan Rodriguez Pascual (TU) 20002007 Interno 1 1

M2 Angeles Escriva Chordd (TU) 20072012 | Interno 2 2

Emilia Moreno Sanchez (TU) 20062011 | Interno 2 2

Angel Boza Carrefio (TU) 20102015 | Interno 1 2 1
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M2 José Carrasco Macias (TU) 20032010 | Interno 1 1

Ana Duarte Hueros (TU) 20042010 | Interno 1 1

M2 del Pilar Garcia Rodriguez (TU) 20072012 Interno 1 1

M2 Dolores Guzman Franco (TU) 20012011 | Interno 1 1

M2 |sabel Mendoza Sierra (TU) - Interno

Ramon Ignacio Correa Garcia (TU) 20012014 | Externo 1 1

TOTAL 39 41

Se ha producido unincremento en la plantilla del profesorado externo nacional respecto a la totalidad de
investigadores, si bien tal incremento no es notable. Concretamente, un profesor investigador se da de
baja en el programa y posteriormente se incorpora como profesor externo. Asimismo, otro profesor
colaborador del programa se incorpora al mismo como profesor externo. Por tanto, la plantilla del equipo
docente/investigador para de 23 a 24 miembros en 2015-16.

Por otra parte, los proyectos activos vinculados al programa hanaumentado, pasando de 11 en 2014-15a
18 en 2015-16. Asaber:

Ref. HOM E/201213 /EIFX /CA /CFP4000004248 Ref. HOM E/201213/EIFX /CA /CFP4000004248
Ref. EDU2011-26436 Ref. EDU2011-26436
Ref. P12-SEJ-1588 Ref. P12-SEJ-1588
Ref. FFI2013-47789-C2-1-P Ref. FFI2013-47789-C2-1-P
Ref. SEJ-5823-2010 Ref. FFI2016-75452-R
Ref. G-GI3002/IDIP Ref. EDU2015-64015-C3-1-R
Ref. Erasmus +2015-1-FR01-KA204-14959 Ref. VS/2015/0205
Ref.C502013-43266-R Ref. Erasmus +2015-1-FR0O1-KA204-14959
Ref. P09-SEJ-5219 Ref. C502013-43266-R
Ref. EDU2009-12760EDUC Ref. P09-SEJ)-5219
Ref: C502012- 32493. Ref. EDU2009-12760EDUC
Ref: C502012- 32493
Ref. FFI2015-71921-REDT*
Ref. C502016-81806-REDT**
Ref. EDU2015-70036-REDT***
Ref. EDU2015-68617-CA-3-R
Ref. SEJ-1588-2014

* Redes transcanadienses: excelenciay transversalid ad desde Espafia sobre Canada h acia Europa
** Los nuevos retos de las politicas urbanas: gobern anza, innovacién y co-producciéon
*** Red de investigacion sobre liderazgo y mejora educativa

Por otro lado, la UHU tiene establecido un programa de actividades para el desarrollo y mejora de la
calidad docente y actividades de coordinacion docente (http://www.uhu.es/formacion_profesorado/). El
profesorado del programa ha venido asistiendo a dichas actividades.

No obstante, respecto a la coordinacién del equipo docente/investigador, la CGCPD considera que es
mejorable. En la tabla de constata cierto desequilibrio en la asignacidn de direcciones de tesis doctorales.
Se puede observar que mientras que existen profesores/investigadores que dirigen en 2015-16, 4 tesis
doctorales, otros en cambio no dirigen ninguna. Aunque, la satisfaccién de los doctorandos con las
funciones de tutela y direccion es muy elevada (INO7 =4,57), este desequilibrio en las tareas de supervision
puede suponer si no se resuelve, una sobrecarga de trabajo para unos profesores /investigadores, mientras
gue otros se mantienen inactivos, lo que pondria en cuestidn la eficiencia de los recursos humanos del PD.
Hay que indicar que desde la CAPD se estdn activando las reuniones y actividades de
informacion/coordinacién a través del equipo de profesores/investigadores del programa de doctorado.
Fortalezas y logros

Como puntos fuertes destacan el aumento de la media de los méritos de investigacion (sexenios) del
equipo de profesores/investigadores. Asi como de los proyectos de investigacion activos de los profesores
del programa, lo que puede ayudar a impulsar proyectos de tesis doctorales complementarias a tales
proyectos, o bien desarrolladas en ellos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

Aunque aun no disponemos de datos suficientes, la CGCPD considera que los niveles de coordinacion entre
los profesores/investigadores del programa deben mejorarse, con el propdsito de equilibrar las funciones
de tutela académica/direccidn de tesis entre toda la plantilla del equipo docente/investigador.

Asimismo, también se considera que deberia mejorarse la internacionalizacion de la tutela académica. En
este sentido, la CGCPD considera necesario: (a) Promocionar la codireccidon de tesis con profesores de
otros paises, y (b) Promocionar las estancias internacionales de doctorandos

IV. INFRAESTRUCTURAS, SERVICIOS Y DOTACION DE RECURSOS
Analisis
Las infraestructuras, servicios y dotacidn de recursos descritos en la Memoria Verificada para realizar las
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Tesis Doctorales del PDCSE hansido dispuestas yse consideran adecuadas. A modo de resumen, el
programa de doctorado cuenta conlos medios y servicios propios de las Facultades de Trabajo Social
(http://www.uhu.es/etso/web/sites/default/files/wfm/rm.pdf) y Ciencias de la Educacién
(http://www.uhu.es/fedu/). Asimismo, cuenta con los recursos centrales dela Universidad de Huelva, tales
como:

e Aulario deinformdtica “Pérez Quintero” de la UHU: descripcidn y equipamiento

e Biblioteca dela UHU: descripcion y equipamiento (http://www.uhu.es/biblioteca/)

e Servicio de Atencion a la Comunidad Universitaria (SACU): Descripcion y equipamiento

(http://www.uhu.es/sacu/)
e Servicio de Orientacion e Informacion Para el Empleo y el Autoempleo (SOIPEA): descripcién y
equipamiento (http://www.uhu.es/soipea/)

e Servicios Centrales de Investigacion (S.C.l.): descripcidn y equipamiento

e Servicio de Relaciones Internacionales: descripcién (http://www.uhu.es/sric/)

e El Servicio de Lenguas Modernas (http://www.uhu.es/lenguasmodernas/)
A efectos de facilitar a los doctorandos la asistencia a seminarios y otras actividades académicas, |la Escuela
de Doctorado dedicé, en el curso 2015-16, 1988 euros. Con estos fondos se realizaron dos seminarios de
formacidninvestigadora, financiandose parcialmente la asistencia y presentacion delos proyectos de
investigacion de los doctorandos.
Fortalezas y logros
Se conservan/actualizanlos recursos einfraestructuras identificados enla memoria de verificacion del
programa.
Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
Aunque la Universidad de Huelva, a través del Servicio de Formacion e Innovacion Docente, asi como la
Biblioteca Universitaria organizan actividades formativas para los doctorandos, son muy escasos los fondos
dedicados para bolsas de viaje para la asistencia a Congresos y estancias de los doctorandos. Por tanto, la
CGCPD decide impulsar este tipo a ayudas en la medida de sus posibilidades.

V. INDICADORES

Anidlisis

A continuacién se muestran los procedimientos establecidos en el SGC en la que se abordanlos aspectos
mas relevantes en el desarrollo del titulo, asi como un analisis de los resultados durante los cursos 2014-15

y 2015-16.
PO1-PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA

2014-15 2015-16

ENSENANZA, PROFESORADO Y SUPERVISION (TUTELA Y DIRECCION)

INO1 Media desexenios de directores/profesorado del programa de doctorado 1.65 1.75
INO2 N2de directores de tesis defendidas 0 0
INO3 Tasa de particdipadién deinvestigadores exte mos nacionales respecto a la
. . . ND 6,67%
totalidad de investigadores del PD
INO4 Tasa de particdpacién deinvestigadores intemacionales respecto a la totalidad de 0% 0%
investigadores del PD
INO5 Proyectos de investigacion activos conseguidos en convocatoria publica 12 18
INO6 Porcentaje de directores/tutores con mencon intemadional 0% 0%
INO7 Grado de satisfaccion del doctorando con las funciones de tutela ydire ccion ND 4,57

Andlisis de la informacién disponible:

Respecto al procedimiento para la evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza, profesorado
supervision (P01), se utilizan indicadores para obtener informacion para la evaluacion y mejora de la
calidad dela ensefianza, asi como de las actuaciones realizadas por el profesorado, tutor/a y director/a.
Asimismo, el indicador INO7, dada la complejidad de la informacidon que maneja, se obtiene a través de
la media delos items 10 a 16 del cuestionario EN20. En este momento, dada la novedad del programa,
los indicadores INO2 y INO6 no proceden. Asimismo, la CGCPD considera que seria adecuadoincorporar
en este proceso un indicador relativo a la coordinacion del equipo docente/investigador asociado con el
proceso de asignacion de directores de tesis doctoral.

Respecto a los resultados (P01),la plantilla de profesores/investigadores del programa se ha visto
fortalecida. En este sentido, el nUmero de sexenios del equipo, tomando como punto de partidala
memoria de verificacion, ha pasado de 39 en un total de 23 profesores/investigadores (2014-15) a41
en un total de 24 profesores/investigadores (2015-16).

Se ha producido unincremento en la plantilla del profesorado externo nacional respecto a la totalidad
de investigadores, si bien tal incremento no es notable. Por otra parte, los proyectos activos vinculados
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al programa hanaumentado, pasando de 12 en 2014-15 a 18 en 2015-16.

Por otra parte, la satisfaccién del doctorando conlas funciones de tutela y direccidon es muy elevada, tal
y como muestra el valor medio del indicador INO7 (media =4,57), en una escala de1ab5.

P02-PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION DE LA SATISFACCION GLOBAL SOBRE

2014-15 2015-16
EL PROGRAMA DE DOCTORADO
INO8 Grado de satisfaccion global del doctorando con el Programa de Doctorado ND 3,97
Grado de satisfaccion global delos/as directores/tutores con el Programa de
INO9 ND 4,46
Doctorado
IN10 Grado de satisfaccion global del PAS con el Programa de Doctorado ND 4,17
IN11 Grado de satisfaccion global delos empleadores con el Programa de Doctorado ND NP

Andlisis de la informacidn disponible:

El objetivo de P02 es conocer el nivel de satisfaccion global de los distintos colectivos activos implicados
en el Programa de Doctorado (doctorando, director/tutor, PAS y empleadores), en relacién a la
orientacion y acogida, la planificacién y desarrollo del programa, recursos y servicios puestos a
disposicion del alumnado del Programa (entre otros aspectos). Para ello se utilizan las encuestas EN20,
para doctorandos, EN22 para directores/tutores, EN24 para el personal de administracion y servicios
(PAS), y EN25 para los empleadores. Este ultimo indicador no procede, dado el escaso tiempo
transcurrido desde el inicio del programa.

Respecto a los resultados (P02), se utilizan las encuestas EN20, para doctorandos, EN22 para
directores/tutores y EN24 para el personal de administracion y servicios (PAS). Estas encuestas miden el
grado de satisfaccion global con el programa. En este sentido, si bien no existen datos respecto al curso
inicial (2014-15), en general, se observa un nivel satisfactorio, con valores comprendidos desde 3.97
hasta 4.46, en una escala de 1 a 5. No obstante, los doctorandos muestran un nivel de satisfaccion
menor (IN=3.97) menor que los directores/tutores (IN09=4.46). Por tanto, cabria conocer las razones de
tal desajuste aunque no resulte notable.

P03-PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DEL PERFIL DE ACCESO DE LOS

ESTUDIANTES Y DE LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO 2014-15 2015-16
IN12 Nume ro de plazas que ofre ce el Programa de Doctorado 20 20
IN13 Numero de solicitudes presentadas paraaccederal PD 10 24
IN14 Nume ro de doctorandos de nuevo ingreso en el PD 8 18
IN15 N? total de doctorandos matriculados 8 22
IN16 Porcentaje de estudiantes extranjeros matriculados 12,5% 9,09%
IN17 Po.menFaje de doctcirandos procedentes de estudios de masterde otras 12,5% 9,09%
universidades espafiolas
IN18 Tasa de éxito a los tres afios: porcentaje de doctorandos respecto al total quese NP NP
diploman en el Programa (defienden yapruebanla tesis doctoral) en tres afios
IN19 Tasa de éxito a los cuatro afios: porcentaje de doctorandos respecto al total que
se diploman en el Programa (defienden yapruebanla tesis doctoral) en cuatro NP NP
afios
IN20 Duracion media del programa de doctoradoa tiempo completo NP NP
IN21 Duracion media del programa de doctoradoa tiempo pardial NP NP
IN22 Nume o de tesis defendidad y aprobadas 0 0
IN23 Numero de tesis cotuteladas 0 0
IN24 Numero de tesis defendidas a tiempo completo 0 0
IN25 Numero de tesis defendidas a tiempo pardial 0 0
IN26 Porcentaje de tesis con la calificacidon cumlaude 0% 0%
IN27 Numero de aportadones aceptadas al dia de la defensa de la tesis doctoral NP NP
IN28 Porcentaje de tesis con Menddn Intemadional: procentaje de tesis defendidas 0% 0%
que obtienen la Mencidn Intemacional en relacion con el total de tesis producidas
IN29 Porcentaje de doctorandos matriculados a tiempo pardal 12,5% 45,45%
IN30 Porcentaje de doctorandos con beca o contrato predoctoral 0% 0%
IN31 Porcentaje de doctorandos seglin requerimientos de acceso 0% 0%
IN32 Porcentaje de doctorandos segln linea de investigacidn NP NP
IN33 Tasa de abandono: porcentaje de doctorandos que causan baja sobre el total de NP NP
matriculados
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IN34 Premios recibidos: nime ro de premios recibidos porla tesis defendidas en el

NP NP
programa o porlas publicaciones derivadas de ellas

IN35 Nume ro de doctorandos activos en la realizacidn de tesis doctorales 7 20

Andlisis de la informacién disponible:

Respecto al procedimiento del analisis del perfil de acceso de los estudiantes y de los resultados del
programa (P03), se busca conocer y analizar los resultados del programa de doctorado en relacién con
su tasa de éxito (a los tres y a los cuatro afios), tesis producidas, tesis cum laude y contribuciones
cientificas relevantes; asimismo, se dan a conocer y se analizan otros indicadores complementarios del
Titulo con objeto de contextualizar los resultados anteriores. Dado que el programa en e momento de
redactar este autoinforme tiene un recorrido de dos cursos académicos, muchos de estos indicadores
no proceden (IN18, IN19, IN20, IN21, IN22, IN24, IN25, IN26, IN27, IN28, e IN34) al no haber
transcurrido tiempo suficiente para la defensa de tesis doctorales. Por otra parte, cabe rescribir el IN23,
y en lugar de decir “tesis cotuteladas” deberia decir “tesis codirigidas”. Finalmente, tambien cabe
indicar que el IN32 no es aplicable a este programa de doctorado, dado que sélo consta de una linea de
investigacion.

Respecto a los resultados (P03), destaca el hecho de que se multiplica el nimero de solicitudes para
acceder al programa de doctorado, pasando de 10 en 2014-15, a 24 en el curso 2015-16. En el curso
2015-16, el nimero de doctorandos de nuevo ingreso pasa a ser 18. El nimero total de doctorandos
pasa de 8 en 2014-15,a 22 en el curso 2015-16. Por tanto, se produce un aumento de la demanda y de
los doctorandos activos en el programa. Sin embargo, también se detecta un aumento de los
estudiantes matriculados a tiempo parcial, pasando del 12.5% en 2014-15 al 45.45% en 2015-16. Este
dato nos preocupa, en la medida en la que puede afectar ala tasa de éxito y ala duracidn del periodo
derealizacion de la tesis doctoral.

En cuanto al porcentaje de estudiantes extranjeros y procedentes de otras universidades, los datos
indican un decrecimiento, pasando de 12.5% en 2014-15a 9.09% en 2015-16.

P04-PROCEDIMIENTO PARA LA DIFUSION DEL PROGRAMA DE DOCTORADO

2014-15

2015-16

IN36 Grado de satisfaccion de los doctorandos con la difusidn del Programa ND 3
IN37 Grado de satisfaccion de los directores/tutores con la difusidn del Programa ND 3,83
IN38 Grado de satisfaccion del PAS con la difusion del Programa ND 4,25

Andlisis de la informacidn disponible:

Respecto al procedimiento para la difusidon del programa de doctorado (P04), se pretende establecer
mecanismos para publicar la informacion sobre el desarrollo del Programa de Doctorado asi como sus
resultados, con el fin de que llegue a todos los colectivos implicados o interesados (alumnado,
profesorado, personal de apoyo, futuros estudiantes, agentes externos, etc.).

Respecto a los resultados (P04), los datos (IN36, IN37 y IN38) indican un moderado grado de
satisfaccion por parte de los estudiantes (IN36=3), mientras que el profesorado muestra un mayor
grado de satisfaccion (IN37=3.83), y el PAS aun mayor (IN38=4.25). El dato resulta preocupante, dado
que el colectivo menos satisfecho es e principal destinatario de esta informacion. Por otra parte, es
razonable dado que se trata de un programa de reciente implantacion.

PO5-PROCEDIMIENTO PARA LA RECOGIDA, ANALISIS Y TRATAMIENTO DE LAS 2014-15 2015-16

SUGERENCIAS, RECLAMACIONES Y FELICITACIONES

IN39 Nume ro de sugerendias recibidas 0 0

IN40 Nume ro de quejas/re damadones recibidas

IN41 Nume ro de felicitaciones

o |o|o
o |of|o

IN42 Tiempo medio transcurrido entre la recepcidn delas
sugerencias/quejs/redamadones/felicitadones yla respuesta a las mismas

Analisis de la informacion disponible:

El objetivo del procedimiento para la recogida, analisis y tratamiento de las sugerencias,
reclamaciones y fecilitaciones (P05) es establecer un sistema que permita atender las sugerencias y
reclamaciones conrespecto a elementos propios del Programa de Doctorado, tales como matricula,
orientacion, orientacion cientifica, tutela académica, desarrollo del trabajo deinvestigacién, programas
de movilidad, recursos, instalaciones, servicios, etc. Los indicadores IN39, INAO e IN41, se obtienen a
través del recuento, mientras que el IN42, se obtiene a través del cdlculo de la media del i tem 26 del
cuestionario EM20.

Respecto a los resultados, aun nose dispone de datos.

P06-PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD 2014-15 2015-16

IN43 Numero de convenios de colaboracién nacionales eintemacionales 0 0

IN44 Porcentaje de doctorandos que participan en los programas de movilidad 0 0
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(respecto del total de doctorandos del Programa de Doctorado

IN45 Porcentaje de profesores /as que participanen los programas de movilidad 0 16.66%
(respecto del total de profesores/as del Programa de Doctorado ’

IN46 Porcentaje de doctorandos que vienen a cursarel Programa de Doctorado a 0 0
través de los programas de movilidad

IN47 Porcentaje de profesores/as que vienen a cursarel Programa de Doctorado a 0
través de los programas de movilidad

IN48 Nede quejas, redamadiones ysugerendias re cibidas porlos directores/tutores 0
académicos en relacién a los programas de movilidad

IN49 Grado de satisfaccion de los doctorandos con los programas de movilidad ND

Andlisis de la informaddn disponible:

El objetivo del procedimiento para el andlisis de los programas de movilidad (P06) es garantizar la
calidad delos programas de movilidad mediante la evaluacién, seguimiento y mejora de los mismos.
Este procedimiento es aplicable tanto al alumnado propio que se desplaza a otras universidades como
al que acude a nuestra universidad.

Respecto a los resultados (P06),los datos muestran (IN45) que el 16.66% de los profesores participan
en redes y programas de movilidad. Las redes en las que participa parte del profesorado del programa
son: (a) Redes transcanadienses: excelencia y transversalidad desde Espaia sobre Canada hacia Europa
(Ref. FFI2015-71921-REDT), (b) los nuevos retos de las politicas urbanas: gobernanza, innovacién y co-
produccién (Ref. CS02016-81806-REDT), y (c) Red de investigacién sobreliderazgo y mejora educativa
(Ref. EDU2015-70036-REDT).

PO7-PROCEDIMIENTO PARA EL EVALUAR LA INSERAON LABORAL Y DE LA

2014-15 2015-16

SATISFACCION CON LA FORMACION RECIBIDA

Andlisis de la informacién disponible:

El objetivo del procedimiento para evaluar la insercidn laboral y de la satisfaccion con la formacion
recibida (P0O7) es establecer un sistema que permita medir, analizar y utilizar los resultados sobre la
insercion laboral ysobre la satisfaccion con la formacidn recibida de los doctorados. Aunque en este
momento de avance del programa no es posible obtener estos resultados al no tener aun egresados el
programa,los indicadores suelen ser comunes ala mayoria de los programas de seguimiento de los
estudiantes universitarios.

Dado el corto recorrido del PDCSE auin no se dispone de datos.

Fortalezas y logros
El sistema estd dotado de procedimientos que garantizanla calidad del programa de doctorado. Asimismo,

los indicadores de cada procedimiento tienen un ajuste razonable, con las excepciones comentadas.
Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
En la actualidad no se detectan debilidades

VI. TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE

VERIFICACION, MODIFICACION Y/O SEGUIMIENTO

Analisis

1) Respuesta a las recomendaciones contenidas en el Informe final de evaluacion de la solicitud parala
verificacion:

Criterio VIII. Revisidon, mejora y resultados del programa de doctorado. Recomendaciones:

1. Se recomienda que los procedimientos descritos establezcan claramente quiénes, cdmo y cuando
llevaran a cabo las actividades relacionadas con la mejora del programa.

En el presente Autoinforme de seguimiento se ha tenido presente la asi gnacion de colectivos y momentos
en las que deban llevarse a cabo las actividades propuestas para la mejora del programa. El desarrollo de
los distintos procedimientos finaliza conla elaboracidn por parte de la CGC de un Informe de evaluaciény
propuestas de mejora, en el que se reflejaran los puntos fuertes detectados, los puntos débiles y las
acciones de mejora acordadas. Ademas se hard constar de forma clara la persona o servicio responsable
de la accidn de mejora asi como el plazo estipulado para ello”. Igualmente, en el SGC del Programa de
Doctorado se ha afadido el apartado “Andlisis de lainformacion y toma de decisiones en el seguimiento,
evaluacién y mejora de los programas de doctorado”

2.Se recomienda aclarar a qué colectivos de los indicados se aplicaran las encuestas.

En el procedimiento “codigo P-2” se identifican tres colectivos (estudiantes, profesores y PAS) y se
indica que se pasaran las encuestas a dos de ellos. Asi mismo, se recomienda que se tengan en cuenta
otros colectivos como doctores egresados, empleadores,...

Se ha tenido en cuenta la recomendacion en la aplicacion del SIGC. El apartado 1 (Objetivo) del P-2 se ha
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modificado para dar respuesta a esta recomendacién, quedando redactado como sigue: “El propdsito de
este procedimiento es conocer el nivel de satisfaccion global de los distintos colectivos activos implicados
en el Programa de Doctorado (doctorando, director/tutor, PAS y empleadores), en relacién a la
orientacion y acogida, la planificacion y desarrollo del programa, recursos y servicios puestos a disposicion
del alumnado del Programa (entre otros aspectos). En relacién a la satisfaccion de los colectivos
implicados con aspectos concretos del PD (como la movilidad, las practicas externas o lainsercion laboral)
se analizara en el procedimiento correspondiente del SGC”.

3. El procedimiento P5 hace referencia a que se recogera “informacion a través del uso de las encuestas
de satisfaccion” con los programas de movilidad. El procedimiento P-2 no tiene en cuenta a este
colectivo. Se recomienda incluirlo y detallar quién, cémo y cuando se recogera informacién al respecto.
Asi mismo, se recomienda que dicho procedimiento describa como se asegura el correcto desarrollo de
los programas de movilidad (relacion con empresas y otras entidades, establecimiento de convenios,
seleccion y seguimiento de los estudiantes, evaluacion, etc.), no solamente en los resultados.

Las encuestas que se utilizan en el P-2 se refieren a la satisfaccion global con el titulo de los distintos
colectivos implicados (ver recomendacidn 2); en el P-5 se utiliza una encuesta especifica para conocer la
opinién del doctorando sobre el programa de movilidad. El modelo de encuesta utilizado, asi como la
regulacion de aquellos aspectos relacionados con la recogida de informacidn se puede consultar en la web
dela Unidad para la Calidad y en el gestor documental del SGC (https://garantia.calidad.uhu.es/ )

4. Se recomienda que el procedimiento para el analisis del rendimiento académico (P-8) responda a
unos objetivos de calidad (estandares) previamente establecidos y que incluya indicadores intermedios
y no finalistas que permitan la evaluacion del progreso del proceso formativo antes de la obtencion de
los indicadores previstos en el procedimiento. La frase es correcta pero parece un poco confusa.
Realmente, la recomendaciénindicada estd implimentada en el protocolo de evaluaciéninterno dela
CAPD. En la practica, la evaluacién del progreso del proceso formativo “intermedia” es obligada en la
practica totalidad de los estudios predoctorales financiados externamente como sucede en buena parte
de los estudiantes del Programa y lo que ha Ilevado a una extensién de dicha evaluacién en cada unos de
los informes y no de forma Unicamente finalista. En cualquier caso, aun deben establecerse unos
estdndares de forma mas rigurosa cuando exista un histérico del titulo y se vea su evolucién y trayectoria
(a excepcion de los exigidos en la memoria). El nuevo listado de indicadores (pendiente de aprobacidn en
Consejo de Gobierno tras su revisidon por el Comité de Direccidn de la Escuela de Doctorado) se puede
consultar en el http://www.uhu.es/unidad_calidad/sgc/docs/doctorado/indicadores_sgcpd.pdf

5. Se recomienda que el procedimiento P-3, sobre difusion del programa de doctorado, incluya
informacion relativa a indicadores de resultados y de satisfaccion del Programa.

Se incluye en el P-4 entre la informacidn a analizar por parte de la CGC los resultados del Programa de
Doctorado, asi como el resultado de los siguientes indicadores:

- Grado de satisfaccion de los doctorandos con la difusion del Programa

- Grado de satisfaccion de directores/tutores con la difusion del Programa

- Grado de satisfaccion del PAS con la difusion del Programa

6. Se recomienda que el procedimiento P-4 de sugerencias y reclamaciones especifique cual es el
mecanismo utilizado para llevarlo a cabo puesto que en él se dice: “dispondra de un canal de atencién
de sugerencias y reclamaciones”.

En reunion de 20 de octubre de 2016 de la CGC del PD se establecieron tres cauces para el procedimiento
P-4 de sugerencias y reclamaciones del que se informa a los responsables de lineas de investigacién,
tutores académicos y estudiantes:

1) Comunicacién directa con el responsable de cada linea de investigaciéon para que traslade la
sugerencia/reclamaciénala CAdel PD.

2) Comunicacion directa conla Direccién o Secretaria de la CAPD.

7. Se recomienda que el procedimiento P-6 descrito aclare cuando se realizaran la revision y el
seguimiento, puesto que primeramente se dice que seria “conveniente la realizacidon de este estudio
tras 2 afios” y, posteriormente se afirma que “este seguimiento se realizara a partir de los tres afios de
defensa de la tesis Doctoral y para cada una de las cohortes de egresados/as”. Asi mismo debe
aclararse como, quién y cuando se realizara el analisis con la formacion recibida, especialmente con el
colectivo de empleadores, que no fue incluido en el P-2.

El P-7 (Procedimiento para evaluar la insercién laboral y la satisfaccién con la formacidon recibida)
establece en su nueva version lo siguiente: “La Unidad para la Calidad recabara del SOIPEA (Servicio de
Orientacién e Informacidn, Préactica, Empleo y Autoempleo) los resultados del estudio de empleabilidad
(aporta informacion de las bases de datos de la Seguridad Social y del Servicio Andaluz de Empleo) y dara
traslado ala CGC del Programa de Doctorado para su analisis; ademas se recabard la informacién sobre la
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satisfaccion de egresados y empleadores a través de los cuestionarios pertinentes.
Toda esta informacidon se analizara transcurridos 2 afios desde de la finalizacion de los estudios de
Doctorado (defensa de tesis), a noser que el estudio del SOIPEA tarde mas tiempo en publicarse”.
8. Se recomienda presentar la evolucion de los resultados del programa de doctorado (tesis producidas,
Tesis Cum Laude, tasas de éxito a los 3 y 4 aifios, contribuciones cientificas relevantes, etc.), en los
ultimos 5 afos.
En la medida que no ha transcurrido el tiempo suficiente desde la implantacién del PD, no pueden aun
presentarse esta evoluciéon de resultados.
Il) Respuesta a las recomendaciones contenidas en el Informe de Seguimiento de la informacion publica
disponible del PDCSE por la UHU:
1. En la pagina web aparecen “Otras competencias especificas” y “Competencias transversales” que no estan
incluidas en la memoria. En la pagina web no deben figurar competencias que no aparecen en la memoria verificada.
En este sentido, la CAPD, siguiendo la recomendacion 12, ha procedido a eliminar de la pagina web del
programa “Otras competencias especificas” y “Competencias transversales” dado que no aparecen en la
memoria verificada.
2. Se recomienda incluir la informacion de la memoria que no aparece en la pagina web y modificar aquella que es
diferente.
La CAPD ha incluido en la pagina web del PDCSE la siguiente informacion:

d Memoria.

*  Numero de plazas de nuevo ingreso ofertadas por cursoacadémicoimplantado.

* Numero dealumnos de nuevo ingreso matriculados por curso académicoimplantado.

* Lenguas en las que serealizanlas actividades.

« Aportacion de los convenios de colaboracién (seccion pendiente de dotar de contenido a partir de

los convenios especificos que se suscriban durante el curso 2016-17 y sucesivos.
* Sistema de Garantia de Calidad.
*  Datos relativos a los resultados de los Ultimos 5 afios (seccidn pendiente de dotar de contenido
dado el breve recorrido del PDCSE)

VIl. MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO

COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES.

Analisis

En el PDCSE no se ha solicitado MODIFICACION alguna a la DEVA. Unica mente, lo que se considera una
modificacién no sustancial y susceptible de considerarse Unicamente en el proceso de seguimiento cual es
una leve modificacion es el nimero de profesores participantes del PDCSE. Aunque comienza a haber un
numero importante de solicitudes de Profesores paraincorporar se al PDCSE, la CAPD es consciente de que
este debe ser un procedimiento regulado que esta pendiente de protocolizar por parte de la CAPD.

Se ha sustituido al Prof. Dr. Juan Carlos Gonzélez Faraco como Coordinador del Programa de Doctorado por
el Prof. Dr. Ramén Tirado Morueta.

Como seindicaba en el apartado Ill, los 23 profesores internos (todos ellos personal permanente) indicados
en la Memoria verificada siguen constituyendo el cuerpo docente del programa. Si bien, se produce una
baja en uno de los profesores internos y avalista del programa, el Dr. José Manuel Coronel Llamas, que
pasa a condicidn de profesor externo. Asimismo, se produce la incorporacién del Dr. Ramon Ignacio Correa
Garcia, como profesor externo al programa, tal y como aparece previsto en la memoria verificada del
programa.

Asimismo, se han producido cambios en la composicién de los miembros de la CAPD, debido a
circunstancias y motivaciones personales ajenas a los procedimientos. Asaber:

Curso 2014-15 Curso 2015-16

Dr. Juan Carlos Gonzalez Faraco, Coordinadordel PDCSE y
Presidente de la CAPD

Dr. Ramén Tirado Morueta, Coordinadordel PDCSE y
Presidente de la CAPD

Dra. Estrella Gualda Caballero, Responsable de la Linea de
Investigacion y Secretaria dela Comision

Dr. Octavio Vazquez Aguado, Responsable de |a Linea de
investigacidon ySe cretario dela CAPD

Dr. José Manuel Coronel LUamas

Dr. Angel Boza Carrefio

Dr. Ramén Tirado Morueta

Dra. Emilia Moreno Sanchez

Dra. M2 Garmen Fonseca Mora

Dra. M2 Garmen Fonseca Mora

De igual modo, y en consecuencia se han producido cambios en la composicidon dela CGCPD. A saber:

Curso 2014-15

Curso 2015-16

Dr. Juan Carlos Gonzalez Faraco, Coordinadordel PDCSE y
Presidente de la CAPD

Dr. Ramén Tirado Morueta, Coordinadordel GGCPD

Dra. Estrella Gualda Caballero, Responsable de la Linea de

Dr. Octavio Vazquez Aguado, Responsable de la Linea de
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Investigacidn y Secretaria dela Comision investigacdon ySe cretario dela CAPD
Dr. Octavio Vazquez Aguado Dra. Emilia Moreno Sanchez
Dr. Ramén Tirado Morueta Dra. M2 Camrmen Fonseca Mora
Diia. Antonia Marin Gdmez, PAS, Dpto. de Educacidn Diia. Antonia Marin Gémez, PAS, Dpto. de Educacién
D.Alvaro CortazarSantos, Estudiante D.Alvaro CortazarSantos, Estudiante

VIIl. PLAN DE MEJORA DEL TiTULO

P01-PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA 2014-15 2015-16

ENSENANZA, PROFESORADO Y SUPERVISION (TUTELA Y DIRECCION)
Puntos fuertes:

Como puntos fuertes destacan el aumento de la media de los méritos de investigadon (sexenios) del equipo de
profesores/investigadores. Asi como de los proyectos de investigacdn activos de los profesores del programa, lo
que puede ayudar a impulsar proyectos de tesis doctorales complementarias a tales proyectos, o bien
desarrolladas en ellos.

Puntos débiles: Acciones de mejora: Prioridad | Temporaliz | Responsable
adon
Coordinaddn de los miembros del Crear un protowlo que | Alta 2016-18 CAPD
equipo docente para fadlitar un fadlite el ajuste entre
mayorajuste entre el doctorandos, directores vy
interés /competencias de los proyectos de
doctorandos, equipo investigaddn/tesis.
docente/investigador y proyectos de
investigadon.
Internacdonalizacidn de la tutela Promodionarlas estandas Media 2016-18 CAPD
acdémica internadonales de
doctorandos
Promocdionarla codireccdn Media 2016-18 CAPD
de tesis con profesores de
otros paises.

P02-PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION DE LA SATISFACCION GLOBAL SOBRE

EL PROGRAMA DE DOCTORADO

Puntos fuertes:

Se identifica un nivel alto de satisfaccidn global con el programa de doctorado por los distintos integrantes de la
comunidad educativa del programa (doctorandos, PAS y directores/tutores).

2014-15 2015-16

Puntos débiles: Acciones de mejora: Prioridad | Temporaliz | Responsable
adon
Cabe aumentarel grado de Comprenderlos aspectos que | Alta 2016-17 CAPD
satisfacd én mostrado porlos pueden hacerque aumente
estudiantes la satisfaccidn global de los
estudiantes con el programa

P03-PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DEL PERFIL DE ACCESO DE LOS

ESTUDIANTES Y DE LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO

Puntos fuertes:

Como punto fuerte se detecta un crecdmiento de la demanda y del nimero de estudiantes matriculados en el
programa.

2014-15 2015-16

Puntos débiles: Acciones de mejora: Prioridad | Temporaliz | Responsable
adon
Aumento de los estudiantes Intensificarel seguimiento y Media 2016-17 Tutores/dire
matriculados en tiempo pardial. estimulo de los estudiantes a ctores
tiempo pardal.
Decrecimiento de los estudiantes Intensificarel uso de TICen el | Alta 2016-17 CAPD y
procedentes de otros paises y seguimiento y tutoria de los Tutores/dire
universidades. estudiantes. ctores

P04-PROCEDIMIENTO PARA LA DIFUSION DEL PROGRAMA DE DOCTORADO 2014-15 2015-16

Puntos fuertes:
El profesorado yel PAS estan satisfechos con la difusién del programa.

Puntos débiles: Acciones de mejora: Prioridad | Temporaliz | Responsable
acdon

El grado de satisfaccon de los Multiplicarla difusién del Alta 2016-17 ED

estudiantes con la difusion del programa de doctorado

programa es moderada (IN36=3) utilizando las redes sodiales y
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otros medios de
informa dén/comunicadén

PO5-PROCEDIMIENTO PARA LA RECOG

Puntos fuertes:

Manteneractualizada la web
de la Escuela de Doctorado y
del Programa

Alta

DA, ANALISIS Y TRATAMIENTO DE LAS
SUGERENCIAS, RECLAMACIONES Y FELICITACIONES

2016-17

2014-15

CAPD

2015-16

No se disponen datos

Puntos débiles: Acciones de mejora: Priorid Tempor Responsa
ad alizacién ble
Ausenda de datos Fortalecerlos sistemas de Alta 2016-17 ED

canalizaddn de
sugerendias,
recdamacones y
felicitaciones

PO6-PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD

Puntos fuertes:

2014-15

2015-16

Se produce un aumento del nimero de profesores que participan en redes tematicas de investigaddn dentifica.

Puntos débiles: Acciones de mejora: Prioridad | Temporaliz | Responsable
adon
No existenaun convenios de Formalizar convenios de Media 2016-20 CAPD

colaboracdén con otros programa de
doctorado nadionales/intemacionales

PO7-PROCEDIMIENTO PARA EL EVALUAR LA INSERON LABORAL Y DE LA

colaboracién con otros
programas de doctorado

nadonales/internaconales

SATISFACCION CON LA FORMACION RECIBIDA
Andlisis de la informacién disponible:

2014-15

2015-16

Puntos fuertes:

NP

Puntos débiles:

Acciones de mejora:

Prioridad

Temporaliz
adon

Responsable

ND

14



