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Resumen: El presente trabajo se enmarca en
el desarrollo de la tesis doctoral La prueba de
identificacion de locutores en la jurisprudencia en
Espafia del programa de Doctorado en Ciencias
Forenses de la Universidad de Alcald. Con él,
pretendemos acercarnos a la figura del perito
experto en acustica forense en la jurisdiccién
espafiola. Para ello, dividiremos el articulo
en dos partes. En primer lugar, haremos una
aproximacién a la legislacién vigente que rige
esta figura en el dmbito penal, partiendo del
concepto de prueba pericial, para, finalmente,
en segundo lugar, definir el perfil formativo
del perito titular actstico forense en Espafia,
destacando los servicios de peritajes de los la-
boratorios oficiales de la policia judicial y los
realizados por lingiiistas expertos vinculados al
dmbito universitario.

Palabras clave: Perito, Ley de Enjuiciamiento
Criminal, jurisdiccién espafiola, acustica foren-
se, proceso penal.

, 1, 2023, pp. 167-192

Abstract: This paper falls in the context of the
doctoral thesis on the Forensic Speaker Iden-
tification in the jurispru-dence of the Spanish
Court (PhD programme in Forensic Science at
the University of Alcala). With this paper, we
intend to approach the Forensic Audio Expert
in the area of Spanish jurisdiction. For this
purpose, the paper has been divided into two
parts. First of all, we aim for the approxima-
tion of the existing legislate on relating to this
practice in crimi-nal proceedings. Secondly, we
define the profile of the Forensic Audio Expert
in Spain (in particular, the expert of the official
laboratories and the linguistic expert linked to
the university).
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1. Introduccién

El presente trabajo se enmarca en el desarrollo de la tesis doctoral La prue-
ba de identificacion de locutores en la jurisprudencia en Espafia del programa
de Doctorado en Ciencias Forenses de la Universidad de Alcald. Con él, pre-
tendemos acercarnos a la figura del perito experto en acustica forense en la
jurisdiccién espafiola.

La identificacién de locutores ha sido incluida entre los datos biométricos
dindmicos’ junto a otras medidas relacionadas con la conducta del ser huma-
no como el tecleo de usuarios de equipos informadticos, el reconocimiento
caligrifico, la firma manuscrita o la psicologia aplicada. Esta caracterizacién
de dato biométrico mévil ha hecho que haya sido considerada en el dmbi-
to judicial como una técnica de andlisis subjetiva y menos fiable que otras
técnicas biométricas, tal y como podemos observar en palabras de Martin
Brafias (2015: 42), quien sefiala «como aviso previo, que aun hoy este siste-
ma de reconocimiento e identificacién no ha alcanzado unos parimetros de
fiabilidad que lo conviertan en un instrumento verdaderamente util y viable»
(véase Tabla1).

! Martin Brafias (2015), en su estudio sobre las diligencias de investigacién, incluye, en cam-
bio, entre los datos biométricos estdticos (datos anatémicos o fisiolégicos) las huellas lofosc6pi-
cas (huellas dactilares, otogramas y geometria de las manos), los andlisis de patrones oculares,
la lectura vascular, el andlisis de ADN, la antropologia forense, la identificacién radiolégica o
los rasgos faciales.
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Tabla 1. Comparacion de varias técnicas biométricas basada en la percepcion de los autores. Alta (H, hight),
Media (M, meidum) y Baja (L, low). Fuente: Jain, Ross y Prabhakar (2004)

El desconocimiento, por parte de jueces y letrados, de los estudios cienti-
ficos subyacentes a la identificacién de locutores y de la evolucién metodo-
légica del protocolo de actuacién de los distintos laboratorios ha sido uno de
los motivos de tales afirmaciones, aunque, debemos reconocer la enorme
dificultad que se plantea en este dmbito forense, debido a los numerosos
factores de variabilidad que influyen en la voz.

La identificacién forense de locutores se convierte, por tanto, en una rama
de las ciencias forenses que parte de unas dificultades intrinsecas al propio
objeto de estudio, el habla. Puesto que el habla es una «referencia biométrica
de comportamiento sujeta a diferentes factores de variabilidad (produccién
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articulatoria y fonatoria, componentes emocionales, expresivos, retéricos,
etc.)», esta «se revela como uno de los retos de investigaciéon forense de ma-
yor complejidad» (Delgado Romero, 2005: 117).

De este modo, tal y como expresa Lucena Molina (2005: 2) la voz se haya
sometida a una serie de factores de variabilidad intralocutor, que los expertos
han dividido en dos: por una parte, la variabilidad debida al paso del tiempo,
y, por otra, esa variabilidad inherente a la voz misma. Esta tltima relacionada
con aquellos factores dependientes del locutor (factores intrinsecos), como
son «la edad, el estado emocional, el estado fisico, estar sometido a estrés,
velocidad de articulacién o tipo de habla —leida, susurrada, conversacional,
etc.—» o con aquellos factores denominados extrinsecos, como los «disposi-
tivos de adquisicién y transmisién de la sefial de voz, ancho de banda, distor-
sién del canal, reverberacién, ruido aditivo, etc.».

Delgado Romero (2001: 181-1806), en esta linea, desarrolla exhaustivamen-
te las causas fundamentales de variabilidad intrapersonal que han de ser
tenidas en cuenta en cualquier estudio forense. Asi, considera también una
biparticién de estas causas: por una parte, aquellos factores dependientes de
la misma naturaleza del habla (lo que otros autores han denominado factores
intrinsecos) y, por otra parte, los factores ajenos a la naturaleza del habla y al
sujeto emisor, que podriamos identificar con los factores extrinsecos men-
cionados. A continuacién, exponemos de modo esquemitico el desarrollo de
cada uno de estos factores en la Tabla 2:
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Tabla 2. Causas fundamentales de la variabilidad del habla
Fuente: Delgado Romero (2001). Elaboracién propia

Este concepto de intravariabilidad, que no aparece en otras disciplinas
forenses, supone todo un reto para el experto forense tal y como afirma
Jessen (2009):
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Wihrend die interindividuelle Variation eine Grundvoraussetzung
in der Sprechererkennung ist, stellt die intraindividuelle Variation
eine Herausforderung dar. Mit dem Begriff der intraindividuellen Va-
riation wird die Problematik erfasst, dass die Stimme und die sprachli-
chen Muster eines Sprechers sich langfristig und kurzfristig verin-
dern kénnen?.

En este sentido, aqui se nos plantean problemas que las huellas dactilares
o el perfil genético de una persona, gracias a su invariabilidad, no plantean.
Es por ello por lo que hablar de una «huella lingiiistica» es, en palabras del
lingtiista forense Coulthard (2005: 253), «una metdfora poco util y cuanto
menos confusa», ya que suscitaria la necesidad de abordar una ingente tarea,
la elaboracién de una base de datos constituida «por muestras lingiiisticas
representativas o resumenes de peritajes de millones de idiolectos».

Son estas dificultades de andlisis las que convierten la formacién y
experiencia del perito en elementos esenciales para un buen peritaje. En este
sentido, nuestra aportacién versard sobre la caracterizacién del perito en la
jurisdiccién espafola y el perfil de la figura del perito actstico forense.

A pesar de que la figura del perito queda regulada en diversas reglamenta-
ciones legislativas en Espafia, como el Cédigo Civil, la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Ley de Procedimiento Laboral, el
Cédigo Penal o la Ley Orgdnica 19/1994 de 23 de diciembre, de proteccién
de testigos y peritos en las causas criminales, nos centraremos en la legisla-
cién relativa a la actuacién del perito en el procedimiento penal.

2. Consideraciones previas
sobre el procedimiento penal en Espafia

Tal y como se recoge en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante
LECrim’) el proceso penal, frente a los procesos civil, contencioso-adminis-

2 «La variacién interpersonal del hablante puede ser de dos tipos. Por un lado, se diferencian
acusticamente las expresiones de un hablante incluso en la repeticién de una misma palabra, es
decir, cuando el contenido lingiiistico de la expresién y las condiciones que la rodean permane-
cen inalteradas. Muchos musculos y procesos deben ser dirigidos para la produccién del lenguaje
y por ello es pricticamente imposible producir de manera idéntica dos expresiones» (trad. mia).

3 A partir de aqui, se recurrird a la abreviatura LECRrim tomada del listado de abreviaturas
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trativo o laboral, se caracteriza por dividirse en tres fases: la fase de instruc-
Cién, la fase intermedia y la fase del juicio oral.

Asi, una vez que el juez tiene indicios racionales de los hechos consti-
tutivos de delitos, por la denuncia o querella interpuesta por un particular,
por un atestado policial o por la practicada por el Ministerio Fiscal, iniciard
la fase de instruccién, incoando bien sumario, que consistird en aquellas
«actuaciones encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y
hacer constar la perpetracién de los delitos con todas las circunstancias que
pueden influir en su calificacién, y la culpabilidad de los delincuentes, asegu-
rando sus personas y las responsabilidades pecuniarias de los mismos» (art.
299 LECrim), en procesos ordinarios por delitos, bien diligencias previas,
entendidas como aquellas «diligencias necesarias encaminadas a determi-
nar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él hayan
participado y el 6rgano competente para el enjuiciamiento, dando cuenta al
Ministerio Fiscal de su incoacién y de los hechos que la determinen» (art. 777
LECrim), en el caso de procedimientos abreviados .

Tal y como se especifica en esta ley, una vez que se han practicado las di-
ligencias decretadas de oficio o a instancia de parte por el Juez instructor y
quedan acreditados aquellos hechos que pueden ser constitutivos de delitos,
el juez considerard terminado el proceso y mandard «remitir los autos y las
piezas de conviccién al Tribunal competente para conocer del delito [...] y
poder entrar en los trdmites del juicio oral» (art. 622 LECrim), en el caso del
proceso ordinario por delito, u «ordenara que se dé traslado de las diligencias
previas, originales o mediante fotocopia, al Ministerio Fiscal y a las acusacio-
nes personadas, para que, en el plazo comun de diez dias, soliciten la apertu-
ra del juicio oral» (art. 780 LECrim) en el caso del procedimiento abreviado.

El juicio oral serd «aquella fase del procedimiento penal en la que tiene
lugar, en audiencia publica, la practica de las pruebas propuestas por las par-
tes» (Diccionario panhispdnico del espariol juridico [Real Academia Espafiola
y Consejo General del Poder Judicial, 2017], citado en adelante como DPE))
que servird como fundamento a la sentencia. Asi, el Ministerio Fiscal y las
partes presentardn en sus respectivos escritos de calificacién listas de peritos
y testigos que hayan de declarar a su instancia (art. 656 LECrim), no pudién-
dose presentar otras diligencias de pruebas ni examinados otros testigos que
los comprendidos en estas listas (art. 728 LECrim).

ofrecido por Aranzadi (s. f).
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En la fase de instruccién se llevan a cabo los denominados actos o diligen-
cias de investigacién cuyo objetivo es el de comprobar la notitia criminisy, por
tanto, «investigar la comisién del delito y su autor, preparando asi el juicio
oral» (DPE]). De este modo, las diligencias de investigacién «proporcionan
los argumentos juridicos en el desarrollo del proceso para resolver las cues-
tiones relativas a la imputacién, las medidas cautelares, las peticiones de so-
breseimiento y la apertura del juicio oral» (Alvarez Bujdn, 2015: 5). La prueba
se practicard, en cambio, en juicio oral y estard sujeta a los principios de con-
tradiccién, inmediacién, oralidad, publicidad y contradiccién y «se erige en
objeto del proceso y de su validez o de su nulidad va a depender la condena o
absolucién del sujeto sometido al proceso penal» (Mufioz Cuesta, 2020: 10).

3. La identificacién forense
del delincuente como prueba

Tal y como hemos visto, una vez en el sistema judicial, en el proceso por
sumario u ordinario se realizan las denominadas diligencias de prueba por
parte del Juez de Instruccién cuyo fin tltimo es el de preparar el juicio oral.
Las fuentes de prueba se incorporardn al proceso mediante los medios de
prueba, definido por el Diccionario panhispdnico del espafiol juridico como
«cada una de las diferentes actividades que tienen lugar en el proceso y a
través de las cuales se introducen las fuentes u objetos de prueba para fijar
como ciertos determinados hechos y que conducirdn al juez a adquirir la
certeza positiva o negativa de las afirmaciones de hecho que sostienen las
partes» (sic). Finalmente, salvo en los casos de la prueba anticipada y la prue-
ba preconstituida, solo se considerard prueba, en sentido estricto, a aquella
que se practique en el juicio oral bajo una serie de principios: publicidad,
inmediacién, contradiccién, igualdad, oralidad y concentracién.

3.1 La identificacion de locutores
como prueba pericial

Cada vez que en el proceso se necesiten los conocimientos sobre un hecho
que vayan mds alld de la cultura general, el juez deberd contar con la ayuda
de un experto en ese dmbito de estudio «que le ofrecera toda la informacién
técnica y cientifica necesaria para decidir el caso» (Taruffo, 2008: 9o). Asf,
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en la actualidad, el proceso penal se caracteriza por una presencia exhaustiva
de la pericia «que tiene por finalidad desde el andlisis de sustancias, mate-
rial genético o huellas dactilares hasta complejas estructuras contables» o la
identificacién de locutores, por ejemplo, (Richard Gonzdlez, 2017: 250).

Este experto tendrd en los sistemas de civil law, concretamente en el sis-
tema juridico espanol, la condicién de perito y no la de testigo, como en los
sistemas de common law. El perito ha sido definido por Abel Lluch (2009:
19) como el «sujeto ajeno al proceso, poseedor de un conocimiento especiali-
zado y encargado, bien a instancia de parte, bien por designacién judicial, de
emitir un dictamen pericial».

Su intervencién en el proceso ha sido recogida en la jurisprudencia como
pruebadeperitos, pruebaporperitos,informepericial, peritaje, reconocimiento
pericial, dictamen pericial o pericia, entre otros. En este sentido, el magistrado
incide en que el término técnicamente correcto es «prueba pericial», debién-
dose relegar «dictamen pericial» al «medio a través del cual se aportan los co-
nocimientos del perito» (Abel Lluch, 2009:19), quien serd la fuente de prueba.

Esta prueba se convierte en fuente de conocimientos del juez, pero ni su
contenido ni sus conclusiones lo vinculan, tan solo son «criterios que auxi-
lian al 6rgano jurisdiccional en la interpretacién y valoracién de los hechos,
sin modificar las facultades que le corresponden en orden a la valoracién de
la prueba» (Mufioz Cuesta, 2020: 173).

La finalidad de la prueba pericial es la de «acreditar en el proceso los he-
chos objeto de enjuiciamiento con la finalidad de obtener el convencimiento
judicial respecto a su realidad y lograr que, en consecuencia, se dicte una
sentencia favorable a las pretensiones afirmadas en el procedimiento judi-
cial» (Richard Gonzilez, 2017: 250). En el caso de la prueba pericial de iden-
tificacién de locutores#, el objeto de la prueba recaerd sobre la posibilidad de
que una voz indubitada registrada en una grabacién coincida con una voz

+ Sadaiki Furui, ingeniero de NTT Human Interface Laboratories en Tokio, citado por Del-
gado Romero en su tesis doctoral (2001: 174-175), establece la siguiente relacién terminoldgica
dentro del reconocimiento de locutores, basdndose en la propuesta terminolégica de los inge-
nieros de los laboratorios Bell. El reconocimiento de locutores incluird «todo proceso autom-
tico de reconocimiento de hablantes basado en la informacién individual incluida en la sefial
de habla». Este proceso se subdivide a su vez en identificacién de hablantes («Proceso por el
que se determina a quien pertenece la muestra anénima aportada, de entre un numero de
muestras registradas pertenecientes a distintos hablantes (indubitados)») y la verificacién de
hablantes («Proceso de aceptacién o rechazo de identidad a través de la voz, solicitado por un
hablante»).
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dubitada determinada. Esta grabacién podrd provenir de la interceptacién de
las comunicaciones telefénicas y telemdticas legalmente autorizada o de la
captacién y grabacién de comunicaciones orales mediante la utilizacién de
dispositivos electrénicos.

Por otra parte, siguiendo las palabras de de Diego Diez (2012) debemos te-
ner en cuenta que la reproduccién de la voz (mediante la reproduccién de cinta
magnetofdnica, cd, dvd oarchivo deaudio de una grabacién o intervencién tele-
fénica) carece de eficacia probatoria por si sola. A propésito de esta cuestion, el
magistrado aporta una sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril de 1989:

La reproduccién de la voz y aun de la imagen por medios mecini-
cos carece de perseidad probatoria, al ser dato de comun experiencia
de las habituales y cada dfa mds perfeccionadas técnicas de mixtifica-
cién, tanto a partir de sustitucién esptirea (imitacion, caracterizacién)
como de intercambio de palabras o imdgenes para lograr un conjunto
diferente al real (montaje). Como tal su esencia probatoria es no la de
un medio probatorio propiamente dicho, sino la de, siéndolo como se
dird, de un medio probatorio que carece de eficacia por si mismo. En
definitiva, lo que es comun a cualquier clase de documento, pues las
cintas reproductivas lo son en el doble sentido de tratarse de instru-
mentos muebles y reproducir, mis o menos fidedignamente, algo. En
todo supuesto documental es necesario un plus de credibilidad, que en
el documento escrito publico viene dado por la autoridad de la fe pu-
blica; en el privado por el reconocimiento de los intervinientes y sub-
sidiariamente por la adveracién pericial de la suscripcién y que, en los
supuestos de reproduccién mecdnica puede operar en dos direcciones
distintas: a) Como objeto de prueba en cuanto pericialmente se estime
que la imagen o la voz corresponden de modo efectivo a la persona.
b) Como tal documento, cuando su reproduccién de un hecho pasado
(vox mortua o destinada a perdurar se dijo en ocasién inolvidable por
la doctrina procesal italiana) sea adverada por distintos medios proba-
torios, cual el testifical.

Asi, serd relevante que la grabacién se someta a dos tipos de pericia: la
pericial referida a la fuente de prueba y la pericial referida al contenido de la
prueba. La primera tendria como finalidad determinar si la grabacién ha sido
sometida a una posible manipulacién (garantia de integridad) y, la segunda,
que es la que nos ocupa, se limitarfa a contrastar si las voces de las grabacio-
nes aportadas coinciden con la de una determinada persona o nos.

5 Debemos resefar en este punto cémo la jurisprudencia ha determinado que la pericial
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También, Casabianca Zuleta (2017: 348) aporta una sentencia del Tribunal
Constitucional (128/1998) donde se hace alusién, precisamente a las dos
funciones de la intervencién pericial a propésito de las grabaciones de una
intervencién telefénica: «la primera, determinar si las voces escuchadas co-
rrespondian a quienes se les atribuian, y la segunda descartar una posible
manipulacién».

4. La figura del perito

El informe pericial serd encargado por el juez de instruccién a dos peritos
(art. 459 LECrim), exceptuando «el caso en que no hubiese mds de uno en el
lugar y no fuere posible esperar la llegada de otro sin graves inconvenientes
para el curso del sumario»®. El perito forense serd el 6rgano de la prueba,
al ser el «sujeto que porta un elemento de prueba y lo trasmite al proceso»
(Cafferata Nores, 1998: 25), debiendo ser experto en un dmbito de conoci-

de identificacién de locutores no es el tnico medio para identificar las voces grabadas. De este
modo, la prueba pericial no es «exclusiva» ni «excluyente», tal y como aduce la STS de 21 de
febrero de 1991 aportada por de Diego Diez (2012). Su verificacién, segin el magistrado alu-
diendo a la Sentencia del tribunal Supremo de 14 de mayo de 1996, puede realizarse también:
por el reconocimiento de los propios interlocutores, por la identificacién de terceros (testigos),
o incluso por la apreciacién del propio juez.

Es necesario que, en ultimo término, se acredite que las conversaciones intervenidas per-
tenecen a la persona o personas a las que se imputan. Nos hallamos ante una clase de prueba
documental porque hay un objeto mueble que incorpora un dato cuya realidad puede acredi-
tar, de modo semejante a como un escrito refleja los elementos que contiene. Y, como en toda
prueba documental, es necesario justificar su autenticidad, es decir, que la persona que apare-
ce como participe en las conversaciones lo ha sido realmente (autenticidad subjetiva), lo que
puede hacerse de diversas maneras, bien porque aquél a quien las conversaciones se atribuyen
asi lo reconozca, con audicién de las cintas o incluso sin tal audicién a la vista del texto de
las transcripciones, bien porque haya testigos que pudieran declarar sobre este extremo, bien
porque exista una prueba pericial de identificacién de voces que asi pudiera determinarlo.

¢ Por su parte, en el 4mbito del procedimiento penal abreviado, en el articulo 778.1 se esti-
pula que «el informe pericial podrd ser prestado sélo por un perito cuando el Juez lo considere
suficiente» (sic). En la préctica de la prueba en el juicio oral también «el informe pericial podrd
ser presentado solo por un perito». Dolz Lago (2016: 64) afirma, a propésito de esta cuestién,
que «en cualquier caso la duplicidad de firmantes no es esencial, [...] y el hecho de que acte un
solo perito de los dos firmantes no impide la valoracién de la prueba asi practicada».
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miento determinado (cientifico o artistico) y su actuacion se concretaria en la
ratificacién del informe en el juicio oral”.

7 No obstante, en determinados casos, el informe pericial emitido por laboratorios oficiales
puede ser considerado prueba documental, teniendo asi plena eficacia probatoria sin necesi-
dad de la comparecencia del experto. Esto ya se encuentra dispuesto en la ley desde el 2002,
a propésito, exclusivamente, de los informes periciales sobre sustancias estupefacientes en el
procedimiento abreviado. Asi, por la disposicién adicional 3 de la Ley Orgdnica 9/2002, de 10
de diciembre de modificacién de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Pe-
nal, y del Cédigo Civil, sobre sustraccién de menores, se afiadia un parrafo segundo al articulo
788 de la LECRIm (actual 788.3):

En el 4mbito de este procedimiento, tendrdn cardcter de prueba documental los informes
emitidos por laboratorios oficiales sobre la naturaleza, cantidad y pureza de sustancias estu-
pefacientes cuando en ellos conste que se han realizado siguiendo los protocolos cientificos
aprobados por las correspondientes normas.

De este modo lo encontramos en la sentencia sefialada por de Diego Diez (2012), donde
se incide en el hecho de que la pericia de reconocimiento de voz estd realizada por expertos
forenses quienes no tendrdn que ratificar necesariamente su informe en el juicio oral (la STS
de 4 de mayo de 2001 (Sentencia num. 787/2001 de 4 mayo. R] 2001\2951):

No podemos dejar de hacer algunas consideraciones respecto a la censura que en este
mismo motivo en el que, con palmaria incorreccién procesal, se denuncia la indebida valora-
cién por el Tribunal «a quo» de las conversaciones telefénicas interceptadas con autorizacién
judicial como prueba de cargo contra el recurrente porque, segin sostiene, el informe pericial
practicado en fase sumarial no es concluyente para identificar la voz del sefior S. con uno de
los personajes que participan en las conversaciones y, ademds los peritos no comparecieron
al acto del juicio oral para ratificar su informe y someterse a la contradiccién de las partes
acusadas.

En cuanto al primer reproche, debe ser rechazado de plano dada la rotundidad y contun-
dencia de la conclusién a que llegan los peritos al establecer que las voces corresponden a
la persona del acusado. En cuanto a la segunda reticencia, cabe significar que se trata de un
dictamen elaborado por los especialistas de un Organismo Oficial del Estado, practicado con
técnicas y métodos muy sofisticados por expertos en la materia altamente cualificados, que
fue conocido por los acusados y los letrados defensores de éstos quienes en ningin momento
cuestionaron su resultado, ni manifestaron reparo alguno, ni tampoco interesaron la compa-
recencia al plenario de los peritos para ejercer su derecho de contradiccién, por lo que debe
entenderse que el recurrente acept6 el resultado del Informe conformdndose implicitamente
con el mismo por lo que, al igual que ocurre con los dictimenes emitidos por otros servicios
oficiales —como los que versan sobre andlisis de drogas—, no resulta necesaria la presencia
de los especialistas en el Juicio Oral para su ratificacién como requisito para la valoracién del
informe como elemento probatorio por el Tribunal sentenciador, segiin reiteradisima juris-

prudencia de esta Sala que, por conocida, excusa de la cita.
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En el dmbito penal, la regulacién del perito se encuentra en el Capitulo
VII («Del informe pericial») del Titulo V («De la comprobacién del delito y
averiguacién del delincuente») del Libro II («Del sumario») en los articulos
456-485.

La ley contempla la existencia de dos tipos de peritos (art. 457 LECrim):
los peritos titulares, aquellos «que tienen titulo oficial de una ciencia o arte
cuyo ejercicio esté reglamentado por la Administracién», y de los que el juez
se valdrd de forma preferente (art. 458 LECrim); y los peritos no titulares,
aquellos «que, careciendo de titulo oficial, tienen, sin embargo, conocimien-
to o practicas especiales en alguna ciencia o arte». Estos peritos podrdn ser
recusados por las causas y en la forma prescrita en los articulos 468, 469 y
470. Una vez en el juicio oral, se regirdn por lo establecido en los articulos
723-725 de la LECrim.

Los peritos, ademds de ser propuestos por el Juez de Instruccién, podrin
ser nombrados por el querellante para intervenir en el acto pericial o por el
procesado. Si fuesen varios los querellantes y procesados, la ley contempla
que se puedan poner de acuerdo para realizar el nombramiento (art. 471
LECrim). Se establece, asi, una distincién entre los denominados peritos ju-
diciales y los peritos de parte.

En cuanto al nombramiento por parte del Juez, debemos destacar que en
los articulos 462-464 de la LECrim, se sefiala que ninguin perito podrd ne-
garse a acudir al llamamiento del Juez para desempefiar un servicio pericial,
sin alegar ninguna excusa fundada, ya que de hacerlo incurriria

en la multa de 200 a 5.000 euros, y si persistiere en su resistencia
serd conducido en el primer caso a la presencia del Juez instructor por
los agentes de la autoridad, y perseguido por el delito de obstruccién a
la justicia tipificado en el articulo 463.1 del Cédigo Penal (CP), y en el
segundo caso serd también perseguido por el de desobediencia grave a
la autoridad (art. 420 CP).

Por otra parte, no podrd prestar informe pericial, los que segtn el articulo
416 de la misma ley no estdn obligados a declarar como testigos. Si lo hicie-
ran y no pusieran en conocimiento del Juez que lo hubiese nombrado dicha
circunstancia incurririan «en la multa de 200 a 5.000 euros, a no ser que el
hecho diere lugar a responsabilidad criminal» (art. 469 CP).

En cuanto a la mala actuacién del perito, esto es, en el caso de que no cum-
plieran con lo dispuesto en articulo 474, y faltaran a su juramento «de proce-
der bien y fielmente en sus operaciones y de no proponerse otro fin mds que
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el de descubrir y declarar la verdad», podria generarse responsabilidad penal,
civil y disciplinaria. En cuanto a la responsabilidad penal, ya la encontramos
reflejada en el Cédigo Penal en el articulo 420:

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de
un tercero, recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta, dd-
diva, favor o retribucién de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o
promesa para realizar un acto propio de su cargo, incurrird en la pena
de prision de dos a cuatro afios, multa de doce a veinticuatro meses e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo por tiempo de cinco a nueve afios.

Aunque en este caso, se refiere a las autoridades y funcionarios publicos,
en general, puede aplicarse a la figura del perito perteneciente a un organis-
mo oficial. Ademds, y, de forma ya mds concreta, a propésito «del falso testi-
monio propio» (Abel Lluch, 2009: 83), en el articulo 459 se estipula que los
peritos que «faltaren a la verdad maliciosamente en su dictamen [...] serdn
castigados con la pena de inhabilitacién especial para profesién u oficio, em-
pleo o cargo publico, por tiempo de seis a doce afios» y, el «falso testimonio
impropio», en el articulo 460 donde se explicita que «sin faltar sustancial-
mente a la verdad, la alterasen con reticencias, inexactitudes o silenciando
hechos o datos relevantes que le fueren conocidos».

Ademds, se le impondrdn las siguientes penas en su mitad superior (art.
458 CP) al perito que:

1. [...] faltare a la verdad en su testimonio en causa judicial, serd
castigado con las penas de prisién de seis meses a dos afios y multa de
tres a seis meses.

2. Si el falso testimonio se diera en contra del reo en causa criminal
por delito, las penas serdn de prisién de uno a tres afios y multa de
seis a doce meses. Si a consecuencia del testimonio hubiera recaido
sentencia condenatoria, se impondran las penas superiores en grado.

3. Las mismas penas se impondrin si el falso testimonio tuviera
lugar ante Tribunales Internacionales que, en virtud de Tratados de-
bidamente ratificados conforme a la Constitucién Espafiola, ejerzan
competencias derivadas de ella, o se realizara en Espafia al declarar
en virtud de comisién rogatoria remitida por un Tribunal extranjero.
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4.1 El perfil del perito
en aciistica forense

Tal y como sefialamos en el apartado anterior, el perito debe poseer unos
conocimientos especializados que le permitan emitir su dictamen. Esto exige
que el perito, en primer lugar, debe estar en posesién de un titulo profesional
y, en segundo lugar, debe acreditar la suficiente «solvencia en la practica de
su profesién» (Nieva Fenoll, 2010: 289).

En el caso que nos ocupa, el perito debe estar formado, preferentemente,
en ingenieria, fisica, filologia, traduccién, lenguas aplicadas o lingiiistica, en-
tre otros, ya que el objeto de estudio se enmarca dentro de la fonética. Entre
las titulaciones oficiales, en Espafia, podemos encontrar médulos, asignatu-
ras, talleres y seminarios dentro de distintos programas de grado y posgrado
donde se imparten contenidos especializados de la actstica forense. Ademds,
podemos encontrar cursos de posgrado especificos. Algunos de los mds re-
levantes han sido el Méster en Lingiifstica Forense dirigido por Maria Teresa
Turell en la Universitat Pompeu Fabra en colaboracién con el IDEC (madster
extinto), el Mdster Universitario en Lingiiistica Forense y Peritaje Lingiiis-
tico de la Universitat de Girona (madster extinto) o el Mdster Universitario
en Fonética y Fonologia de La Universidad Internacional Menéndez Pelayo
(UIMP) y la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) dirigido por Juana Gil (mdster extinto). En la actualidad, la profesora
de la Universidad de Alicante, Victoria Guillén Nieto dirige el Master dual en
Inglés y Espafol para Fines Especificos y Lingiiistica Forense entre la Uni-
versidad de Alicante y la East China University of Political Sciences and Law
(ECUPL) en Shanghdi del que, ademds, ha sido promotora.

En esta linea, debemos destacar las actividades formativas y de investi-
gacién en lingiifstica forense desarrolladas por los laboratorios o institutos
vinculados a la universidad, los cuales cuentan con doctores y licenciados
expertos en lingiifstica aplicada, sociolingiiistica, actstica o lingiiistica com-
putacional, entre otras dreas de conocimiento. Estas instituciones se han es-
pecializado en la realizacién de peritajes en el marco de la transferencia de
la investigacién.

El laboratorio pionero en Espafia en esta drea de estudio fue el fundado
en 1993, por Marfa Teresa Turell, en la Universitat Pompeu Fabra, del que
fue su directora hasta 2013. En €l, se desarrollé una linea muy importante de
formacién y de investigacién en lingiiistica forense y un servicio en peritaje
lingiiistico. Una vez disuelto el laboratorio, miembros de este, con Sheila
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Queralt como directora, fundaron el Laboratorio privado SQ-Lingiiistas Fo-
renses. Los peritajes que realizan, ademds del de identificacién de locutores,
son: andlisis de autorfa, construccién de perfiles, andlisis de lenguaje crimi-
nal, autentificacién y limpieza de grabaciones, transcripcién de grabaciones,
deteccién de plagio, Interpretacién lingiiistica de ambigiiedades y andlisis
lingtifistico de alteraciones, andlisis lingiifstico de la identidad digital, andli-
sis lingiiistico de marcas comerciales, evaluacién de traducciones juridicas y
judiciales y andlisis del nivel de lengua de exdimenes de lengua.

Por su parte, el Instituto de Lingiiistica Aplicada de la Universidad de Ca-
diz, fundado por el Prof. Miguel Casas Gémez en 2014, cuenta con un Gabi-
nete de Lingiifstica Forense que abarca los siguientes campos de actuacién:
andlisis lingiiistico sobre interpretacién y/o desambiguacién, deteccién de
plagio, atribucién de autoria, identificacién del locutor, determinacién del
contenido en grabaciones y autentificacién de grabaciones. Para los peritajes
de identificacién de locutor, el gabinete trabaja con una metodologia combi-
nada y «el sistema de reconocimiento automatico de locutor Batvox, la he-
rramienta basada en biometrfa mds extendida y aceptada por la comunidad
cientifica y profesional» (Instituto de Lingiiistica Aplicada-ILA, s. f)).

Vinculada en sus inicios a la Universidad de Valencia, encontramos la em-
presa de servicios lingiifsticos y de comunicacién, TECNOLINGUISTICA,
fundada en 2008 por varios profesores de esta universidad. En la actualidad
se encuentra desvinculada de la institucién, pero cuenta, entre otros, con el
catedrdtico Antonio Briz como Coordinador de peritajes lingtiisticos y trans-
cripcién. Entre sus servicios se encuentran: la interpretacién de textos (cldu-
sulas en contratos, leyes, normativas, etc.), a menudo ambiguos, con el fin
de justificar lingiiisticamente por qué debe prevalecer una lectura sobre las
demis; el estudio de los aspectos lingiiisticos de los textos para determinar
si existen o no indicios de plagio o de usurpacién de marcas comerciales; el
andlisis del estilo y los aspectos lingiiisticos de un texto para identificar a su
autor o la determinacidn, a través de sus rasgos lingiifsticos, de cudl es el
origen geogrifico de un hablante o sospechoso en una grabacién.

Como empresa vinculada al dmbito universitario debemos destacar, AGI-
LICE DIGITAL, empresa de Base Tecnolégica de la Universidad de Vallado-
lid (ETB), cuyo objetivo es «trasferir a la sociedad los resultados de la investi-
gacién en distintas ramas de las Humanidades y las Ciencias Sociales, sobre
la base de las TIC» (Agilice Digital, s. f.). Entre sus servicios de peritaje lin-
giifstico hallamos: deteccién de plagio, determinacién y atribucién de auto-
ria, elaboracién de perfiles lingiiisticos, resolucién de conflictos en casos de
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marcas registradas y patentes, interpretacién y desambiguacién lingtistica,
identificacién de hablantes y la elaboracién de transcripciones y traducciones
juradas.

Finalmente, el grupo académico ILFE, grupo multidisciplinar que nacié
en 2009 y estd compuesto por profesionales e investigadores en Lingiifsti-
ca, Lingiifstica Forense y Actstica Forense y dirigido por la profesora de la
Universidad Auténoma de Madrid, Elena Garayzdbal tiene como principales
objetivos la difusién de la lingiifstica forense en el &mbito espafiol por medio
de las Jornadas (In)formativas de Lingiiistica forense, la formacién en esta
disciplina por medio de cursos y talleres, la investigacién y creacién de redes
nacionales e internacionales dedicadas a la LF y, asimismo, la elaboracién de
informes periciales.

En el dmbito privado, tras una revisién de distintas asociaciones naciona-
les® de peritos judiciales, y, a pesar de que la especialidad si aparece como
acustica o identificacién de locutores, tan solo se ha encontrado en todos los
registros un tnico perito miembro de la Asociacién profesional Colegial de
Peritos Judiciales del Reino de Espafia. No obstante, si hemos podido com-
probar cémo distintas empresas de peritaje judicial, en general, (Tecnoperi-
taciones, Graudioforensic, GPGroup o Keytwo) ofrecen servicios de actistica
forense.

4.1.1 Los peritos
de instituciones oficiales

Como ya menciondbamos en las consideraciones preliminares, en el
dmbito penal, la identificacién de locutores junto a otras técnicas forenses,
puede practicarse tanto en la fase de instruccién, como diligencia de investi-
gacion, como en la fase del juicio oral, como prueba, ya que en ambas fases
se practican algunas diligencias formalmente idénticas, tal y como senala
Puerta Luis (1995: 48).

Asi, la identificacién de locutores practicada como diligencia de investiga-

8 Se han consultado las siguientes asociaciones: Asociacién de Peritos Judiciales de Espafia
(APJUDE), Asociacién de Peritos Judiciales (AEPEJU), Asociacién de Peritos Judiciales y cola-
boradores de Administracién de justicia, Asociacién Nacional de Peritos Judiciales Colegiados,
Asociacién Profesional Colegial de Peritos Judiciales del Reino de Espafa, Asociacién profesio-
nal de Peritos de Nuevas tecnologias.
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cién para la identificacién del delincuente y como diligencia de investigacién
del delito tan solo puede ser realizada por la Policia Judicial con el conoci-
miento del juez o del Ministerio Fiscal.

Segun el Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, Art. 7.%, esta policia estd
constituida, en sentido estricto, por «las Unidades Orgdnicas previstas en el
articulo 30.1 de la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad integra-
das por miembros del Cuerpo Nacional de Policfa y de la Guardia Civil».

Por lo tanto, la Policfa Judicial se compondrd, principalmente, de estos
dos organismos coordinados entre si y de acuerdo a la siguiente distribucién
territorial de competencias (L.O. 2/1.986, de 13 de marzo, de FF. y CC. de
S., en su Titulo II, Capitulo II: «De las Funciones». Asi, en el articulo 11.1 se
especifica lo siguiente:

a) Corresponde al Cuerpo Nacional de Policia ejercitar dichas fun-
ciones en las capitales de provincia y en los términos municipales y
nucleos urbanos que el Gobierno determine.

b) La Guardia Civil las ejercerd en el resto del territorio nacional y
su mar territorial.

En el dmbito de la Comisaria Nacional de la Policia se encuentra la Comi-
sarfa General de Policia Judicial, y, aunque fuera de su organigrama, como
apoyo de esta y para «la prestacion de los servicios de criminalistica, identi-
ficacién, analitica e investigacién técnica, asi como la elaboracién de los in-
formes periciales y documentales que le sean encomendados», la Comisaria
General de la Policia Cientifica (Policfa Nacional de Espana, s. f.).

La Guardia Civil, en cambio, cuenta con su propia Jefatura de la Policia
Judicial especifica de la Guardia Civil, dentro de cuya estructura orgdnica se
halla el Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil (SECRIM).

Como propone Otin del Castillo (2015: 135-139), estos organismos tienen el
deber de localizar, preservar y custodiar cada uno de los indicios y evidencias
de la investigacién, ademds de analizarlos y procesarlos para su aportacién
al sistema judicial para su valoracién en el proceso. Cada organismo tiene su
propia idiosincrasia y sus propios protocolos de actuacién, que en cualquier
caso deben ser regidos por marcos normativos de obligado cumplimiento
para todos los especialistas.

El organigrama de la Comisaria General de la Policia Cientifica seria el si-
guiente:
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Imagen 1. Organigrama de la Comisarfa General de la Policia Cientifica
Fuente: Policfa Nacional de Espafia (s. f)

El laboratorio encargado de la identificacién forense de locutores es el La-
boratorio de Actstica Forense, cuyo origen se remonta a 1987 y que estd
formado por un equipo multidisciplinar de lingiiistas, fisicos y psicélogos,
entre otros perfiles formativos:

Entre sus funciones se encuentran:

1. Estudios sobre identificacién de locutores

2. Estudios sobre manipulacién de registros, procesado y edi-
cién de la sefial de sonido

3. Estudios de pasaporte vocal

4. Identificacién de fuentes de registro

5. Ruedas de reconocimiento de voz

6. Andlisis y determinacién de falsificaciones y pirateo de sopor-
tes magnéticos de audio, en colaboracién con otras Unidades

7. Estudios de registros no vocales (sonidos o ruidos de fondo,
por ejemplo)

8. Actstica de disparos.
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Para la identificacién o comparacién de habla el laboratorio de actstica
forense de la Policia Cientifica practica la metodologia combinada de iden-
tificacién, que incluye «las aproximaciones cldsicas —perceptiva, acustica, y
fonético-lingtiistica— vy, desde el 2004, un sistema de reconocimiento auto-
matico» (Santano Soria y Otero Soriano, 2012: 202).

Por su parte, orgdnicamente, el SECRIM se estructura de la siguiente manera:

SECRIM
I
[ I 1
Jefatura del Laboratorio Seccion de
Servicio Central Apoyo
I Seccion de identificacion y escena del crimen Departamento de organizacion
Departamento de
Calidad
— Seccion de Técnica Policial Apoyo técnico informatico

—| Seccion de Analitica Forense

— Departamento de I+d+i

L1 Area de recepcion de indicios

Imagen 2. Organigrama del Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil (SECRIM).

Fuente: Guardia Civil (s. f)

La labor de investigacién criminalistica se realiza en las diferentes secciones y
departamentos del laboratorio central, como se muestra en la Imagen 3.
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Dpto. de investigacion
Seccion de
—jdentificacion y escena
del crimen

Dpto. de escena del
crimen

Dpto. de Balistica y
trazas instrumen-tales

Laboratorio Central [~ | Secciéﬁ)ﬁsiglécnica Dpto de Grafistica
— Dpto. de ingenieria
— Dpto. de quimica
| | Seccion de Analitica Dpto. de Medio
Forense Ambiente

— Dpto. de Biologia

Imagen 3. Estructura del Laboratorio Central del SECRIM. Fuente: Guardia Civil (s. f)

Dentro del Departamento de ingenieria, las dreas de electrénica, informa-
tica, actstica e imagen reciben las evidencias digitales halladas en escenarios
criminales. Serd en el Area de Actstica donde se realizarin, entre otras ta-
reas, las técnicas criminalisticas del cotejo de voz para la identificacién fo-
rense de locutores. Asi, los estudios realizados por los miembros de esta drea
son:

1. Reconocimiento forense automadtico de locutores

2. Anilisis linguiisticos en lengua castellana de voces compara-
das

3. Autentificacién de grabaciones de audio en soportes analégi-
cos y digitales

4. Limpieza de grabaciones de audio.
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La Policfa Judicial puede ser auxiliada por miembros de otras Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad dependientes de las Comunidades Auténomas y de las Enti-
dades Locales, tal es el caso de la Policfa Auténoma Vasca y la Policfa Auténoma
de Catalufia, que disponen de su propio laboratorio forense (Divisién de Policia
Cientifica de la Generalitat y la Unidad de Investigacién Criminal y Policfa Judi-
cial de la Ertzaintza). Aunque ninguno de estos dos laboratorios tiene una activi-
dad forense en el &mbito de la identificacién de locutores.

4.2. Elinforme pericial

El informe pericial es la formalizacién por escrito de todo lo que constitu-
ye el acto pericial y serd la base de lo que conformard la prueba pericial a tra-
vés de la comparecencia del perito en el juicio oral, tal y como queda reflejado
en el manual El Informe criminolégico forense (Climent Durant et al., 2012).

Este queda regulado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Asi, a pesar de
que no serd hasta el Capitulo ITI, Titulo III, Libro III, cuando encontremos
los articulos correspondientes al informe pericial como medio de prueba, ya
en el Capitulo VII («Del informe pericial») del Titulo V («De la comproba-
cién del delito y averiguacién del delincuente») del Libro II («Del sumario»),
podemos encontrar la descripcién de las caracteristicas del informe pericial
como diligencia de investigacién en los articulos 456-485. De este modo,
aludiendo al contenido de este, en el articulo 456, se establece que el infor-
me serd solicitado por el juez siempre que se considere que son necesarios o
convenientes determinados conocimientos cientificos o artisticos que permi-
tan conocer un hecho relevante en el sumario. En el articulo 478, en cambio,
se detallan las distintas partes de las que debe constar el informe:

1.° Descripcién de la persona o cosa que sea objeto del mismo
en el estado o del modo en que se halle [...].

2.° Relacién detallada de todas las operaciones practicadas por
los peritos y de su resultado, extendida y autorizada en la
misma forma que la anterior.

3.° Las conclusiones que en vista de tales datos formulen los
peritos conforme a los principios y reglas de su ciencia o
arte.
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5. Conclusiones

Con este articulo hemos querido caracterizar la figura del perito actsti-
co forense. En primer lugar, hemos pretendido acercarnos a la legislaciéon
vigente en el dmbito penal, poniendo en evidencia que aquellos expertos
lingtiistas ajenos al dmbito judicial que pretendan ofrecer servicios de
peritaje forense deben conocer cudles son su obligaciones y deberes y
cudles serfan sus responsabilidades en caso de que faltaran a su juramen-
to y no procedieran bien y fielmente en sus operaciones. En segundo lu-
gar, aunque hemos sefialado cémo la identificacién de las voces grabadas
puede ser realizada por el reconocimiento de los propios interlocutores,
por la identificacién de terceros (testigos), o incluso por la apreciacién
del propio juez, la prueba pericial de identificacién de locutores puede
ser una fuente de conocimientos determinante que puede auxiliar al 6r-
gano jurisdiccional en la interpretacién de los hechos. Para ello, el perito
deberd contar preferentemente con un titulo oficial cuyo ejercicio esté
reglamentado por la Administracién, aunque el juez podrd contar con
peritos no titulares que tengan, sin embargo, conocimientos o practicas
especiales. Finalmente, hemos realizado un perfil profesional del perito
acustico forense en Espafia con el fin de poner en valor, la consideracién
de la prueba pericial de identificacién de locutores como prueba cientifica
sometida a una acreditacién profesional del perito, una homologacién
del laboratorio conforme a la normativa de calidad correspondiente, asi
como una serie de controles periddicos a los que se deben someter el
laboratorio y la metodologia empleada
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