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RESUMEN

En los dltimos afios, la Coherencia de Politicas para el Desarrollo (CPD)
ha vuelto a emerger con fuerza en el ambito de la cooperacion internacional.
Pero, mas alla de existir un tnico enfoque de CPD, coexisten visiones muy
diferenciadas de promocion del desarrollo a través de una mayor coherencia
de las politicas publicas en general.

En el presente articulo se realiza un analisis clister que permite agrupar
los paises donantes en grupos, segun estén apoyando su CPD en una politica
u otra en funcion de su experiencia e intereses particulares.

El resultado obtenido llama la atencion sobre el peligro de seguir otorgan-
do ala CPD un tratamiento univoco, y apela a la Educacion para la Ciudadania
Global como un posible elemento promotor de enfoques mas comprehensivos
e inclusivos.

Palabras clave: Coherencia de Politicas para el Desarrollo; Analisis Cluster;
Mas alla de la ayuda; Educacion para la Ciudadania Global.
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ABSTRACT

In recent years, Policy Coherence for Development (PCD) has re-emerged
strongly in the field of international cooperation. But there are different ap-
proaches to the promotion of development through greater consistency of
public policies.

This paper performs a cluster analysis to group donor countries into clus-
ters according to their PCD approach, i.e. which policies are they implement-
ing to support the process of development according to their experience or
interests.

The results draw attention to the danger of keep taking PCD as a unique
concept, all calls for Global Citizenship Education to promote comprehensive
and inclusive approaches.

Keywords: Policy Coherence for Development; Cluster Analysis; Beyond
Aid; Global Citizenship Education.

Clasificacion JEL: ©20, F63.



INTRODUCCION

En los Gltimos afnos, especialmente a raiz del profundo cuestionamiento
acerca de la eficacia del sistema de cooperacion al desarrollo basado en los
flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), han emergido toda una serie de
nuevos conceptos que vienen a ampliar el marco de referencia. Asl, resultan
cada vez mas extendidos términos como Global Policy Finance (financiacion
global para el desarrollo; Severino y Ray, 2009), Beyond Aid o Aid and Beyond
(mas alla de la ayuda; Fowler 2005), que describen un nuevo sistema global
de desarrollo en el que es necesario incorporar nuevos instrumentos, actores
y objetivos.

En este marco ha vuelto a cobrar relevancia, tanto a nivel institucional
como académico, el concepto de Coherencia de Politicas para el Desarrollo
(CPD), que ya comenzara a fraguarse en la década de los 90 del siglo pasado.
El enfoque de CPD aboga por trascender el limitado marco de una Ayuda al
desarrollo fundamentada en torno a los efectos, impactos y resultados que la
AOD de los paises donantes tiene sobre los paises receptores. Para ello, parte
de otro enfoque mas holistico que sitla en el centro del debate el impacto que
el conjunto de politicas promovidas por dichos paises donantes tiene sobre las
naciones en vias de desarrollo.

No obstante, y como se vera en el desarrollo del presente articulo, ain
no existe una definicion consensuada en torno a qué se entiende por CPD, ni
todos los paises conceden la misma importancia a cada una de las politicas
que suelen ser consideradas entre aquéllas que tienen impacto sobre las na-
ciones empobrecidas. A intentar arrojar luz sobre esta cuestion se dedicara el
presente articulo.

Acorde con este objetivo, el capitulo se estructura en cinco apartados adi-
cionales a esta Introduccion. En el primero se realizara un analisis del concepto
de CPD, delimitando a qué hace y a qué no hace referencia, abordando los
disensos doctrinales que atn giran en torno al mismo. Este primer apartado
cerrara presentando el instrumento mas reconocido actualmente como indi-
cador del desempefio en CPD en cada pais: el Commitment to Development
Index (CDI), y las politicas sectoriales que éste considera. Realizar este analisis
doctrinal aterrizandolo en el CDI resulta pertinente pues, como se explicitara
en el apartado segundo, esto permitira plantear la hipotesis de que no soélo
existen diferencias sustanciales en el desempefio de cada pais en materia de
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CPD (cosa que queda de manifiesto en el propio resultado del indice), sino
que es posible encontrar patrones de comportamiento sectorial similares en-
tre diversos grupos de paises. Para poder extraer estos clisteres de paises
que basan su CPD en uno u otro enfoque sectorial, se recurrira a técnicas de
analisis multivariante. En el apartado tercero se explicara aquélla que sera em-
pleada para contrastar esta hipotesis, que sera el analisis cluster. En el aparta-
do cuarto se dara discusion a los resultados obtenidos, que identifican hasta
tres clusteres de paises diferenciados por las politicas en que basan su apoyo
a los procesos de desarrollo internacional. En este mismo apartado se acudira
a la Educacion para la Ciudadania Global como uno de los elementos tanto ex-
plicativos de estas diferencias como potencialmente facilitadores de enfoque
mas comprehensivos e inclusivos. El articulo cierra elicitando las principales
conclusiones que pueden extraerse de estos resultados, en el apartado quinto
de conclusiones.

1. LA COHERENCIA DE POLITICAS PARA EL DESARROLLO EN EL MARCO DEL SISTEMA
GLOBAL DE AYUDA AL DESARROLLO

1.1 HACIA UN SISTEMA GLOBAL DE AYUDA AL DESARROLLO

Resulta cada vez mas asumido por la comunidad académica y por las ins-
tituciones vinculadas al mundo del desarrollo y la cooperacion que, en los
altimos anos, estamos asistiendo a un proceso relevante de transformacion del
sistema de Ayuda al desarrollo.

Tras la inestabilidad que se vivio durante la década de los 90 del siglo pasa-
do, parecia que se habia alcanzado una cierta agenda comun en el ambito de
la cooperacion internacional al desarrollo en torno a ciertos elementos clave:
unos objetivos establecidos, como han sido los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio; unos actores bien identificados, las Instituciones Financieras Multilate-
rales (IFls) y los paises concertados en el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE); y
unos instrumentos cada vez mas consensuados y apropiados por los respec-
tivos actores.

En este entorno, regido por la ayuda econdmica que los paises donantes
trasladaban a los paises receptores, se ha asistido a un incremento sin pre-
cedentes de los volimenes de AOD que, aunque lejos de alcanzar el minimo
acordado del 0,7%, no han dejado de aumentar sostenidamente durante la
década del 2000, hasta alcanzar un pico en 2010 de 128.000 millones, supo-
niendo el 0,32% del PIB mundial.

Sin embargo, este marco de analisis ha variado sustancialmente en los ulti-
mos afios (Severino y Ray, 2009). El mundo de hoy esta inmerso en una profun-
da crisis que, por primera vez en la historia reciente, nace y afecta con mayor
virulencia a los paises mas desarrollados, mientras que las regiones en desarro-
llo la sufren con menor intensidad. En este contexto, el sistema tradicional de
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ayuda al desarrollo, basado en los flujos de AOD de los donantes tradicionales
del Norte a los paises del Sur, comienza a dar sefiales de agotamiento’.

Esto ha favorecido la aparicion de nuevos actores que, aprovechando la
delicada situacion por la que estan pasando algunas naciones, especialmente
de la Union Europea, estan poniendo en cuestion el liderazgo del CAD-OCDE
en la promocion de una nueva agenda de cooperacion.

Ante esta situacion, y a dos afios del fin del plazo de los compromisos
internacionales en torno a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), se
estan planteando nuevas agendas globales y otros instrumentos economico-
financieros que estan empezando a disefiar un sistema de financiacion global
para el desarrollo que va “mas alla” del tradicional sistema de Ayuda, y que
esta comenzando a fraguarse bajo el nombre de agenda post-2015 (Sumner y
Tiwari, 2009; Melamed y Sumner, 2011).

A la espera de que se consolide este complejo escenario, lo que si resulta
claro a dia de hoy es que esta crisis de los actores tradicionales esta dando
cabida a la emergencia de nuevos debates, actores e instrumentos (Severino y
Ray, 2010). Aspectos como los acuerdos para la promocion de la eficacia de
la ayuda, la cooperacion Sur-Sur y triangular, la Responsabilidad Social Corpo-
rativa, el impacto que podrian tener en el desarrollo la gestion de los flujos de
remesas o la nueva megafilantropia estan cobrando un peso especifico, que
obliga a elevar la mirada y repensar todos estos elementos hacia la definicion
de una nueva agenda global para el desarrollo.

Dentro de este panorama mas global e integrador de nuevas propuestas
esta cobrando renovado peso un enfoque que doctrinalmente ha venido en
llamarse de Coherencia de Politicas para el Desarrollo.

1.2 GENESIS Y EVOLUCION DEL CONCEPTO DE COHERENCIA DE POLITICAS PARA EL
DEsARROLLO

El debate sobre la necesidad de maximizar la coherencia de las politicas
para reducir los costes sociales y economicos de las incoherencias es tematica
comun desde hace décadas en la literatura sobre ciencias politicas (véase por
ejemplo Jordan y Halpin, 2006). Sin embargo, éste no empieza a aplicarse de
forma manifiesta en el ambito de la cooperacion y el desarrollo hasta los pri-
meros afios de la década de los 90 del siglo pasado (Fukasaku, Plummery Tan,
1995; Box y Koulaimah-Gabriel, 1997). Por esas fechas, instituciones y acadé-
micos comienzan a fraguar el significado y alcance de este concepto, al que se
acabara haciendo referencia como Coherencia de Politicas para el Desarrollo
(CPD), del inglés Policy Coherence for Development (Forster y Stokke, 1999).

! Por primera vez en los Gltimos quince afios, el volumen total de fondos canalizados via AOD ha
descendido, pasando de 128.466 a 125.525, y bajando una centésima porcentual respecto al PIB
mundial.
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Antes de profundizar en el mismo, es pertinente sefalar que el término
consensuado ha generado una cierta controversia, pues los vocablos de que se
constituye pueden conducir a una confusion que es importante identificar. De
hecho, sea en inglés o en espafiol, parece claro que el objetivo al que se dirige
la pretendida coherencia de las politicas es a favorecer el alcance de un mayor
desarrollo. En la medida en que todos los paises, desde el mas rico hasta el
mas pobre del panorama internacional, dirigen sus politicas a promocionar su
propio desarrollo y la mejora de la calidad de vida de sus conciudadanos, la
CPD bien podria ser entendida como la necesaria coherencia que las politicas
de un pais deben tener para desarrollarse.

Este, sin embargo, no ha sido el sentido dado al concepto, pues de ser asi
los estudios sobre la CPD habrian de enmarcarse dentro del analisis politico-
institucional en torno a los mecanismos promotores del desarrollo como, por
citar s6lo algunas de las Gltimas y mas relevantes publicaciones en la materia,
las puestas en marcha por Acemoglu y Robinson (2012) o Alonso y Garcimar-
tin (2008).

El termino de CPD, aunque no lo incluye expresamente en su definicion,
se forjo y aun a dia de hoy se mueve en el marco del sistema de Ayuda al de-
sarrollo. Por tanto, puede adelantarse que el mismo va a hacer referencia a la
coherencia que deben presentar las politicas de los paises desarrollados para
facilitar, 0 al menos no obstaculizar, el desarrollo de los paises empobrecidos.
Y en este sentido sera utilizado en el presente articulo.

Por ello, a efectos del mismo, se va a tomar como punto de partida el
marco que establecio la OCDE en su informe de 2003, Policy coherence: Vital
for global development, que seria el que sentase las bases doctrinales del que
se configurara como el punto de consenso minimo respecto a la CPD: “La CPD
significa tener en cuenta las necesidades e intereses de los paises en desarro-
llo en la evolucion de la economia global” (OCDE, 2003: 2).

Concretando un poco mas, es posible acudir de nuevo al desarrollo doc-
trinal que la propia OCDE da al concepto de CPD, en la que quiza sea la de-
finicion que mas difusion académica e institucional ha recibido, donde ya se
recoge que la CPD habra de concretarse, fundamentalmente, en la articulacion
de politicas en los paises donantes:

La Coherencia de Politicas para el Desarrollo supone traba-
jar para garantizar que los objetivos y resultados de las poli-
ticas de desarrollo de un gobierno no se vean mermadas por
otras politicas de ese mismo gobierno que afecten a los paises
en desarrollo y que esas otras politicas apoyen los objetivos de
desarrollo cuando ello sea posible (McLean Hilker, 2004: 5).

Sin embargo, atn a dia de hoy, la revision de la literatura permite compro-
bar como el concepto de CPD no retine un consenso doctrinal suficiente sobre
su sentido y alcance, ni sobre cuantas o cuales deberian ser sus componentes
sectoriales, es decir, las politicas que cabria incluir bajo su paraguas para valo-
rar la mayor o menor coherencia de las politicas de un pais hacia el desarrollo
(Hoebink, 2004; Picciotto, 2005; Carbone, 2008).
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Una de las razones de dicho disenso puede encontrarse en que aln no
estan solidamente demostrados los efectos beneficiosos o perjudiciales que
determinado grado de CPD tiene sobre los paises en desarrollo (Ashoff, 2009).
No obstante, estas limitantes resultan bastante comunes en los diferentes am-
bitos de los estudios de desarrollo, sean referidos al propio desarrollo nacional
0 al ambito de la cooperacion (Alonso y Garcimartin, 2008). Por tanto, esto no
deberia impedir que se realizasen estudios y se compilasen indicadores para
valorar el esfuerzo de cada uno de los paises por mejorar su desempefo en
este ambito de la CPD.

En la actualidad, a pesar de las limitaciones que el mismo presenta, el
indicador que ha alcanzado una mayor difusion y relevancia en el ambito de
la CPD es el Commitment to Development Index, que podria ser traducido al
espanol como Indice de compromiso con el desarrollo.

1.3 EL CDI coMO INSTRUMENTO DE MEDICION DE LA CPD: COMPONENTES Y
DISCUSION

Ya ha sido analizado como el concepto de CPD hace su aparicion en el sis-
tema internacional de cooperacion al desarrollo hace no mas de dos décadas.
Tratandose ademas de un concepto difuso en el que las fronteras no estan cla-
ramente definidas, los intentos de medirlo o indexarlo van a resultar siempre
complejos, ya que responde a una realidad compleja como es el impacto del
conjunto de politicas de un pais en la realidad de los paises empobrecidos.

El primer intento sistematizado de construir un indice de CPD susceptible
de establecer comparaciones entre los diferentes paises donantes se debe al
Center for Global Development, que en 2003 pone en marcha el Commitment
fo Development Index (CDI).

El Center for Global Development es un think tank norteamericano funda-
do en el afio 2001 por Edward W. Scott, quien contribuirta con el principal
apoyo financiero al mismo, Fred Bergsten, director del Instituto Peterson de
Economia Internacional que sirviese de sede inicial al centro, y Nancy Birdsall,
directora del departamento de investigacion del Banco Mundial y vicepresi-
denta del Banco Interamericano de Desarrollo, que se erigio como primera
presidenta del Centro.

El fuerte peso académico y politico de sus fundadores hizo que el ins-
trumento de medicion desarrollado por éste, el CDI, cobrase alta relevancia
(especialmente a nivel gubernamental, quiza no tanto a nivel organizacional)
desde su primer afo de elaboracion. En 2003, el polémico documento Ran-
king the Rich (Birdsall y Roodman, 2003) venia a presentar en sociedad los
resultados de este Indice, configurandose a partir de entonces como la medida
mas aceptada académicamente para la medicion de la CPD.

EI CDI, a lo largo de su todavia corta historia, ha variado tanto en el nimero
de elementos que lo componen como en la medicion y valoracion que de los
mismos se hace. No es de interés para el articulo hacer un recorrido historico
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de la evolucion del mismo, pero s, a fin de comprobar como efectivamente
se trata de un indice susceptible de medir la concepcion de CPD, analizar
siquiera sucintamente las siete dimensiones sectoriales de que el indice esta
compuesto:

e Politica de ayuda: la componente de ayuda exterior combina medi-
das cuantitativas y cualitativas tanto de la AOD como de las politicas
fiscales internas que apoyan las donaciones caritativas privadas. La
parte cuantitativa hace referencia especialmente a las transferen-
cias netas de AOD a los paises en vias de desarrollo. Los factores
cualitativos penalizan la condicionalidad de la ayuda, y la excesiva
proliferacion de proyectos, asi como benefician que el destino de los
fondos sean los paises mas pobres (HIPC) y aquellos con sistemas
de gobierno mas democraticos, incluyendo por tanto en el indice
elementos detectados en el debate sobre la eficacia de la ayuda (ali-
neamiento, armonizacion). Respecto a las politicas fiscales, se con-
sideran positivamente las medidas que promueven las donaciones
caritativas privadas: reduccion de impuestos para personas fisicas e
incentivos fiscales para personas juridicas (Roodman, 2011).

e Politica comercial: hace referencia a las distorsiones que la politica
fiscal de los paises introduce en los mercados de los bienes que
normalmente son producidos en los paises en vias de desarrollo,
tanto via directa a través de impuestos a las importaciones, como
via indirecta a través de subsidios a la produccion nacional. Estas
tarifas impositivas se ven corregidas en el indice por el volumen total
de importaciones de los mencionados productos, que el Center for
Global Development identifica como textiles, arroz, maiz, trigo, azu-
car, carnicos y lacteos (Roodman, 2005).

e Politica de inversiones: la componente de inversion compara las po-
[iticas de los paises donantes en funcion de como alienten una inver-
sion constructiva en los paises empobrecidos. Con cuestiones cuali-
tativas del tipo ¢favorecen los gobiernos que los fondos publicos de
pensiones inviertan en los paises pobres? ;Ofrecen seguros contra
riesgos politicos, como la expropiacion, para alentar a las compafiias
nacionales a salir al extranjero? ;Prevén el control de la doble impo-
sicion fiscal para evitar que los inversores nacionales sean gravados
tanto en su pais como en el pais la inversion? En atencion a un pool
de 22 preguntas de este tipo, se establece la puntuacion por agre-
gacion (Moran, 2010).

e Politica migratoria: la componente de migracion utiliza parametros
tanto cuantitativos como cualitativos para valorar las facilidades que
los diferentes paises ofrecen a los emigrantes de los paises pobres,
tanto cara a recibir educacion o encontrar trabajo, como para enviar
dinero a casa e incluso regresar a ésta con las nuevas habilidades ad-
quiridas y el capital acumulado. Incluye por tanto dimensiones muy
diversas, desde cuestiones demograficas como el porcentaje de per-
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sonas de paises que no pertenecen al Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD), hasta cuestiones de equidad como las diferencias salariales
de estos con la poblacion nativa, o fiscales como la tributacion de las
remesas que estos envian a sus paises de origen (Grieco y Hamilton,
2004).

e Politica medioambiental: se trata también de una componente mul-
tidimensional, ya que abarca no solo cuestiones puramente medio-
ambientales como las emisiones de gases de efecto invernadero a la
atmosfera o el respeto a la biodiversidad, sino también cuestiones
economicas y fiscales como los subsidios a la pesca o las medidas
impositivas sobre los derivados del petroleo. Es una de las compo-
nentes mas dinamicas en el tiempo, pues va incorporando la ratifi-
cacion los distintos tratados internacionales que surgen en el sector:
protocolo de Kyoto, acuerdos de Naciones Unidas, etc. (Cassara y
Prager, 2005).

e Politica de seguridad: quiza se trate de la componente mas polémica
incluso entre la propia ortodoxia del sistema de cooperacion, pues
junto a elementos que favorecen la estabilidad militar en paises em-
pobrecidos durante o tras conflictos bélicos, se cuestiona el relativo
poco peso de la componente de exportacion de armamento o el
excesivo de la componente de aseguracion naval de las rutas comer-
ciales maritimas (O’Hanlon y De Alburquerque, 2004).

e Politica tecnologica: agrupa tanto la politica de 1+D de los paises
donantes (incentivos a la investigacion y a la diseminacion de re-
sultados) como el régimen juridico de la propiedad intelectual, limi-
tando por ejemplo las patentes de plantas, animales o software, 0
previendo la revocacion de las mismas por falta de uso o0 su cesion
con fines sociales o a efectos de investigacion (Maskus, 2005).

Numerosas cuestiones podrian ser planteadas en torno a las siete politi-
cas de que se compone el CDI. ¢Todas ellas deberian ser consideradas por el
mismo, y todas deberian recibir el mismo nivel de importancia? ¢ Existen quiza
otras politicas sectoriales que también tienen impacto en el desarrollo de las
naciones empobrecidas y sin embargo no se consideran? (Picciotto, 2003).

De igual manera, podrian y han sido cuestionados aspectos como si los
indicadores desarrollados para cada una de las siete componentes son un
verdadero reflejo del desempefio de determinado pais en las mismas (McGilli-
vray, 2003; Sawada et al. 2004), o si la metodologia de calculo empleada es la
correcta para aportar la informacion que el CDI aspira a proporcionar (Sianes
etal., 2013).

A este respecto, una de las cuestiones que mas ha sido abordada por la
literatura experta ha sido la cuestion de la equiponderacion dada por el Cen-
ter for Global Development a cada una de las componentes del CDI, a fin de
contrastar si esta asuncion resulta una medida idonea o no. Diversos estudios
han acabado por concluir que, efectivamente, puede sostenerse que la infor-
macion arrojada por el CDI no cambiaria sustancialmente si se renunciase a
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esta asuncion (Chowdhury y Squire, 2006; Stapleton y Garrod, 2008; Decanq
y Lugo, 2010).

Sean cuales sean las criticas recibidas, y sin desestimar la necesidad de ir
abordandolas progresivamente, lo que parece asumido por la literatura es que
la pérdida de influencia de la AOD en los paises en desarrollo, asi como los
efectos cada vez mayores de otras politicas sectoriales (comercial, ambiental,
de inversion, etc.) en desarrollo, pueden llevar a que, a medio plazo, el volu-
men de presupuesto destinado a AOD ya no sea un indicador suficiente de la
contribucion de cada pais al desarrollo de las naciones empobrecidas (Kjeizer,
2012).

Es por ello que cada vez mas los estudios en desarrollo estan abordando el
analisis de otros indicadores (como podria ser el CDI, pero también el QUODA)
que, incluyendo ambos la AOD desde una perspectiva cuantitativa, lo hacen
también valorando su calidad y eficacia, o incluyen nuevas dimensiones de
analisis. Por ello, pueden ser mejores indicadores de la contribucion de cada
pais al desarrollo en el marco de un sistema global de Ayuda al desarrollo. En
la linea de estos estudios del desarrollo se enmarca el presente estudio, cuyos
objetivos se detallan en el siguiente epigrafe.

2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Si el enfoque global anteriormente descrito ya esta empezando a definir la
agenda y los debates respecto al sistema de Ayuda al desarrollo cabe esperar
que, conforme mas se aproxime el ano 2015, éste ocupe el lugar central de la
agenda. En dicho afio 2015 se habra cumplido el plazo establecido para alcan-
zar los compromisos marcados en los ODM, con lo que la agenda que ha cen-
tralizado el discurso y los esfuerzos en los Gltimos anos habra de ser revisada.

Numerosos autores se han hecho ya eco del dificil panorama de gober-
nabilidad que se aproxima en el sistema internacional de Ayuda al desarrollo
(Severino y Ray, 2009; Olivie, 2012). Una crisis que, se espera, vendra deter-
minada por diferentes factores:

e Lafalta de gobernanza clara: ante la crisis que enfrentan algunos par-
ses presentes en el CAD-OCDE, y la emergencia de otros grupos de
paises como los BRICS o los CIVETS, que no pertenecen a tal “club”
de donantes, existen ciertas incertidumbres sobre cual podria ser la
institucion que gobierne la agenda del desarrollo (Cascante et al.,
2012).

e |a multiplicacion de actores en juego: los paises del Sur ya no son
meros receptores de los flujos que les traspasan los tradicionales
paises donantes, sino que ellos mismos se estan erigiendo en pro-
tagonistas, sea al modo tradicional o mediante la cooperacion Sur-
Sur (Zimmerman y Smith, 2011). Ademas, las empresas (Dominguez,
2010) o las nuevas megafundaciones filantropicas (Desai y Kharas,
2008) también estan entrando en el terreno de juego, lo que incre-
menta atn mas la incertidumbre.
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e |a aparicion de nuevos instrumentos: ante una AOD que ya esta
mostrando los primeros sintomas de agotamiento, cabe esperar el
desarrollo de nuevos instrumentos mas complejos, como podrian ser
los fondos verticales, cuyos efectos e impactos son aln desconoci-
dos, pero que es necesario prever (Severino y Ray, 2009).

e |anecesidad de definir una nueva agenda de objetivos: cumplido el
plazo de los ODM, parece claro que es necesario definir una nueva
agenda de objetivos compartidos, tanto por paises donantes como
por paises receptores, asi como con la sociedad civil de ambos.

Todas estas incertidumbres pueden llevar a que, cuando sea necesario
plantear una agenda global de promocion del desarrollo, los diferentes actores
implicados defiendan posturas contradictorias, generando una situacion de in-
determinacion similar a la vivida durante la década de los 90 del siglo pasado,
dejando en suspenso una vez mas la necesaria renovacion de la arquitectura
de la Ayuda.

Con este objetivo general se aborda el presente articulo: el de contribuir a
reducir esta incertidumbre, arrojando luz sobre algunas de estas cuestiones.

En concreto, y en la medida en que a dia de hoy todo parece apuntar a que
una de las demandas mas claras, enarbolada tanto por voces de la sociedad
civil (Lapalainen, 2009; Briones, 2010) como por el discurso oficial de nume-
rosos paises donantes (en Espafia, por ejemplo, la propuesta realizada por el
Consejo de Cooperacion en su Informe de Coherencia de Politicas de 2010, o
el propio Plan Director 2013-2016), es la de comenzar a concertar un sistema
de Ayuda que trascienda las politicas de cooperacion, se estima pertinente
centrar el estudio en dicha CPD.

Sin embargo, a pesar del consenso alcanzado sobre la necesidad de incre-
mentar la CPD, existe una disparidad factica en los enfoques sectoriales con
que la estan abordando los diferentes paises.

La hipotesis que, por tanto, se contrastara en el presente articulo es que es
posible establecer grupos o clisteres de paises que afrontan el reto de mejorar
su CPD desde enfoques sectoriales diferenciados, primando el alineamiento
con los objetivos del desarrollo de unas politicas sectoriales, y relajando el
desempefio en otras.

3. METODOLOGIA

Para poder contrastar la hipotesis manifestada en el apartado anterior es
necesario contar con diferentes elementos para el analisis:
e En primer lugar, un indicador que sea susceptible de medir el des-
empefio de los diferentes paises en materia de CPD. Para ello, se va
a recurrir al ya analizado CDI, que ademas en su calculo distingue
entre siete politicas sectoriales, por lo que su analisis es susceptible
de dar respuesta a la hipotesis planteada.
e En segundo lugar, un conjunto de paises para analizar. El CDI ha ve-
nido variando el nimero de paises para los cuales calcula su desem-
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pefio en materia de CPD, de tal manera que si comenzaron siendo
21 paises, en su edicion de 2012 este nimero se ha visto ampliado a
un total de 27. De este conjunto de paises vamos a seleccionar 222,
por las razones que se detallan a continuacion.

e |a muestra va a estar compuesta por estos 22 paises en la medida
en que guardan entre ellos ciertas similitudes que facilitan el ana-
lisis: todos ellos forman parte del CAD-OCDE, y ademas se vienen
compilando sus resultados en el CDI desde al menos el aflo 2007. El
motivo para desestimar l0s cinco paises que se han incorporado en
el 0ltimo afio es que, para calcular los grupos o cllsteres de paises,
se van a tomar los resultados obtenidos en los tres Gltimos afios. La
razon de esto es que tomar los resultados de un solo afio podria dis-
torsionar el analisis, pues el propio concepto de “coherencia” hace
referencia a la sostenibilidad en el tiempo de un comportamiento,
y picos o valles puntuales en un afio pueden romper con esta idea,
comprometiendo los resultados del analisis.

e Por 0ltimo, una vez que disponemos de indicadores y sujetos de
estudio, solo queda determinar la técnica de analisis a emplear. Para
contrastar la hipotesis planteada, se va a recurrir a técnicas de ana-
lisis multivariante, en concreto a la realizacion de un analisis cldster
que permita caracterizar las diferentes estrategias sectoriales segui-
das en el ambito de la CPD, identificando qué paises donantes per-
tenecen a cada uno de estos grupos. El analisis cluster sera de tipo
jerarquico, pues es el que la literatura recomienda para muestras
pequenas (Aaker y Day, 1989).

4. HACIA UNA CATEGORIZACION DE LOS PAISES DONANTES EN FUNCION DE LA ORIENTACION
DE SUS POLITICAS CON IMPACTO EN DESARROLLO

Un analisis detallado de los resultados de cada pais donante en el CDI
permitiria, y de hecho permite, establecer diversas clasificaciones entre los
mismos. El uso mas extendido que se ha dado del Indice en este sentido ha
sido la presentacion de analisis del desempefio general de los diferentes pai-
ses donantes en el mismo, sea individual (Birdsall, Patrick y Vaishnav, 2006) o
colectivamente (Foreign Policy, 2006; Roodman, 2007).

Estos estudios, sin embargo, parten de una asuncion que no deberia ser
obviada: que paises que obtienen desempefios similares en el CDI pueden ser
considerados igual de coherentes con el desarrollo y, por tanto, considerados
dentro de un mismo bloque.

2 El analisis cltster ha sido realizado con éxito con muestras pequefas de paises en muchos proyectos
de investigacion. Entre otros, se pueden consultar los de Paap, Franses y Van Dijk (2005) sobre
paises africanos, Franzoni (2006) sobre paises de América Latina, Jurin y Pivac (2010) sobre las
21 regiones de Croacia, o Sequeiros, Sanchez y Castellanos (2012) sobre los paises de la UE-15.
Las Gnicas limitaciones se producen respecto al método de clasificacion, que como se vera debe ser
jerarquico (Aaker y Day, 1989:510).
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Esta asuncion puede ser cuestionada, y tomar como ejemplo dos paises
puede ser revelador. Para hacerlo se van a considerar Austria y Holanda, que
califican como quinto y sexto respectivamente en el CDI del afio 2012 obte-
niendo valores muy similares, de 6,2 y 6,1 puntos respectivamente. Como
puede observarse, las diferentes politicas sectoriales que han motivado que
estos paises alcancen un desempefio global que podia ser cualificado como
similar quedan manifiestas en la tabla 1.

TABLA 1: COMPARACION ENTRE AUSTRIA Y HOLANDA EN MATERIA DE CPD.

. coi | POl | poitica |Poitticade| Poitica | Poiitica | Polttica de| _ Politica
2012 Ayuda Comercial | Inversion | Migratoria | Ambiental | Seguridad | Tecnologica

IAustria 6.2 | 32.04 5.63 4.55 12.47 5.75 5.91 5.37

Holanda | 6.1 | 10.03 5.82 6.11 5.66 6.57 3.76 5.13

Fuente: elaboracion propia a raiz de los datos del Center for Global Development.

Analizando los datos de la tabla 1 queda de manifiesto que Austria basa su
CPD especialmente en una politica migratoria muy favorable para los migran-
tes y refugiados de los paises empobrecidos, asi como en una buena politica
de seguridad, mientras que su politica de Ayuda es claramente insuficiente,
pues ocupa el lugar 192 de los 22 paises valorados. Holanda por su parte ob-
tiene su buen posicionamiento como pais coherente con el desarrollo porque,
efectivamente, mantiene unas buenas politicas sectoriales en general, desta-
cando positivamente la de Ayuda, pero también muestra un comportamiento
cuestionable en su politica de seguridad (ocupa el penaltimo lugar en esta
dimension sectorial).

Parece claro que los analisis efectuados sobre el resultado global obteni-
do en el CDI no son suficientes, pues pueden tender a agrupar paises por su
desempefio general, como ocurre en los analisis de AOD, mientras que, si se
analiza mas en profundidad, estos paises presentan enfoques muy diversos
de CPD.

En este sentido, el analisis cllster puede arrojar luz, pues ofrece una técni-
ca mas matizada y objetiva estadisticamente para la composicion de los gru-
pos de paises que su mera ordenacion por la calificacion global obtenida en el
CDI. Estos analisis habran de complementarse mutuamente para poder opinar
con mayores garantias sobre como esta afrontando cada pais donante el des-
empefio de sus politicas con impacto en desarrollo: el analisis global permite
conocer el desempefio de una forma rapida y general, y el analisis cluster
vendria a complementar este analisis ignorando el desempefo en términos
absolutos para hacer emerger patrones de comportamiento similares entre
grupos o clusteres de paises.

Esto puede ser relevante ademas pues, en el marco post-2015, en el que
presumiblemente habra de replantearse una nueva agenda global y consen-
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suada de objetivos, los paises buscaran aliados estratégicos pensando mas
probablemente en aquellos que comparten intereses sectoriales estratégicos
que en aquellos que realizan un desempefio general similar.

Para poder efectuar este analisis, por tanto, lo primero es conocer con
mayor profundidad cuales son las siete politicas sectoriales que se conjugan
para obtener el CDI.

4.1 CoMPONENTES DEL COMMITMENT TO DEVELOPMENT INDEX

En el apartado primero ya han sido enumeradas las siete componentes
sectoriales de que se compone el CDI. Estas vienen definidas por las siete po-
[iticas sectoriales de los paises donantes que se considera que tienen impacto
sobre el desarrollo de las naciones empobrecidas: la propia politica de Ayuda,
la politica comercial, la politica de inversion, la politica de migracion, la politica
ambiental, la politica de seguridad (incluida defensa) y, finalmente, la politica
de transferencia tecnologica.

El desempefio en términos de CPD obtenido por cada pals en cada una
de estas siete componentes sectoriales viene determinado por un ndmero de
indicadores que miden diversos aspectos relacionados con las mismas. Un re-
sumen de los indicadores de que se compone cada una de las siete componen-
tes sectoriales se presenta en la tabla 2.

TABLA 2: DESCRIPCION DE LAS COMPONENTES E INDICADORES DEL CDI.

Componentes Namero de

; o Descripcion de algunos de los indicadores compilados
sectoriales indicadores

AOD bruta; AOD neta multilateral; AOD neta bilateral;
Politica de Ayuda 15 Indicadores de calidad y localizacion de la Ayuda; Ayuda
caritativa y donaciones privadas; entre otros.
Aranceles de materias primas agricolas; Subvenciones a
Politica Comercial 18 productos basicos agricolas; Resto de aranceles; Porcentaje de
importaciones de paises empobrecidos/PIB; entre otros.
Seguro estatal ante Riesgo Politico; Acuerdos de doble
Politica de Inversion 25 imposicion; Prevencion de practicas Soborno; Facilitar un
portfolio de inversion de cartera; entre otros.
Flujo de migrantes; Intercambio para estudiantes de
Politica Migratoria 12 paises empobrecidos; Compartir las cargas por refugiados;
Concesiones de asilo; entre otros.
Emisiones de GEI'y produccion de combustible per capita;
Impuestos a la gasolina; Consumo de sustancias que agotan el

Politica Ambiental 9 0zono; Ratificacion del Protocolo de Kioto, Subvenciones a la
pesca; entre otros.

Intervenciones para mantenimiento de la paz y humanitarias;

Politica de Seguridad 5 Proteccion de las vias maritimas; Exportaciones de armas
respecto al PIB; entre otros.

Politica de Inversion empresarial en | + D; Inversion estatal en 1+ D
Transferencia 17 respecto al PIB; Cobertura a las patentes; Proteccion de bases
tecnologica de datos; entre otros.

Fuente: Elaboracion propia a raiz de los datos del Center for Global Development.
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Los diferentes indicadores de cada una de las siete componentes secto-
riales se combinan entre si para obtener un resultado especifico por pais y
aflo. Como ha sido explicado en el apartado metodologico, para realizar los
analisis estadisticos es necesario extraer los resultados obtenidos por los 22
paises objeto de analisis en cada una de estas componentes para los tres Ul-
timos aflos compilados por el indice: 2010, 2011 y 2012. A continuacion, se
muestra la media ponderada de estos tres afios (tabla 3), de tal manera que
los resultados obtenidos y que seran objeto de analisis son los siguientes.

TABLA 3: RESULTADOS POR PAIS EN CADA UNA DE LAS COMPONENTES DEL CDI 2010-2012.

pos | PMC9 | poittica | Poltica de| Poittica | Poltica | Politica de | Politica
Ayuda Comercial | Inversion | Migratoria | Ambiental | Seguridad | Tecnologica
Alemania | 3.71 5.45 6.08 6.82 6.65 3.64 4.65
Australia | 4.08 7.17 6.04 441 3.82 5.35 5.09
Austria 3.04 5.63 455 12.47 5.75 5.91 5.37
Bélgica 6.33 5.41 5.28 4.8 6.81 3.91 4.63
Canada 4.45 6.04 6.04 7.20 3.12 5.80 5.58
coreadel | 97 | 1.4 5.3 1.14 3.82 134 6.64
Dinamarca | 11.04 5.28 4.50 6.54 6.45 7.48 6.18
Espafia 453 5.51 5.74 5.60 6.06 3.59 6.01
[orados 299 | 665 473 5.08 4.16 4.66 5.05
Finlandia | 6.35 5.77 4.78 4.39 7.41 6.74 5.70
Francia 414 5.49 5.83 4.00 6.78 3.30 6.14
Crecia 1.99 5.31 3.81 7.65 5.62 5.81 2.73
Holanda 10.03 | 5.82 6.11 5.66 6.57 3.76 5.13
Irlanda 7.94 5.17 2.89 4.94 6.27 7.04 3.84
Italia 1.71 5.63 5.44 427 6.44 5.12 4.34
Japon 1.29 0.17 4.73 1.94 4.60 446 6.03
Noruega | 12.47 | 0.97 5.97 9.92 3.83 7.85 5.51
ge“/;xfm 3.42 8.04 4.27 6.74 5.93 7.45 4.78
Portugal 2.92 5.58 5.17 4.55 6.88 6.05 7.10
Reino Unido| 6.04 5.48 5.95 451 7.01 5.56 437
Suecia 1350 | 5.74 5.07 10.13 7.28 1.94 4.63
Suiza 5.36 1.44 441 8.50 5.65 441 418

Fuente: Elaboracion propia a raiz de los datos del Center for Global Development.
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4.2 PROCEDIMIENTO ESTADISTICO DEL ANALISIS CLUSTER

Las técnicas de analisis cluster resultan idoneas para clasificar una mues-
tra determinada de paises en un nimero determinado de grupos o clisteres,
haciendo emerger las semejanzas existentes entre aquellos que son conside-
rados como pertenecientes a un mismo grupo, y las disimilitudes que estos
€COmo grupo tienen respecto a los miembros o habitantes de otros grupos.

Aldenderfer and Blashfield (1980:12) establecieron las cuatro etapas basi-
cas en las que deberia estructurarse un analisis claster:

e |La identificacion de los sujetos de analisis y de las variables que
habran de ser incluidas en el modelo.

e Un método de clasificacion de clusteres susceptible de crear grupos
lo suficientemente homogéneos.

e Desechar la hipotesis de multicolinealidad entre las variables utiliza-
das y emplear un modelo de calculo de las distancias y similitudes
entre los distintos sujetos de estudio.

e | avalidacion estadistica de los resultados obtenidos.

Respecto a la identificacion de los sujetos de analisis, ya ha sido menciona-
do en el apartado anterior que se van a analizar 22 paises donantes del CAD:
Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca, Espafia, Es-
tados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Japon, Nueva Zelanda,
Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza.

Las variables del modelo por su parte seran las descritas en la tabla 2.

Sobre el método de clasificacion, hay que sefalar que el objetivo del ana-
lisis es identificar grupos o clusteres de paises que compartan un enfoque
sectorial comin en las politicas con que apoyan los procesos de desarrollo.
Para ello, se realizara un analisis cluster jerarquico.

Las técnicas de analisis cluster se dividen en jerarquicas y no jerarquicas.
A su vez, las técnicas jerarquicas se pueden dividir en aglomerativas y diso-
ciativas. La primera clasifica los casos individuales en diferentes grupos hasta
que queda un solo grupo que los contiene a todos, mientras que las técnicas
disociativas parten de lo general y mediante un desglose continuado llegara a
los sujetos de estudio de forma individual. (De Rada y Vidal, 1998).

Los métodos jerarquicos tienen la desventaja de ser muy inestables y me-
nos fiables en sus resultados, ya que es muy dificil decidir cuantos grupos
deben ser tomados después de que el analisis haya sido efectuado (Martinez
Ramos, 1984). Sin embargo, los autores aconsejan el uso de métodos jerarqui-
€os cuando se trabaja con muestras pequefas (Aaker y Day, 1989:510).

En estos casos, el investigador debe decidir sobre el nimero final de gru-
pos que van a resultar del analisis (De Rada y Vidal, 1998). Para determinar el
ndmero final de grupos hay dos técnicas principales: determinar de antemano
el nimero exacto de grupos de salida, o permitir su oscilacion en torno a unos
[imites inferior y superior. En el caso del presente estudio se va a optar por fijar
el nimero de grupos de paises resultantes, pues como se vera en el apartado
de resultados, existen evidencias que invitan a ello.

©
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Determinar el nimero de grupos o clisteres de salida es una de las cues-
tiones mas controvertidas en el analisis cllster jerarquico, y su solucion no
esta aln resulta por la literatura. En el marco de estudio, ha sido empleada
con éxito (Tezanos y Sumner, 2012; Tezanos y Quifiones, 2012) el criterio de
“saltos de la varianza”.

Dado que cada particion lleva consigo un cierto tanto por ciento de varian-
za explicada (notada como VRC en la formula), se seleccionara aquella en la
que su valor (w en la formula) sea significativamente mayor que en la fase con
un cltster menos y, por tanto, donde el incremento del namero de clisteres no
proporcione una mejora digna de tener en cuenta. Para determinar finalmente
el nimero "correcto” de grupos, se calcula para cada nimero teérico de clis-
teres la siguiente ecuacion:

w* = (VRCysqy — VRC,) — (VRC, — VRCj_y)

El resultado es el siguiente:

TABLA 4: RESULTADOS DEL ANALISIS DE SALTOS DE LA VARIANZA.

Nuamero de

clusteres VRC w
2 34,916
3 66,64 -38,032
4 60,332 -3,205
5 50,819 4,453
6 45,759 11,638
7 52,337 5,012
8 63,927 5,731
9 81,248 -21,969
10 76,6 3,73
11 75,682

Fuente: elaboracion propia.

De los resultados recogidos en la tabla 4 se desprende que el ndmero
ideal de clusteres es tres. Sin embargo, el analisis también nos muestra otra
discontinuidad relevante cuando se considera la existencia de nueve cluste-
res, dato que sera utilizado en epigrafes subsiguientes. No obstante, de cara
a contrastar la hipotesis de que existen grupos de paises que presentan un
comportamiento significativamente distinto, el nimero de clusteres de salida
utilizado para el analisis sera de tres.

Una vez establecido el nimero de clisteres de salida, el siguiente analisis
que es interesante realizar es el de correlacion entre las variables que se van
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a incluir en el analisis estadistico, para descartar que éstas aporten informa-
cion duplicada. Las variables a considerar son las siete componentes que se
agregan para dar lugar al CDI y, como se observa en la tabla 5, no existen
correlaciones significativas entre las mismas.

TABLA 5: RESULTADOS DEL ANALISIS DE CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES.

Politica | Politica |Politica de|Politica de| Politica | Politica de| Politica
de Ayuda | comercial | inversion | migracion |ambiental | seguridad | Tecnologica
Pearson 1
Politica - ;
de Ayuda Sig. (bil
22
. Pearson ,062 1
N T
N 22 22
Politica  |Pearson ,071 ,023 1
de Sig. (bil) 154 919
inversion [N 22 PP 22
Politica Pearson 436 208 - 104 1
de Sig. (bil) 043 ,353 646
migracion [N 22 22 22 22
Politica P_earsqn 259 373 -, 132 042 1
) Sig. (bil) 245 ,088 557 ,853
ambiental
N 22 22 22 22 22
Politica Pearson 158 275 -342 260 - 048 1
de Sig. (bil) 483 215 119 243 ,831
seqguridad|N 22 22 22 22 22 22
Politica Pearson -,061 -,257 ,367 -,316 -, 148 -119 1
Tecnoldgica Sig. (bil) ,788 ,249 ,093 152 510 ,598
N 22 22 22 22 22 22 22

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, no existen correlaciones altas entre las distintas
politicas sectoriales de los paises donantes, lo que sin duda contribuye a po-
ner de manifiesto que las incoherencias que se producen entre unas y otras
es una de las razones que dificultan mejores resultados de desarrollo en los
paises receptores.

4.3 PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Situando pues el nimero de clisteres de salida en tres, y empleando las
siete componentes del modelo, va a aplicarse un analisis de conglomerados
jerarquicos aplicando como método de clasificacion la distancia euclidea al
cuadrado, cuya metodologia encaja adecuadamente con los datos (Jain y Dur-
ves, 1988:17).

La distancia euclidea entre dos individuos que se caracterizan por dos va-
riables, se define como la raiz cuadrada de la suma de los cuadrados de las
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diferencias entre las coordenadas correspondientes de los puntos. Asi, la dis-
tancia entre los individuos 1y 2, teniendo en cuenta dos variables (X e Y) es:

d,(le,jDz)E = (xz_xﬂz + (%, _’5’*1)2

w »

Sien lugar de dos variables hubiera “n”, como es el caso de estudio, la dis-
tancia entre los dos sujetos se calcula mediante la generalizacion de la formula
anterior:

407 = ) @4
=1

w »

Donde “n”, que indica el nimero de variables, seria 7 en el caso de estu-
dio.
El dendograma resultante se presenta en el grafico 1.

GRAFICO 1: DENDOGRAMA.
0 5 10 15 20 25

Francia 11 —|
Espana 12

Alemania 13

|
Portugal 9
ltalia 10 J
H

Australia 1
Estados Unidos
3

Canada 2
Nueva Zelandz

Grecia 5
Bélgica 14
Reino Unido 17
Finlandia 16
Irlanda 15
Suiza 8
Austria 18

L]

Dinamarca 20
Holanda 21
Suecia 22

Noruega 19
Corea del Sur 6

1L

Japon 7

Fuente: elaboracion propia.
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A primera vista, el resultado obtenido permite ver como, mas alla de existir
un dnico enfoque de CPD, coexisten visiones muy diferenciadas de promocion
del desarrollo a través de una mayor coherencia de las politicas publicas en
general. Por un lado encontrariamos el clister 3, que cabe esperar que se dife-
rencie positivamente del resto pues esta conformado por Dinamarca, Holanda,
Suecia y Noruega, mientras que parece que se queda descolgado un cluster, el
ndmero 2, que conformado por Corea del Sur y Japon parece hablar de paises
que presentan un desempefio insuficiente. Entre ambos, el clister 1 quedaria
conformado por los 16 paises con un desempefio homogéneo de sus politicas.

La dltima etapa del analisis cluster es la validacion de los resultados de las
pruebas. Aparte de la clasificacion de los paises por st mismo, también es in-
teresante analizar qué variables son dominantes en la formacion de clisteres.
Esto se hace mediante test de hipotesis.

Para contrastar la hipotesis de que los diferentes comportamientos secto-
riales entre estos paises presentan diferencias estadisticamente significativas y
profundizar un poco en las razones que llevan a constituir de esta manera los
conglomerados, se va a realizar un test ANOVA de un factor, un test aplicable
cuando se trata de comparar 3 0 mas grupos entre si para ver si entre ellos exis-
ten diferencias significativas, y en qué dimensiones o variables se producen.

Se van a acompafiar los resultados del analisis con la presentacion: por un
lado, de los resultados del analisis ANOVA, que se presentan en la tabla 6; por
otro lado, de la media obtenida por los paises incluidos en cada clister, tanto
para cada una de las 7 dimensiones como la media global de cada variable,
a fin de aportar informacion adicional al analisis. Los valores entre paréntesis
de la tabla 7 indican la direccion en que el test de Bonferroni ha encontrado
diferencias significativas y entre qué clisteres. Ambos contrastes se realizan a
un nivel de significacion a=0,05.

TABLA 6: REsuLTADOS DEL TEST ANOVA DE UN FACTOR.

Suma de cuadrados | gl | Media cuadratica F Sig.

Pearson 217,271 2 108,635| 40,153| ,000***
Politica de Ayuda |Sig. (bil 51,405 19 2,706

N 268,676 21

Pearson 69,730 2 34,865 14,717| ,000***
Politica Comercial |Sig. (bil) 45,010[ 19 2,369

N 114,740 21

Pearson 433 2 217 ,281 , 758
Politica de - -
Inversion Sig. (bil) 14,638 19 770

N 15,071 21
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Pearson 56,793 2 28,396| 6,048| ,009***
Politica de ; -
Migracicn Sig. (bil) 89,213 19 4,695

N 146,006| 21

Pearson 5,383 2 2,692 1,730 204
Politica Ambiental |Sig. (bil) 29,558 19 1,556

N 34,942 21

Pearson 10,190 2 5,095 1,796 ,193
Politica de ; -
seguridad Sig. (bil) 53,912 19 2,837

N 64,103 21

Pearson 3,520 2 1,760 1,915 175
Politica ; B
tecnologica Sig. (bil) 17,464 19 919

N 20,984| 21

Fuente: elaboracion propia.

TABLA 7: MEDIAS O CENTROIDES DE LAS DIFERENTES VARIABLES PARA CADA CLUSTER.

Politica de |  Politica | Politica de Politica Politica | Politica de|  Politica
Ayuda Comercial | Inversion | Migratoria | Ambiental | Sequridad| Tecnologica
Media 6.13 4.20 5.20 571 599 4.73 532
Cluster 1 4.31 561 5.06 6.01 5.90 5.27 4.97
_ -0.62 1.54
Cluster 2 1.13 (<], <3) 4.98 (<] <3) 4.21 2.90 6.34
_ 11.76
Cluster 3 4.45 5.41 8.06 6.03 5.26 5.36
(>1,>2)

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del test ANOVA desvelan que, efectivamente, queda con-
trastada la hipotesis de que existen diferencias significativas entre los paises
de cada cluster y que, por lo tanto, el comportamiento de las politicas secto-
riales de los miembros de uno y otro grupo es significativamente distinto. En
concreto, en las componentes de Politica de Ayuda, comercial y de migracion

Los resultados del test de Bonferroni (notados entre paréntesis en la tabla
7) demuestran que las diferencias entre clisteres se dan en el siguiente senti-
do: los paises del Cluster 3 (Dinamarca, Holanda, Suecia y Noruega) presentan
una politica de Ayuda significativamente mas coherente con el desarrollo que
las otras dos agrupaciones de paises. De igual manera, los paises del Cluster 2
(Japon y Corea del Sur) también presentan un desempefio significativamente
inferior en su politica comercial y migratoria respecto a los otros dos cluste-
res.
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4 4 PROFUNDIZANDO EN LOS RESULTADOS

El analisis del apartado anterior, aunque valido para contrastar la hipote-
sis planteada, resulta claramente insuficiente para arrojar luz de una manera
sustancial sobre qué comportamientos realmente divergentes se estan produ-
ciendo entre los 22 paises analizados. Uno de los motivos es que el nimero de
paises en cada cllster esta muy desbalanceado, por lo que interesa forzar el
analisis para indagar mas en los resultados.

Para depurar el analisis, se va a forzar que el analisis estadistico arroje
mas cllsteres de salida. Es importante sefialar que, a partir de este punto, las
conclusiones que se extraigan se haran desde una perspectiva exploratoria, sin
animo de atribuir significancia estadistica ni propiedades confirmatorias a los
resultados obtenidos.

Sin embargo, en la medida en que la literatura parece sugerir que entre
los paises agrupados en el clister 1, que resultan ser el 75% de los paises do-
nantes analizados, existen comportamientos sectoriales sustancialmente dife-
renciados, vale la pena abordar este analisis de profundidad. El procedimiento
seguido para reforzar los resultados obtenidos sera apoyarlos en el analisis
que nos proporcionan las herramientas del analisis clister por conglomerados
jerarquicos, pero sin realizar ya contrastes estadisticos para verificar la signifi-
cancia o no de los resultados obtenidos.

A la hora de determinar el namero de cllsteres de salida con el que se va
a forzar el analisis cluster, se ha optado por la opcion que a ojos de los investi-
gadores resulta mas plausible: acudir al valor obtenido por la técnica del salto
de la varianza alla donde mostraba otra discontinuidad relevante: en la tabla 4
se puede comprobar que se producia un salto relevante cuando se planteaban
nueve clisteres de salida.

Esta distribucion de 22 elementos de analisis, con 7 variables y 9 clusteres
de salida resulta controvertida desde un punto de vista estadistico, pues para
poder justificarla estadisticamente implicaria considerar las variables no so6lo
1 a 1 sino también a pares, para que al menos el nimero de variables sea
superior al de clusteres ganando a su vez grados de libertad. Pero ya ha sido
explicitado que a los efectos del presente articulo a partir de este punto no se
busca el contraste estadistico, sino apoyar las intuiciones de la literatura en el
analisis de datos, lo que se vera que resulta sumamente enriquecedor por las
conclusiones que se pueden extraer del mismo.

Aplicando pues el analisis con nueve clisteres de salida, se obtiene la si-
guiente clasificacion de paises (tabla 8).

z“\x‘
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TABLA 8: RESULTADOS COMPARADOS DEL ANALISIS CON 3 Y 9 CLUSTERES.

Pais Clasificacion con 3 Clasificacion con 9
grupos grupos
Alemania 1 1
Espana 1
Francia 1
Portugal 1
Belgica 1
Finlandia 1
Irlanda 1
Reino Unido 1
Australia 1
Canada 1
Estados Unidos 1
Suecia 3
Dinamarca 3
Holanda 3
1
1
1
2
2
1
1
3

Italia

Grecia

Nueva Zelanda
Corea del Sur
Japon

Austria

Suiza

Noruega

OO NO[O|CUT| U DW= == ===~

Fuente: Elaboracion propia.

De los resultados obtenidos, se pueden extraer como conclusiones mas relevantes:
e En primer lugar, es necesario destacar que, a pesar de forzar el anali-

Sis para que se genere un nimero de clusteres sustancial, la mayoria
de paises europeos sigue mostrando un comportamiento similar en
término de la coherencia de sus politicas hacia el desarrollo. Asi, el
clister 1 estaria constituido por Alemania, Espafa, Francia, Portu-
gal, Bélgica, Finlandia, Irlanda y Reino Unido.

El segundo aspecto que llama la atencion es que otros paises euro-
peos que, cuando se realizaba el analisis con tres cllsteres de salida
se incluian en ese grupo, al realizar analisis con nueves cllsteres han
entrado a formar parte de otros. Es el caso de paises como lItalia y
Grecia, que pasarian a compartir el clister 5 junto a Nueva Zelanda,
0 paises como Suiza y Austria, que se quedan en solitario respecti-
vamente en los claster 7 y 8. Sera pues interesante profundizar en
la razon de las divergencias mostradas entre 10s paises europeos, a
pesar de que comparten sustanciales politicas comunitarias.

En tercer lugar, cabe comentar que Japon y Corea del Sur siguen
compartiendo cluster, en este caso el 6, por lo que también cabe
analizar las razones que los diferencian tanto del resto de paises en
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materia de CPD.

En cuarto lugar, entre aquellos paises que mostraban un mejor des-
empefio en el analisis a tres clisteres, Suecia, Noruega, Dinamarca
y Holanda, el analisis a nueve ha encontrado diferencias relevantes
entre los dos primeros, que se sitian en solitario en los clusteres 3 y
9 respectivamente, y los dos Gltimos, que comparten el cllster 4.
Finalmente cabe destacar que surge un nuevo clister, el 2, en el que
se sitlian Estados Unidos, Canada y Australia. El analisis de las razones
que llevan a constituir este cliaster de marcada tradicion anglosajona
puede ser sumamente interesante.

Un resumen ordenado de los resultados aparece en la tabla 9.

TABLA 9: RESUMEN AGRUPADO DE LOS PAISES POR SU PERTENENCIA A LOS 9 CLUSTERES.

Cluster 1

Cluster 2 | Cluster 3| Claster 4 | Claster 5 Cluster 6 | Cluster 7 | Cluster 8| Claster 9

Alemania

Australia | Suecia |Dinamarca Italia Corea del Sur | Austria Suiza Noruega

Espana

Canada Holanda Grecia Japon

Francia

EE.UU. N. Zelanda

Portugal

Bélgica

Finlandia

Irlanda

Reino
Unido

Fuente: Elaboracion propia.

Identificados los clisteres y los paises que forman parte de estos, es per-
tinente mostrar los centroides de cada uno de los nueve conglomerados, a fin
de senalar las razones que llevan a que sean agrupados de esta manera. En la
tabla 10 se recoge esta informacion, destacando en negrita la mas relevante.

TaABLA 10: MEDIA O CENTROIDE DE CADA CLUSTER DE PAISES EN CADA POLITICA SECTORIAL.

Cl. 1 Cl.2 Cl.3 Cl. 4 Cl.5 Cl. 6 Cl.7 Cl. 8 Cl.9

Ayuda 5.25 3.84 13.50 | 10.54 | 2.37 1.13 3.04 5.36 | 12.47
Comercio 5.48 6.62 5.74 5.55 6.33 -62 5.63 1.44 .97

Inversion 521 5.60 5.07 5.30 4.51 4.98 4.55 4.41 5.97
Migracion 4.95 5.63 10.13 | 6.10 6.22 1.54 12.47 | 8.50 9.92
Ambiental 6.73 3.70 7.28 6.51 6.00 4.21 5.75 5.65 3.83
Seguridad 4.98 5.27 1.94 5.62 6.13 2.90 5.91 4.41 7.85

Tecnologica

5.30 5.24 4.63 5.65 3.95 6.34 5.37 4.18 551

Fuente: Elaboracion propia.

Para dar inicio al analisis, se va a tomar como referencia el Claster 1, con-
formado por el bloque mas numeroso de paises:

Claster 1: conformado por la mayoria de los principales paises euro-
peos, Alemania, Espafia, Francia, Portugal, Bélgica, Finlandia, Irlan-
da y Reino Unido, se caracteriza por una homogeneidad muy alta
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de todas sus politicas sectoriales, que se mueven en un abanico de
resultados entre 5 y 6 puntos. Esto es algo positivo, pues habla de
un compromiso con el desarrollo equilibrado en todos sus aspectos,
destacando positivamente la politica ambiental (6,73), cuyas deci-
siones se toman a nivel supranacional por la Union Europea (UE).
Claster 5: es pertinente pasar al analisis de este cluster porque
forman parte del mismo Italia y Grecia, paises que comparten si-
militudes en muchos aspectos con los del Cluster 1 (con Espana y
Portugal, especialmente) y que, sin embargo, el analisis los distancia
de estos. La razon puede ser atribuida a la débil politica de Ayuda
que se produce en estos dos paises. La de Ayuda es una politica en
la que el gobierno nacional tiene un peso elevado, e Italia y Grecia
siempre han presentado bajos niveles de AOD, entre otros indicado-
res. Esta es la razon que explica su posicionamiento, que comparten
con Nueva Zelanda.

Claster 7: Mas que un clister en s se trata de otro pais de la UE que
se distancia de sus homologos. La razon en este caso, como puede
observarse en la tabla 7, es que Austria tiene una politica migratoria
muy favorable a los intereses de los paises en desarrollo, de ahi que
no califique junto a ltalia y Grecia, a pesar de que su politica de Ayu-
da también es sustancialmente menos favorable que la de los paises
del Cluster 1.

Claster 8: siempre dentro de Europa, pero ya no de la UE, se en-
cuentra Suiza. lgualmente se encuentra separada del resto pues, a
pesar de que comparte muchos lineamientos politicos con el resto
de paises del continente, 1o hace a un nivel de compromiso inferior,
dado que no le aplican las recomendaciones y directrices de la UE.
Circunstancia que es especialmente notable en su politica comercial,
que es claramente perjudicial a los intereses de los paises empobre-
cidos.

Clasteres 3, 4y 9: En estos tres clUsteres se sitGan los paises nordi-
€os, que compartian clister cuando el analisis era a 3 agrupaciones
pero en el analisis a 9 se reubican. Todos ellos comparten una poli-
tica de Ayuda notable (todos ellos superan ampliamente el objetivo
del 0,7% del PIB en AOD), pero mientras que Suecia y Noruega lo
acompafian de una buena politica migratoria, Dinamarca y Holan-
da quedan mas rezagados en este aspecto, razén que los lleva a
compartir el claster 4. Por su parte, la razon que lleva a que Suecia
y Noruega no compartan grupo radica en la politica comercial que
Noruega ha puesto en marcha, muy perjudicial para los intereses de
los paises en desarrollo, y la deficiente politica seguridad de Suecia,
como ha sido destacado por la literatura experta (Millan, 2011).
Claster 2: abandonando el continente europeo, se consolida un gru-
po de paises conformado por Estados Unidos, Canada y Australia
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que presenta caracteristicas interesantes. Comparandolos con su
homologo europeo (Claster 1), los paises de este cllster, que po-
diamos definir como de tradicion anglosajona, basan el apoyo a los
paises en desarrollo sobre todo en su politica comercial, pues es
habitual que estos paises firmen Tratados de Libre Comercio con
los mismos. Mientras tanto, se observa claramente que la politica
ambiental y la politica de Ayuda son subsidiarias, pues son las dos a
las que conceden menos importancia relativa (3,70 y 3,84).

e (luster 6: el tercer plato de la balanza de equilibrios internacionales
lo ocupan los paises del continente asiatico, Japon y Corea del Sur,
que son con diferencia los que prestan un peor desempefio en casi
todas las dimensiones, alcanzando calificaciones proximas a cero e
incluso negativas en sus politicas comercial (-0,62), migratoria (1,54)
y de Ayuda (1,13). Pero sin embargo presentan los resultados mas
coherentes con el desarrollo de todos los paises analizados en la
politica de transferencia tecnologica (6,34).

45 MIRANDO HACIA EL FUTURO: LA EDUCACION PARA LA CIUDADANIA GLOBAL
COMO ELEMENTO EXPLICATIVO Y POTENCIALMENTE HOMOGENEIZADOR DE LOS DISTINTOS
ENFOQUES DE COHERENCIA

Para encontrar las razones subyacentes a los diferentes enfoques de CPD
presentadas por los paises analizados, se puede recurrir a diversos factores:
historicos, politicos, geoestratégicos, culturales, etc. Todas estas facetas pue-
den influir, y de hecho influyen, a la hora de que paises de una determinada
tradicion cultural, por ejemplo, o inmersos en un proceso de integracion regio-
nal determinado, arrojen resultados diferentes al resto de paises y similares
entre si.

En este epigrafe se propondra un factor que tradicionalmente ha sido me-
nos analizado por la literatura sobre desarrollo, pero que no soélo puede ayu-
dar a explicar estos enfoques diferenciados, sino que puede constituirse como
un potencial elemento aglutinador que ayude a caminar hacia enfoques de
CPD mas homogéneos entre las diferentes naciones. De esta manera, podria
contribuirse a hacer mas esperables y uniformes para los paises empobrecidos
los impactos de las politicas que les afectan, tomadas no pais a pais sino como
un conjunto. Ese elemento explicativo y aglutinador puede ser la Educacion
para la Ciudadania Global.

Todos los paises considerados en el analisis, sea de forma mas o menos
explicita, tienen puesta en marcha algin tipo de politica o estrategia de Edu-
cacion para el Desarrollo (ED), sea bajo la denominacion de Educacion Global,
de Educacion para el Desarrollo Sostenible o, como se designa en el presente
articulo, de Educacion para la Ciudadania Global.

Las fronteras entre estos conceptos son porosas, pero bajo una u otra de-
nominacion aglutinan aquellos procesos y actividades educativas que, con un
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mayor o menor grado de formalidad, pretenden hacer posible que toda la
ciudadania “tenga a lo largo de su vida acceso a la posibilidad de sensibilizar-
se y de percibir los aspectos del desarrollo mundial y su importancia local y
personal, y de ejercer sus derechos y responsabilidades como habitantes de
un mundo interdependiente y cambiante, contribuyendo a hacerlo mas justo y
sostenible” (Comision Europea, 2007).

Sin embargo, aunque las fronteras sean porosas, se tornan necesarios los
esfuerzos por discernir si diferentes enfoques de la politica de ED estan co-
rrelacionados con diferentes enfoques sectoriales de la estrategia de CPD de
cada conjunto de paises.

Algunos primeros analisis ya han demostrado que aquellos paises que presen-
tan politicas de ED mas desarrolladas ofrecen en general un mejor desemperio en
CPD (Sianes et al., 2012). Corresponderia ahora realizar tres analisis sucesivos: en
primer lugar, determinar si, efectivamente, igual que es posible encontrar grupos
de paises con un enfoque diferenciado de CPD, es posible encontrar grupos de
paises con un enfoque asimilable de ED (algunos primeros avances al respecto han
sido ya realizados en Krause, 2010); en segundo lugar, si existe una cierta correla-
cion entre dichos enfoques, es decir, si aquellos paises que presentan rasgos co-
munes en su politica de ED (mayor o menor impregnacion del sistema educativo,
mayor 0 menor apertura de espacios de concertacion e incidencia, etc.) presentan
los mismos rasgos comunes en su enfoque de CPD (lo que vendria a ratificarla
como un elemento explicativo adicional); y en tercer lugar, si es posible establecer
elementos de la ED que caminen hacia un enfoque mas global y unificador de la
CPD, que prime los intereses de las naciones empobrecidas y coloque sus nece-
sidades en el centro de la agenda de CPD. Nuestra hipotesis es que la Educacion
para la Ciudadania Global tiene este potencial aglutinador.

5. CONCLUSIONES

Los diferentes analisis realizados vienen a corroborar que existen diferen-
cias sustanciales en el comportamiento politico de los paises en su esfera de
impacto sobre los paises en desarrollo. Aunque de igual manera muestran que
es posible encontrar patrones de comportamiento similares, que presentan
ademas una componente regional relevante.

De los tres clisteres identificados por el analisis estadistico inicial, puede
afirmarse que de un lado se encuentran los paises europeos nordicos, cuyo
desempefio es significativamente mejor en la politica de Ayuda y en la de
migracion, y de otro lado los paises asiaticos, cuyo desempefio es significati-
vamente inferior tanto en estas dos politicas como en la comercial. Ya ha sido
descrito en el cuerpo del articulo que, aunque esto contrasta la hipotesis, el
analisis estadistico es insuficiente, por cuanto deja un bloque de 16 paises
cuyo desempefio no analiza en profundidad, por lo que es necesario ahondar
en el analisis, pues la literatura nos dictamina que entre ellos presentan enfo-
ques de Ayuda al desarrollo diferenciados.
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En este sentido, cuando se profundiza en el analisis se observa lo siguiente:

e De un lado, se encuentran los paises europeos, que salvo algunas
diferencias entre ellos podria decirse que se dividen a su vez en dos
bloques: el de los paises nordicos, que conceden una alta impor-
tancia a la politica de Ayuda incluso dentro de un marco de CPD, y
el del resto de paises de la UE, que mantienen un comportamiento
equilibrado, aunque dando un peso muy elevado a la componente
ambiental, que viene determinada por el marco comunitario.

e De otro lado, se encuentran los paises de tradicion anglosajona, que
priman mas el enfoque de integracion comercial y, sin embargo, con-
ceden menor importancia relativa a la ambiental y a la de Ayuda.

e Y por Gltimo, aparecen los paises asiaticos, que parecen situarse al
margen de este discurso y basan gran parte de su apoyo politico a
las naciones empobrecidas en una favorable politica de transferen-
Cia tecnologica.

La principal conclusion que puede extraerse de este estudio es que, en un
sistema de Ayuda post-2015, en el que cabe esperar un cambio de paradigma
de la cooperacion basada en la AOD hacia enfoques mas globales y holisticos,
como el de CPD, los encuentros y divergencias entre los paises donantes tra-
dicionales no pueden sino ir en aumento.

Cabe esperar que Europa haga una clara apuesta por el enfoque ambiental
y de sostenibilidad, acompafnado de una politica de Ayuda entendida como
relaciones internacionales, dirigida con un peso relevante hacia sus antiguas
colonias. Estados Unidos y otros paises de tradicion anglosajona, por su parte,
cabe esperar que aboguen por continuar con el proceso de liberalizacion de
los mercados, pues favorece igualmente a sus intereses comerciales. Y los pai-
ses asiaticos, como pioneros en la industria tecnologica, podrian abogar por
la integracion econdomica de las naciones empobrecidas a partir de las TICs y
la innovacion social.

Desde el momento en que la AOD deja de ser referencia, y otros conceptos
mas integrales como la CPD pueden ocupar el lugar central de la agenda y el
debate, es interesante profundizar en los diferentes enfoques politicos desde
los que cada grupo de paises donantes puede posicionarse en el sistema de
Ayuda al desarrollo, pues la nueva agenda de objetivos vendra marcada por
los acuerdos y posturas que cada uno de ellos, individualmente o junto a sus
socios estratégicos, defienda.

Nuestro posicionamiento al respecto es que, reforzando las intervenciones
y politicas de Educacion para la Ciudadania Global, es posible caminar hacia
enfoques mas homogéneos y aglutinadores, que primen un enfoque de co-
herencia que no solo sea mas previsible para los paises empobrecidos, sino
que ponga realmente sus intereses y necesidades en el centro de la venidera
agenda sobre desarrollo.

Sea como fuere, parece claro que se pone de manifiesto que hay un peli-
gro latente en que los estudios académicos sigan abordando la CPD como un
concepto monolitico, pues las diferencias en cuanto a los enfoques sectoria-
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les en que ésta se sustenta son relevantes y sustanciales. Ello invita a seguir
profundizando en analisis de este corte, tanto a nivel conceptual como a nivel
estadistico.
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