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RESUMEN

El analisis del bienestar global desde diferentes niveles geograficos es
clave para entender las desigualdades territoriales y mejorar la vida de los
ciudadanos. El objetivo de esta investigacion es analizar la evolucion de
dicho bienestar en las regiones de la Union Europea entre 2000 y 2018,
considerando 2008 como punto de inflexion. Para ello, se emplea un indicador
sintético multidimensional propio utilizando datos regionales de Eurostat. Los
resultados revelan como, durante el periodo analizado, las regiones alemanas,
espafnolas y francesas experimentan trayectorias generalmente positivas,
mientras que las bulgaras, portuguesas o rumanas presentan un recorrido mas
estable o incluso decreciente.

Palabras clave: ACP; bienestar; desarrollo; indicadores sintéticos; regiones
de la UE.
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ABSTRACT

The analysis of overall well-being across different geographical levels is
key to understanding territorial inequalities and improving citizens' lives.
The aim of this research is to analyze the evolution of such well-being in the
regions of the European Union between 2000 and 2018, considering 2008
as a turning point. To do this, a custom multidimensional synthetic indicator
is used, based on regional data from Eurostat. The results reveal that, during
the analyzed period, German, Spanish, and French regions generally follow
positive trajectories, while Bulgarian, Portuguese, and Romanian regions show
a more stable or even declining trend.

Keywords: PCA; Well-being; development; synthetic indicators; EU regions.

JEL Classification/ Clasificacion JEL: 131; O52; R58.



1. INTRODUCCION

Las disparidades socioeconomicas entre las regiones no solo tienen
repercusiones a nivel estatal, sino que también afectan significativamente a la
economia mundial, ya que la interdependencia entre los paises provoca que
el bienestar global se vea comprometido. Estas disparidades entre diversas
partes del mundo han generado una preocupacion constante en los foros
internacionales, donde se busca promover un crecimiento mas equilibrado
y sostenible. En este contexto, la Union Europea (UE) ha adoptado un
enfoque supranacional para abordar sus desigualdades internas, causadas
principalmente por la incorporacion de nuevos paises miembros, las crisis
globalesy la diversidad de politicas aplicadas (Pérez-Ruiz, 202 3), reconociendo
que la estabilidad economica y social depende de la cohesion y el bienestar
entre sus regiones. Para ello, ha llevado a cabo politicas que incluyen objetivos
regionales, como es el caso de la Politica de Cohesion.

En este sentido, la descentralizacion y la regionalizacion de las politicas
publicas, que implican acciones mas transversales y complejas, son una fuente
de nuevas necesidades de informacion (Le Roy, Offredi y Ottaviani, 2015).
El interés por la escala regional se debe abordar, dado que hay aspectos
especificos relacionados con el bienestar, como puede ser el caso de la
salud o la educacion, para los que los datos agregados nacionales pueden
ocultar problemas importantes a nivel regional o provincial (Pacione, 2003).
De hecho, cuanto mayor es la unidad de investigacion, mayor sera el posible
desconocimiento de las variaciones internas con respecto a la media.

Existe una amplia literatura teodrica y empirica sobre el bienestar y la
calidad de vida en los paises, aunque su aplicacion a escala regional es escasa
(Morrison, 2021). En el entorno de la Union Europea, se han encontrado
algunos estudios aplicados a Espafia (Holgado et al., 2015; Santero-Sanchez
etal., 2022, Zarzosa y Somarriba, 2013), Portugal (Pires et al., 2015) o Italia
(Ferrara y Nistico, 2015), entre otros. Sin embargo, estas investigaciones no
son comparables entre sI, puesto que cada una utiliza dimensiones y variables
diferentes para aproximar el concepto de bienestar. Esta situacion justifica
la necesidad de ampliar y homogeneizar estos analisis, para asi, promover
actuaciones basadas en datos que permitan reducir las desigualdades y
cumplir con los objetivos de la UE en materia de politica regional.

La presente investigacion tiene como objetivo principal analizar la
evolucion del bienestar global en las regiones europeas durante el periodo

Revista pe Economia MunpiaL 70, 2025, 83-106



86

[N\
®

Sergio Perez-Ruiz - Rosa Santero-Sanchez - Miguel Angel Marcos-Calvo

2000-2018, utilizando un indicador sintético multidimensional aplicable a
escala regional. La principal contribucion de este trabajo esta en el disefio del
indicador (Indicador de Desarrollo y Bienestar Global, IDBG a partir de ahora),
ya que permite comparar temporal y geograficamente la evolucion inter e intra
regional durante un periodo extenso de tiempo en el que se incluyen distintos
ciclos economicos (pre y post Gran Recesion). El indicador sera atil no solo
para describir la situacion en la que se encuentran las regiones de un pais, sino
también para valorar la posicion relativa de regiones y paises en diferentes
momentos del tiempo.

Ademas, este trabajo aporta valor anadido a la literatura al incluir 237
regiones de la UE en el mismo analisis, con datos homogeneizados, y facilitar
la identificacion de las regiones mejor y peor posicionadas y su evolucion, o
que puede ayudar a tomar decisiones de cara a disefiar politicas orientadas
a reducir las desigualdades de bienestar en tres escalas territoriales distintas
(regional, nacional y europeo). Este planteamiento permite abordar el enfoque
“bottom-up”, el cual sostiene que la proximidad de las politicas publicas a
los ciudadanos incrementa su capacidad de incidir de manera significativa
en la vida de estos. Este tipo de politicas “ascendentes” se consideran como
una alternativa eficaz a los enfoques tradicionales del desarrollo y bienestar
(Crescenzi y Rodriguez-Pose, 2011).

El articulo se organiza en cuatro apartados. En el primero, se realiza una
revision del estado de la cuestion sobre el bienestar desde dos perspectivas,
una global y otra regional, haciéndose en esta tltima un especial hincapié a la
situacion de la UE. En el segundo, se especifica la metodologia utilizada para
la construccion del indicador sintético y el analisis de los datos. En el tercero,
se presentan los resultados obtenidos para la UE a escala regional y en los
periodos pre y post crisis de 2008. Y, en el Gltimo, se incluyen las conclusiones
principales, asi como las lineas abiertas de investigacion.

2. ESTADO DE LA CUESTION
2.1. EL BIENESTAR GLOBAL

Desde la conferencia de Bretton Woods en 1944, el Producto Interior Bruto
(PIB) se ha consolidado como la principal herramienta para medir la economia
de un pais, llegandose a utilizar incluso como indicador de bienestar global
(lvaldietal., 2016). Sin embargo, es reconocido que este concepto abarca mas
aspectos (Kahneman et al., 2004). El informe de Stiglitz et al. (2009) enfatiza
que las medidas basadas en el PIB no son adecuadas para medir los niveles
de bienestar dentro de una comunidad, y recomienda considerar un concepto
amplio —multidimensional— que afiada a las variables de renta o ingreso
otros aspectos que puedan influir en la vida de las personas, como la salud, la
educacion o el empleo (Zarzosa y Somarriba, 2013). En esta linea, la utilizacion
de indicadores sintéticos multidimensionales cobra relevancia al integrar
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varias dimensiones sociales y humanas junto a las puramente economicas,
proporcionando asi una vision mas holistica del bienestar (Pérez-Ruiz, 202 3).

Los trabajos teoricos y empiricos sobre el concepto de bienestar han
aumentado considerablemente en las dltimas décadas (Ferrara y Nistico,
2019; Clausen y Barrantes, 2022; entre otros). Sin embargo, la naturaleza
multidimensional de este enfoque sigue planteando desafios teoricos
relacionados con la seleccion de las dimensiones a considerar y otros mas
técnicos vinculados a la identificacion de los indicadores mas adecuados para
representar cada dimension y la determinacion de la metodologia mas idonea
para integrar estos indicadores en un indice sintético (Sanchez-Sellero et al.,
2023).

Desde el punto de vista teorico, la literatura ofrece cuatro enfoques sobre
el concepto de bienestar (Somarriba, 2008): el objetivo, objetivo-perceptivo,
objetivo-subjetivo y el subjetivo. EI primero describe en profundidad
las condiciones de vida para organizar y planificar politicas y medidas
redistributivas. El segundo concibe el bienestar en términos de las necesidades
de satisfaccion, pudiendo ser evaluada ésta a través de los mismos individuos.
El tercero, se trabaja desde una perspectiva que hace referencia a los objetivos
sociales incluidos en la politica y a la bldsqueda individual de la felicidad. YV,
en el cuarto, los individuos realizan sus propias evaluaciones y valoraciones
sobre su bienestar, teniendo en cuenta variables clave como la satisfaccion y
la felicidad.

En esta conceptualizacion de bienestar, se integran factores tanto objetivos
como subjetivos. Los factores objetivos incluyen condiciones externas como
las economicas, sociopoliticas, culturales y ambientales, mientras que los
factores subjetivos se relacionan con la percepcion personal de la vida y de
las condiciones que nos rodean (Pacione, 2003, Somarriba y Pena, 2009). La
inclusion de unos u otros de forma conjunta ha sido discutido en la literatura.

La presente investigacion se enmarca entre la perspectiva objetiva y
objetiva-perceptiva, ya que se utilizan variables que capturan principalmente
las condiciones materiales de la poblacion. Aunque los enfoques objetivo-
subjetivo y subjetivo proporcionan una vision mas integral del bienestar,
presentan dificultades importantes, entre las que destacan la complejidad de
medir las preferencias y variaciones de satisfaccion de las personas a lo largo
deltiempoy el problema de disponer de informacion estadistica a nivel regional
(Pittau et al., 2010). Otro inconveniente es que las diferencias culturales entre
paises pueden influir en los patrones de respuesta en las encuestas, 10 que
implica que los indicadores resultantes deben ser interpretados con cautela,
especialmente cuando se analizan desde una perspectiva global (Lawless y
Lucas, 2011). Ademas, cuando se habla de territorio, es importante tener en
cuenta que puede haber diferencias entre como se recogen los datos y como
las personas perciben el lugar donde viven. Los datos se agrupan por zonas
bien definidas, como barrios 0 municipios, pero la forma en que una persona
siente o entiende su entorno no siempre coincide con esos limites. Este factor,
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denominado discordancia de escala, puede afectar a todos los aspectos del
bienestar percibido (Pacione, 2003).

Con respecto a los indicadores multidimensionales, en las Gltimas décadas
se han desarrollado varios destinados a medir distintos aspectos del bienestar
y el desarrollo (Pérez-Ruiz et al., 2025). Hacia finales del siglo XX surgieron
propuestas como el Indice de Bienestar Economico Sostenible (IBES), que
incorpora elementos como el consumo personal, la distribucion de la riqueza y
los gastos familiares en salud y educacion. También se cre6 el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
el cual sintetiza tres dimensiones clave para el desarrollo: salud, educacion e
ingresos, utilizando variables como la esperanza de vida al nacer, la tasa de
alfabetizacion de adultos, las tasas de matriculacion y el PIB. Posteriormente, la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) introdujo el Indice de Pobreza Humana
(IPH), enfocado en evaluar la pobreza en términos de alfabetizacion, acceso al
conocimiento, nutricion adecuada y condiciones seguras para el parto. En 2010,
este Tndice fue reemplazado por el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
elaborado por la Universidad de Oxford y la Oficina para el Desarrollo Humano
del PNUD. EI IPM incluye 10 indicadores organizados en tres dimensiones:
educacion, salud y calidad de vida o bienestar social.

2.2 . LA IMPORTANCIA DE LA PERSPECTIVA REGIONAL EN EL ANALISIS DEL BIENESTAR GLOBAL:
LA SITUACION DE LA UNION EUROPEA

El papel fundamental que tiene el bienestar a nivel regional esta recogido
en trabajos como el de Morrison (2021). Este autor presenta un analisis critico
sobre la base teorica y empirica de la “geografia del bienestar” para comprender
como el espacio, el lugar y la ubicacion influyen en el bienestar de las personas.
Aunque reconoce que existe una falta de consenso en la base teorica,
aporta interesantes referencias de investigaciones empiricas que se han ido
desarrollando, incluyendo el uso de modelos multinivel, un conjunto de técnicas
estadisticas disefiadas para analizar los efectos contextuales en diferentes
escalas —regional, nacional e internacional— (Aslam y Corrado, 2012, Pittau et
al.,, 2010, Rampichini y D"Andrea, 1998).

La forma en que se entiende el bienestar desde la teoria influye directamente
en el analisis practico, tanto por la decision de incluir uno o varios indicadores
asociados al bienestar como por la decision de construir un indicador sintético
a partir de indicadores parciales. Sobre este tema, Conradson (2016) destaca
la importancia de usar indicadores sociales con enfoque territorial para medir
el bienestar. Ademas, revisa los primeros estudios en esta linea (Smith, 19731,
McKraken, 1983?), resaltando el valor de organizar estos indicadores en

1 Dimensiones utilizadas: ingresos, riqueza y empleo; entorno de vida; salud; educacion; orden
social; pertenencia social; y recreacion y ocio.
2 Dominios: economico; salud; orden social; educacion; pertenencia social; y recreacion y ocio.
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distintas dimensiones y de emplearlos en la creacion de indicadores sintéticos y
multidimensionales, utilizando diversos métodos estadisticos.

En las dltimas décadas, se han desarrollado aplicaciones a nivel regional
en varios paises y areas. Lawless y Lucas (2011), por ejemplo, estudiaron los
determinantes del bienestar subjetivo de los condados dentro de los Estados
Unidos. Este estudio, tal y como indican sus propios autores, puede tener
implicaciones importantes para el desarrollo de programas comunitarios y
politicas publicas si el analisis sobre estos territorios se mantiene a lo largo
del tiempo. Para Espafia, Zarzosa y Somarriba (2013) calcularon un indicador
sintético de bienestar social a nivel provincial, utilizando 11 dimensiones y
datos del afio 2007. Sus resultados muestran que las provincias con mayores
niveles de bienestar se encuentran en Pais Vasco, Catalufia, Madrid y Baleares,
encontrandose con menores valores en Andalucia, Extremadura y Castilla-La
Mancha. Ferrara y Nistico (2015), por su parte, se centraron en las regiones
italianas como estudio de caso y, mediante la aplicacion de analisis de
componentes principales en la creacion de indicadores sintéticos, analizaron
cada factor y dimension determinante del bienestar para cada region con el
objetivo de generar un indice de bienestar general. Los resultados muestran que
las diferencias regionales de bienestar no siempre coinciden con las del PIB per
capita y que, aunque las regiones italianas se han aproximado en bienestar, no
hay evidencia clara de cambios significativos en su posicion relativa.

En el caso de la Union Europea, donde se enfoca este trabajo, las
investigaciones han mostrado que las variables regionales juegan un papel
crucial en la determinacion del bienestar. Asi lo demostraron Aslam y Corrado
(2012), quienes utilizaron el modelo multinivel para diferenciar las influencias
nacionales, regionales e individuales sobre el bienestar en toda Europa y
explicar los efectos de la interaccion social dentro de los grupos espaciales.
Sus hallazgos empiricos respaldaron la idea de que el bienestar depende, en
gran medida, tanto de la region como de las caracteristicas de los individuos.
Rodriguez et al. (2014) miden el nivel de desarrollo economico y social de las
regiones mas atrasadas de los paises del sur de la Union Europea en el afio
2006 mediante la construccion de un indicador sintético, generado a partir
de la utilizacion, nuevamente, de analisis de componentes principales. Los
resultados muestran que algunas regiones comunitarias con bajo PIB per capita
presentan altos niveles de desarrollo mientras que otras mas prosperas ocupan
posiciones inferiores, lo que evidencia la necesidad de considerar otras variables
en la evaluacion del desarrollo regional. Estos ejemplos confirman la necesidad
de ampliar las investigaciones relacionadas con el bienestar global a escala
regional, especialmente en la Union Europea, donde los niveles de desarrollo
son bastante dispares y las desigualdades evidentes.

3. APROXIMACION METODOLOGICA

El analisis de un fenomeno socioeconomico complejo y multidimensional
como es el bienestar demanda de enfoques que permitan generar
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representaciones claras y resumidas. Desde un punto de vista metodologico, la
sintesis puede lograrse mediante dos enfoques: el agregativo y el no agregativo
(Bartram et al., 2024). En este trabajo, se utilizara el agregativo, puesto que
el objetivo es disefiar un indicador sintético (0 compuesto) de agregacion de
indicadores parciales, pero sin evaluar estos de forma separada (como hace el
no agregativo).

La construccion de indicadores compuestos no esta exenta de criticas (Greco
etal., 2019), especialmente por la variedad de enfoques y técnicas a seguir en
cada una de las fases recomendadas (OCDE, 2008) y que vienen establecidas
en la literatura (Nardo et al., 2005; Jiménez et al., 2022). Dichas fases se
pueden resumir en: (1) definir el fenomeno a medir y el marco conceptual; (2)
seleccionar el grupo de variables o indicadores individuales que representen
dicho fenomeno; (3) asignar la ponderacion de los indicadores parciales; (4)
decidir la forma de agregacion de los indicadores parciales; y (5) valorar el
resultado a partir de analisis de robustez y sensibilidad?®.

En cuanto a las fases 1 y 2, se puede decir que la revision previa del
estado de la cuestion ha asentado las bases para entender el concepto de
bienestar y seleccionar las dimensiones y variables a incluir en la construccion
del indicador sintético. Al observar la naturaleza de la variable bienestar y
su definicion, se pudo comprobar que el modelo de medicion utilizado es
formativo, puesto que los indicadores se consideran causantes del fenomeno
en lugar de causados por €l, como en el enfoque reflexivo (Alaimo y Maggino,
2020). La especificacion del modelo formativo es el siguiente:

R=XiN X+ )

donde A es un coeficiente que captura el efecto de X, en R, y € es un término
de error.

Al enfocarse esta investigacion en la UE a nivel regional, la disponibilidad
de informacion estadistica homogénea y para el periodo analizado ha sido
limitada, lo que ha condicionado la seleccion de variables y dimensiones. A
pesar de ello, se han analizado aquellas incorporadas en diversos indicadores
de bienestar y se ha buscado su correspondencia en estadisticas oficiales a
escala regional. En particular, se ha utilizado informacion de Eurostat a nivel
NUTS 1l correspondiente al periodo 2000-2018.

La recopilacion inicial de indicadores parciales incluia 121 variables, de las
cuales se seleccionaron finalmente 65 (Figura 1).

Una vez seleccionadas las variables, han pasado por un proceso de revision
para detectar comportamientos atipicos y valorar la falta de informacion
relevante. Para los datos atipicos se ha implementado una revision estadistica

3 Esta Ultima fase es en la que normalmente menos atencion se presta en las investigaciones, a pesar
de ser importante (Greco et al., 2019).

4 Clasificacion geografica utilizada por la UE para dividir su territorio en regiones con fines
estadisticos y de planificacion.
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FIGURA 1. VARIABLES INCLUIDAS EN EL ESTUDIO CLASIFICADAS POR DIMENSIONES

- Tasa de riesgo de pobrezs.
- Tasa de privacion material severa.
CONDICIONES DE - Poblacidén gue vive en hogares con intensidad de
VIDA (5) trabsjo baja (0-59 sfios).

- N® de habitaciones por persons.
Hogares con accaso s intemet.

- Absndono tempranc de los estudios (hombres y
mujeras).

- Hombres y mujeres gue no frabajan ni estudian.

- Hombres y mujeres de 25 a B84 afios por nivel
EDUCACION (13) educativo (0-2 y 3-4)).

- Mujeres de 25 a 84 afics por nivel educstivo (5-8).

- Tasa de emplec de hombres y mujeres recién
gradusdos

- Tasa de participacién de hombres y mujeres en
educacién v formacién ((itimss 4 semanas).

- Tasade de ¥ muj 3

- Tasa de desempleo juvenil de hombres y mujeres.
- Desempleo de larga duracién.

- Tasa de empleo de hombres y mujeres.

Empleo a tiempo parcial de hombres y mujeres.
Emplec & iempo completo de hombres y mujeres.
Nimero de horas semanales de trabajo de hombres y
mujeres (15-24 afios y 25-84 afios).

- MNumero de horas semansles de trabajo de hombres
(85-74 afios).

- Tasa de actividad dmica de y mujeres

TRABAJO (18)

- Esperanza de vids al nacer (hombres y mujeres).
- Esperanza de vida 2 los 85 afios (hombres y mujeres).
-  Tasa de mortalidad infantil.

DIMENSICNES

INDICADORES

SALUD (5)

- Densidad de poblacion.

- Tasa de variacion anusl de la poblacian.

Poblacién de 0 & 14 sfios, de 15 a 24 afies, de 25 a
44 afos, de 45 a 84 afios y de 85 o més.

- Tasa de fertilidad.

- Edad media de las muieres en el parto.

DEMOGRAFIA (9)

- Gasto intramuros de I+D.

+D (2) - Personal I+D e investigadores

- - PIB a precios de mercado (en Paridad de Poder Adquisitivo).
ECONOMIA (3) - Remuneracion de asalariados.
- Ingreso de kos hogares.

Lineas ferroviarias.
Stock de vehi (=xc=pto Y
Transports aéreo de pasajeros y mercancias.

TRANSFORTE (4)

Llegadas = imientos de alojami turistico
{pais extranjero e informante).
TURISMO (8) - N° de establecimientos de slcjamiento turistico.

- N° de camas en blecimi de jami
turistico.
Noches en blecimi de
turistico (pais extranjero e informante).

Fuente: Elaboracion propia

univariante (grafico y valores tipificados). En los casos en que se identificaron
atipicos, se procedio a una revision manual y, cuando no respondian a errores de
codificacion, fueron conservados en tanto que reflejaban realidades regionales
extremas, pero validas. Por otro lado, para los datos faltantes se utilizaron
diferentes estrategias de imputacion segln el caso: interpolacion lineal (series
con algln dato intermedio faltante), sustitucion por la media o la media del
grupo (dato faltante que afectaba a algin afio de la serie) y eliminacion de la
variable (porcentaje de celdas vacias superior al 15% del total o que afectaba
a muchos territorios) por poder comprometer la robustez del analisis. En casos
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puntuales se ha regionalizado alguna variable, es decir, el valor nacional se
ha distribuido a cada region segln su peso relativo en una variable auxiliar
(por ejemplo, poblacion, empleo o PIB regional), ante la imposibilidad de
encontrar fuentes alternativas. Estas decisiones han sido coherentes con las
recomendaciones metodologicas de la OCDE (2008) y el manual de Nardo et
al. (2005) para la construccion de indicadores compuestos.

Tras ello, se ha realizado un analisis descriptivo para revisar su relacion
con el desarrollo y bienestar de la region, esto es, su polaridad. En el caso
de variables con polaridad negativa, se han transformado para invertirlas y
que no se compensen efectos. Posteriormente, los datos se han normalizado,
tipificandolos mediante la resta de la media al valor original y dividiendo el
resultado entre la desviacion tipica.

A partir de las variables normalizadas, se plantean la fase 3 (asignacion de
ponderaciones) y la 4 (decision de agregacion), que son las mas criticas a la
hora de disefiar un indicador sintético (Greco et al., 2019). El significado de
la ponderacion se refiere a la importancia de la variable dentro del indicador.
Existen varias formas de determinar los pesos: (1) hacerlo de forma equitativa,
aunque esta manera presenta problemas de doble contabilidad y de
importancia relativa igual para todas las variables; (2) enfoques participativos,
que no son recomendados cuando hay un gran namero de variables; y (3)
aquellos basados en datos y analisis estadistico, los cuales permiten distribuir
los pesos en funcion de la importancia de cada variable de forma endogena.
Estos dltimos son los mas recomendables cuando hay un gran namero de
variables y estas pueden estar correlacionadas entre si. En este grupo de
técnicas se encuentra el Analisis de Componentes Principales (ACP), el cual se
ha utilizado en esta investigacion para la asignacion de ponderaciones.

Aunque esta técnica estadistica puede proporcionar en algunas ocasiones
informacion poco fiable debido a que se basa en la estructura de covarianza
entre los indicadores individuales (Mazziotta y Pareto, 2019), su utilizacion
lleva consigo una serie de ventajas (una vez los componentes estan ya
construidos), entre las que destacan su utilidad para realizar cualquier tipo
de analisis multivariante y detectar atipicos, descubrir subgrupos segin el
comportamiento comun de la varianza de las variables respuesta, reducir el
numero de variables en un pequefio numero de componentes que explican
gran parte de la varianza de los datos originales y la posibilidad de corregir
los problemas de multicolinealidad (Escobar, 2008). Para aplicar este analisis,
se han tomado varias decisiones en cuanto a la cantidad de componentes o
factores que se deben conservar, asi como el método de rotacion.

En relacion con la fase 4, y segin la OCDE (2008), los métodos de
agregacion pueden dividirse en: lineal, geométrico y multicriterio. Los dos
primeros se agrupan en los conocidos como esquemas “‘compensatorios” y
el Gltimo en “no compensatorio” (Greco et al., 2019). Los tipos de agregacion
mas comunes son los compensatorios. El método de agregacion lineal es til
cuando todos los indicadores individuales tienen la misma unidad de medida,
mientras que las agregaciones geométricas son mas adecuadas cuando los
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indicadores individuales no se pueden comparar y se expresan en diferentes
escalas (Santero-Sanchez y Castro-Nanez, 2022).

En la construccion del IDBG, se ha tomado como referencia el ano 2014°
para el calculo de las ponderaciones a través del ACP y su agregacion. EI ACP
ha permitido pasar de 65 variables originales a 12 componentes principales,
llegando a explicar practicamente el 85% de la varianza total original. Para
decidir el nimero de componentes retenidos se ha seguido el criterio de
Kaiser (autovalor>1) y comprobado el grafico de sedimentacion, ademas de
utilizar los estadisticos de ajuste de la técnica. El método de rotacion ha sido
el VARIMAX.

Los 12 componentes principales resultantes han sido los siguientes: (1)
pobreza y desempleo; (2) desarrollo economico y poblacion; (3) formacion y
trabajo; (4) empleo y remuneracion; (5) gasto del turismo internacional y oferta
turistica; (6) piramide poblacional; (7) nivel educativo; (8) gasto del turistico
nacional; (9) educacion superior femenina; (10) conexion territorial; (11) 1+D; y
(12) transporte aéreo de mercancias. El significado de cada componente se ha
interpretado a partir del analisis de las variables originales y sus interrelaciones.
En conjunto, estos componentes permiten identificar patrones espaciales y
dinamicas socioecondomicas que remiten a aspectos clave de la organizacion
geografica, regional y territorial del bienestar. Ademas, coinciden con algunos
de los indicadores geograficos analizados en la literatura, mas concretamente
con aquellos que son mas proximos al IDBG (Smith, 1973, McKraken, 1983).

La utilizacion del ACP permite obtener varios tipos de indicadores. Para
la construccion del IDBG se ha utilizado una propuesta entre el indicador
obtenido como la suma ponderada de variables relevantes y el basado en los
componentes principales retenidos. De esta manera, se ha partido de la suma
ponderada de los valores de los p componentes, donde la ponderacion (wi)
es el porcentaje de la varianza explicada por cada componente principal (ci):

IDBG= ZP. w; ¢; (2)

Sin embargo, resulta mas util obtener el valor del indicador directamente a
partir de las k variables originales tipificadas de la siguiente forma:

IDBG= —

ijﬂ Zrﬂ pij X\' [5)

k 32
LN

donde X toma el valor de la variable original tipificada y p, es la carga
factorial del componente | en la variable iy 7\J el autovalor asociado al
componente j.

5 Este ano se ha seleccionado fundamentalmente por la informacion disponible, puesto que el
nimero de variables estaban completas para las 237 regiones de la UE. También por ser un afio
bisagra entre la crisis provocada por la Gran Recesion de 2008 y el periodo de recuperacion posterior.
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La agregacion de los indicadores parciales normalizados ponderados se ha
realizado de forma lineal.

Para evaluar la solidez del indicador (fase 5), es aconsejable aplicar
diversas técnicas de analisis de incertidumbre, sensibilidad y robustez a lo
largo de las distintas etapas del proceso. En esta investigacion el analisis de
sensibilidad se ha centrado en las fases iniciales, en la seleccion de indicadores,
en la imputacion de datos faltantes y en la normalizacion. Respecto a la
ponderacion®, también se han realizado diferentes pruebas en cuanto al
ndmero de componentes retenidos y a los métodos de rotacion, habiéndose
seleccionado aquella combinacion que mejor interpretacion economica tenia
de los componentes.

4. RESULTADOS

Esta investigacion analiza tres afios especificos (2000, 2008 y 2018) y
define cuatro categorias a partir de tres perfiles que se corresponden con los
puntos de corte del primer, segundo y tercer cuartil, los cuales representan
distintos niveles de bienestar. La seleccion de estos afios se basa en los ciclos
economicos (expansion y recesion/recuperacion), y los cortes se calculan a
partir de los resultados del IDBG para todas las regiones de la UE. Este analisis
permite evaluar la situacion de las regiones europeas y su posicion relativa en
comparacion con otras.

Las categorias, por tanto, se determinan en funcion de estos cuartiles, de
tal manera que encima del cuartil 1 (gris mas oscuro) se recogeran los niveles
de bienestar altos, entre el cuartil 1 y 2 (gris oscuro) se incluiran aquellos
niveles medio-altos, entre el cuartil 2 y 3 (gris claro) se tendran niveles medio-
bajos y debajo del cuartil 3 (gris mas claro) se agruparan niveles bajos.

Las figuras que se muestran a continuacion presentan los resultados
obtenidos para los afios establecidos.

Las variaciones de categorias se presentan mediante tablas combinadas. En
primer lugar, y con respecto al periodo 2000-2008, se pueden destacar las siguientes:

TABLA 1. VARIACIONES DE CATEGORIAS EN LAS REGIONES EUROPEAS (PERIODO 2000-2008)

2008
Categorias cuartil 1 cuartil 2 cuartil 3 cuartil 4 Total
cuartil 1: nivel alto 52 7 0 0 59
2000 cuartil 2: nivel medio-alto 7 39 13 0 59
cuartil 3: nivel medio-bajo 0 13 40 6 59
cuartil 4: nivel bajo 0 0 6 54 60
Total 59 59 59 60 237

Fuente: Elaboracion propia.

6 No se ha considerado hacer analisis de sensibilidad en el método de agregacion, puesto que la
forma seleccionada es la que mejor se ajusta al tipo de variables utilizadas.
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FIGURA 2. CLASIFICACION DE LAS REGIONES EUROPEAS POR CUARTILES SEGUN SU BIENESTAR (ANO 2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

Si se toma como referencia el afio 2000, en la categoria de regiones con
mayor bienestar (cuartil 1) se encontraban 59, de las cuales, se han mantenido
52 en el afio 2008 y 7 de ellas han bajado a un nivel medio-alto (cuartil 2). En
la categoria de bienestar medio-alto, de las 59 regiones, 39 se han mantenido,
'/ han pasado a la categoria de bienestar alto y 13 han caido a un nivel medio-
bajo (cuartil 3). Un comportamiento similar se produce en las regiones que
parten del nivel medio-bajo en el afio 2000: 40 se mantienen, 13 suben a
la categoria de bienestar medio-alto y 6 pasan al nivel inferior de calidad de
vida. Por 0ltimo, en la categoria de peor nivel de bienestar (cuartil 4), de las 60
regiones, 54 siguen en la misma categoria y solo 6 pasan al nivel medio-bajo.
Las regiones que varian de categoria son las que se muestran en la Tabla 2.
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TABLA 2. REGIONES EUROPEAS QUE VARIAN DE CATEGORIA (PERIODO 2000-2008)

Del cuartil 1 al 2 Del cuartil 2al 1 Delcuartil 2 al 3 Del cuartil 3al 2 Del cuartil 3 al 4 Del cuartil 4 al 3
BE33- Prov.

Liege

BE34- Prov. Lu-  CZO1- Praha

xembourg (BE) DED5- Leipzig

IEO5- Southern

ES21- Pais Vasco DE24- Ober- ES11- Galicia ) i
ES27- Comu- franken ES13- Canpabrla ) CZ02- Stredni
DE30- Berlin nidad Foral de DE92- Hannover ES41- Castillay  EL54- Ipeiros Cechy
FRBO- Centre- Navarra DE94-Weser- Ledn EL65- Pelopon-  CZ03- Jihozapad
Val de Loire ITH2- Provincia Ems ES42- Castilla-la  nisos CZ05-
FRF1- Alsace Autonoma di EL42- Notio Mancha FRY1- Guade- Severovychod
FRMO- Corse Trento Aigaio ES61- Andalucia  loupe Cz06- Ji-
AT34- Vorarlberg ITH5- Emilia-Ro- FRF2- Champa- ~ ES62- Region de ITF2- Molise hovychod
PT15- Algarve magna gne-Ardenne Murcia ITF4- Puglia EL52- Kentriki
SE31- Norra FI1C- Etela FRF3- Lorraine ITC1- Piemonte PL21- Malopol-  Makedonia
Mellansverige S h FRC2- Fran- ITI3- Marche skie HRO3- Jadranska
uomi _ }
FI19- Lans. che-Comte ) ITl4- Lazﬂxo Hrvatska
-Suomi FRI2- Limousin AT21- Karnten
FRY3- Guyane SI04- Zahodna
PT11- Norte Slovenija
PT16- Centro
(PT)

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las regiones que suben de categoria, las espafolas y checas son
algunas de las que mas destacan en namero. Por el contrario, las que mas
bajan son principalmente las francesas y alemanas. Esto puede deberse a
que, en los primeros anos del siglo XXI, algunas regiones vivieron un periodo
de expansion precrisis que las situaba en posiciones similares a algunas que
normalmente ostentaban mejores resultados, las cuales mantuvieron o bajaron
su nivel de bienestar.

En el caso de Espafia, Cataluna, Pais Vasco, Madrid y Baleares se
encuentran entre las mejor posicionadas en el indicador de bienestar. Estos
resultados coinciden con la investigacion de Zarzosa y Somarriba (2013) con
datos de 2007.

En relacion con el periodo 2008-2018, se distinguen las siguientes
variaciones:

TABLA 3. VARIACIONES DE CATEGORIAS EN LAS REGIONES EUROPEAS (PERIODO 2008-2018)

2018
Categorias cuartil 1 cuartil 2 cuartil 3 cuartil 4 Total
cuartil 1: nivel alto 52 7 0 0 59
cuartil 2: nivel medio-alto 7 40 12 0 59
2008 - -
cuartil 3: nivel medio-bajo 0 12 42 5 59
cuartil 4: nivel bajo 0 0 5 55 60
Total 59 59 59 60 237

Fuente: Elaboracion propia.

©
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FIGURA 3. CLASIFICACION DE LAS REGIONES EUROPEAS POR CUARTILES SEGUN SU BIENESTAR (ANO 2008)
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Fuente: Elaboracion propia.

Si se toma como referencia el afio 2008, en la categoria de regiones con
mayor bienestar (cuartil 1), se puede observar como de las 59 regiones, 52
se mantienen en el afio 2018 y 7 bajan a un nivel medio-alto (cuartil 2). En
la categoria bienestar medio-alto, se mantienen 40 de las 59 regiones, 7 han
pasado a la categoria de bienestar alto y 12 han caido a un nivel medio-bajo
(cuartil 3). En la categoria de bienestar medio-bajo, han logrado mantenerse
42 regiones de las 59, mientras que 12 han subido a un nivel medio-alto y 5
han bajado al nivel bajo (cuartil 4). Por Gltimo, en la categoria de bienestar
bajo, se han mantenido 55 de las 60 regiones y tan solo 5 han subido a un
nivel medio-bajo. Las regiones que varian de categoria son las que se muestran
en la Tabla 4.
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TABLA 4. REGIONES EUROPEAS QUE VARIAN DE CATEGORIA (PERIODO 2008-2018)

Del cuartil 1 al 2 Del cuartil 2al 1 Delcuartil 2 al 3 Del cuartil 3al 2 Del cuartil 3al 4 Del cuartil 4 al 3
ES11- Galicia
; DE24- Ober-
ES42- Castilla-la franken
DKO2- Sjeelland Mancha DE40- Branden
FRHO- Bretagne ES62- Region de burg
ITH1- Provincia CZ01- Praha Murcia
) ) ) DES0- Bremen CZ07- Stredni
Autonoma di DE30- Berlin FRE2- Picardie .
DE73- Kassel EL52- Kentriki Morava
Bolzano/Bozen DE91- Braun- FRD2- Haute- }
o . ) DE80- Mecklen-  Makedonia PL21- Malopol-
ITH2- Provincia schweig Normandie . X
) . burg-Vorpom- FRY2- Marti- skie
Autonoma di DED5- Leipzig FRC1- Bour- . )
mern nique PL41- Wielko-
Trento FRMO- Corse gogne
- DE92- Hannover  FRY5- Mayotte polskie
ITH5- Emilia-Ro-  PL91- Warsza- FRK1- Auvergne .
magna wski stoleczny ITC1- Piemonte DE93- Lineburg  ITF1- Abruzzo PL63- Pomorskie
. DE94- Weser- ITG2- Sardegna RO32- Bucuresti
FI1C- Etela- SE31- Norra ITC2- Valle e
] ) ~ Ems - llfov
Suomi Mellansverige d’Aosta/Vallee .
N ) DEA3- Minster
FI19- Lans- d'Aoste
. DEAS- Arnsberg
i-Suomi ITI3- Marche
DEB1- Koblenz
ITl4- Lazio

CY00- Kypros DED2- Dresden

Fuente: Elaboracion propia.

En este caso, las regiones que mas suben de categoria son alemanas. Por
el contrario, las que sufren mayores caidas son las italianas y francesas, las
primeras debido en gran parte al enorme impacto que tuvo la crisis economica
y financiera de 2008 y las segundas a causa de la recuperacion mas lenta que
tuvieron algunos de sus territorios en el periodo post crisis, principalmente las
zonas de ultramar, situadas en los cuartiles mas bajos.

Finalmente, y para concluir el analisis efectuado, se van a estudiar los
resultados el periodo total 2000-2018. En dicho periodo caben destacar las
siguientes variaciones:

TABLA 5. VARIACIONES DE CATEGORIAS EN LAS REGIONES EUROPEAS (PERIODO 2000-2018)

2018
Categorias cuartil 1 cuartil 2 cuartil 3 cuartil 4 Total
cuartil 1: nivel alto 52 7 0 0 59
2000 cuartil 2: nivel medio-alto 5 38 16 0 59
cuartil 3: nivel medio-bajo 2 14 34 9 59
cuartil 4: nivel bajo 0 0 9 51 60
Total 59 59 59 60 237

Fuente: Elaboracion propia.

Si se toma como referencia el afio 2018, se puede observar como en la
categoria de bienestar alto (cuartil 1), de las 59 regiones que habia en 2000,
52 se mantienen y 7 caen a un nivel medio-alto (cuartil 2). En la categoria de
bienestar medio alto, 38 regiones de las 59 se mantienen, 5 suben a bienestar
alto y 16 bajan a un nivel medio-bajo (cuartil 3). En la categoria de bienestar
medio-bajo, 34 regiones se mantienen, 2 suben a un nivel alto, 14 suben a un
nivel medio-alto y 9 bajan al peor nivel de bienestar. Esto de un total de 59
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FIGURA 4. CLASIFICACION DE LAS REGIONES EUROPEAS POR CUARTILES SEGUN SU BIENESTAR (ANO 2018)
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Fuente: Elaboracion propia.

regiones. Por Gltimo, en la categoria mas baja de bienestar (cuartil 4), 51 de las
60 regiones se mantienen y 9 suben a un nivel medio-bajo. Las regiones que
varian de categoria se muestran en la Figura 5y 6.

Para el periodo global 2000-2018, algunas de las regiones que mas
suben de categoria, en namero, son las alemanas, espanolas y checas. Por el
contrario, las que mas bajan son las francesas e italianas. Hay que tener en
cuenta, eso sI, que varias de las regiones que hacen que Francia esté en esta
situacion son, nuevamente, las de ultramar. En el caso de Italia, el impacto de
la crisis de 2008, al igual que en otros paises como Espafia, Grecia o Portugal,
ha tenido consecuencias bastante perjudiciales, la diferencia es que algunas
regiones italianas han tenido una recuperacion mas lenta. Cabe mencionar
que CZ01 (Praha) y DED5 (Leipzig) son las Gnicas dos regiones que han subido
dos categorias de golpe, pasando del cuartil 3 al 1. Por su parte, entre las
regiones de la UE que se han mantenido durante todo el periodo 2000-2018
en el cuartil 1 (nivel de bienestar alto) destacan, principalmente, las alemanas,
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FIGURA 5. REGIONES EUROPEAS QUE SUBEN DE CATEGORIA (PERIODO 2000-2018)

Canarias (ES) Guadeloupe (FR) | Martinique (FR)

> 3 (del cuartil 4 al 3) - s
>2 - =3 (del cuartil 3 al 2)

> 1 -2 (del cuartil 3 al 1)
=1 (del cuartil 2 al 1)
[ Data not available o =

Agores (FT)  Madeira (PT) Liechtenstein_Svalbard (NO)

e Rl

50 | 020 o 20

"~

Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA 6. REGIONES EUROPEAS QUE BAJAN DE CATEGORIA (PERIODO 2000-2018)

Canarias (E5)  Guadeloupe (FR) ,  Martique (FR)

BB > 2 (del cuartil 3al 4)
>1 - <2 (del cuartil 2 al 3)
<1 (del cuartil 1 al 2)

I Data not available

Fuente: Elaboracion propia.

w
E
M



EVOLUCION DEL BIENESTAR GLOBAL EN LAS REGIONES EUROPEAS: ANALISIS A TRAVES DE UN INDICADOR SINTETICO MULTIDIMENSIONAL

francesas, holandesas y serbias y en el cuartil 4 (nivel de bienestar bajo) las

bllgaras, griegas, hlngaras, polacas y rumanas fundamentalmente (Tabla 6).

TABLA 6. REGIONES EUROPEAS QUE SE HAN MANTENIDO EN EL CUARTIL 1 0 4 (PErioDO 2000-2018)

Regiones en el cuartil 1

Regiones en el cuartil 4

BE24- Prov. Vlaams-
Brabant

BE31- Prov. Brabant
wallon

DKO1- Hovedstaden
DKO03- Syddanmark
DKO04- Midtjylland
DKO5- Nordjylland
DE11- Stuttgart
DE12- Karlsruhe
DE13- Freiburg
DE14- Tubingen
DE21- Oberbayern
DE60- Hamburg
DE71- Darmstadt
DEA2- Koln

IEO6- Eastern and Midland

ES30- Comunidad de
Madrid

ES51- Cataluna
FR10-Tle de France
FRGO- Pays-de-la-Loire
FRIT- Aquitaine
FRJ2- Midi-Pyrénéees
FRK2- Rhone-Alpes
FRLO- Provence-Al-
pes-Cote d’Azur
ITC4- Lombardia

NL11- Groningen

NL12- Friesland (NL)
NL13- Drenthe

NL21- Overijssel

NL22- Gelderland

NL23- Flevoland

NL31- Utrecht

NL32- Noord-Holland
NL33- Zuid-Holland
NL34- Zeeland

NL41- Noord-Brabant
NL42- Limburg (NL)
AT13- Wien

AT32- Salzburg

AT33- Tirol

FI1B- Helsinki-Uusimaa
FI20- Aland

SE11- Stockholm

SE12- Ostra Mellansverige
SE22- Sydsverige

SE32- Mellersta Norrland
SE33- Ovre Norrland
SE21- Smaland med 6arna
SE23- Vastsverige

BG31- Severozapaden
BG32- Severen tsentralen
BG33- Severoiztochen
BG34- Yugoiztochen
BG41- Yugozapaden
BG42- Yuzhen tsentralen
CZ04- Severozapad
CZ08- Moravskoslezsko
EL51- Anatoliki Makedo-
nia, Thraki

EL53- Dytiki Makedonia
EL61- Thessalia

EL63- Dytiki Ellada
EL64- Sterea Ellada
EL41- Voreio Aigaio
HRO4- Kontinentalna
Hrvatska

ITF3- Campania

ITF5- Basilicata

ITF6- Calabria

ITG1- Sicilia

LVOO- Latvija

LTO2- Vidurio ir vakaru
Lietuvos regionas
HU12- Pest

HU21- Kézép-Dunantal
HU22- Nyugat-Dunantal
HU23- Dél-Dunantal
HU31- Eszak-
Magyarorszag

HU32- Eszak-Alfold
HU33- Del-Alfold

PL71- Lodzkie

PL92- Mazowiecki
regionalny

PL22- Slaskie

PL81- Lubelskie

PL82- Podkarpackie
PL72- Swietokrzyskie
PL84- Podlaskie

PL42- Zachodniopo-
morskie

PL43- Lubuskie

PL51- Dolnoslaskie
PL52- Opolskie

PL61- Kujawsko-Pomorskie
PL62- Warminsko-Ma-
zurskie

RO11- Nord-Vest

RO12- Centru

RO22- Sud-Est

RO31- Sud - Muntenia
RO41- Sud-Vest Oltenia
RO42- Vest

SK02- Zapadné Slovensko
SKO3- Stredné Slovensko
SK04- Vychodné Slo-
vensko

Fuente: Elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion, se ha puesto de manifiesto como el
estudio del bienestar global desde diversas perspectivas geograficas resulta
fundamental para entender las disparidades territoriales y formular politicas
dirigidas a mejorar las condiciones de vida. Aunque en los Gltimos afios se
han desarrollado muchos trabajos sobre bienestar (Ferrara y Nistico, 2019; y
Clausen y Barrantes, 2022, entre otros), los enfocados a escala regional han
sido escasos, a pesar de la influencia que estos han demostrado tener en la
literatura (Aslam y Corrado, 2012; Morrison, 2021). Tan solo caben destacar
algunas investigaciones como las realizadas por Lawless y Lucas (2011) en
Estados Unidos o Rodriguez et al. (2014) y Ferrara y Nisticd (2015) en la Union

Europea, entre otras.

Este articulo contribuye a enriquecer la literatura regional sobre el
bienestar mediante el desarrollo del IDBG, un indicador que, por un lado,
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retne en una sola variable varios factores asociados al bienestar global y, por
otro, permite comparar de forma temporal y geografica la evolucion de las
diferentes regiones de la UE durante el periodo 2000-2018, lo que ha hecho
que el objetivo principal de este estudio se haya alcanzado.

El IDBG aporta valor por contemplar un periodo temporal extenso que
incluye tres ciclos economicos distintos (crecimiento y recesion/recuperacion),
y por aplicarse a toda la Union Europea, incorporando 237 regiones. La
construccion del indicador se ha realizado con variables cuya informacion esta
disponible en Eurostat para todos los paises de la UE (Figura 1) y contempla
decisiones metodologicas que van en la linea de las recomendaciones de la
OCDE (2008) y la literatura existente (Nardo et al., 2005; Jiménez et al.,
2022).

Los resultados del IDBG destacan a las regiones de Dinamarca, Alemania,
Irlanda, Holanda, Austria, Finlandia y Serbia como aquellas con mayor
bienestar. Bélgica, Espafia y Francia también presentan un buen desempefio
general, aunque algunas de sus regiones, como Extremadura, Asturias y las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla en Espafia, asi como las regiones de
ultramar en Francia, tienen niveles medio-bajos. En contraste, las regiones con
peores indices de bienestar son Bulgaria, Grecia, Lituania, Hungria, Rumania
y Eslovaquia. Reptblica Checa, Polonia e Italia también presentan resultados
bajos, aunque algunas de sus regiones, como Praha, Budapest y Warszawsky
Stoleczny, logran ubicarse en categorias mas altas.

En cuanto a las variaciones de posiciones entre cuartiles, cabe destacar
como las regiones alemanas, espafiolas y checas son las que mas han subido
durante todo el periodo analizado (2000-2018), mientras que las francesas y
las italianas son las que han bajado mas de categoria (en el caso de Francia,
principalmente por las regiones de ultramar).

El reducido namero de estudios regionales sobre bienestar en la UE
(Rodriguez et al., 2014, Aslam y Corrado, 201 2) limita posibles comparaciones
con este trabajo, aunque si hace posible su relacion con investigaciones
a escala nacional. En este sentido, se puede decir que las conclusiones
presentadas van en la linea de otras como las de Ortega y Cortes (2017). Estas
autoras analizaron las politicas sociales, la felicidad y la productividad para
valorar el retorno del gasto publico a los ciudadanos por dos vias, la individual
(bienestar subjetivo) y la economica (produccion per capita) de los paises
de la UE en el afio 2014. Los resultados posicionan a Dinamarca, Finlandia,
Suecia, Alemania e Irlanda como los paises con un Estado de Bienestar mas
desarrollado, mientras que los paises del este de Europa (Rumania, Estonia,
Bulgaria, Letonia y Republica Checa) muestran uno menos consolidado.

Los resultados de este estudio también estan alineados con los de Pérez-
Ruiz et al. (2020), quienes analizaron la cohesion interna de los paises de la
Union Europea entre el ano 2000 y 2015. Su trabajo identifico agrupaciones
de paises segln su crecimiento, convergencia, desarrollo y cohesion, conceptos
muy relacionados con el bienestar (Pérez-Ruiz, 2023). Los resultados indican
como Bulgaria y Rumania presentan los niveles mas bajos de PIB per capita,
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mientras que los niveles mas altos los ostentan Irlanda, Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Holanda, Austria y Suecia. Si los agrupamientos se realizan por
desarrollo y cohesion, los niveles mas bajos se sitdan en Rumania nuevamente
y en otros paises como Grecia, Hungria y Polonia. Los niveles mas altos en este
caso se encuentran en Alemania, Reino Unido (atn seguia dentro de la UE),
Republica Checa, Dinamarca, Holanda, Austria, Eslovenia, Finlandia, Suecia y
Lituania.

En conclusion, estos estudios destacan la importancia de reducir las
desigualdades socioeconomicas para mejorar el bienestar global, y coinciden
con los resultados del Informe Mundial de la Felicidad 2025, elaborado por
Helliwell et al. (2025), que subraya no solo el papel fundamental del apoyo
mutuo y la solidaridad dentro de las comunidades —factores esenciales
para aumentar la percepcion de la felicidad y construir sociedades mas
cohesionadas—, sino también la relevancia de disefar politicas internacionales
que promuevan la equidad y fortalezcan el tejido social.

A lo largo de esta investigacion, se ha observado como el analisis del
bienestar global a escala regional facilita el disefio de politicas europeas mas
especificas que favorecen una mayor igualdad entre los territorios. Este trabajo,
ademas, abre nuevas lineas de investigacion, como la ampliacion del periodo
analizado para evaluar el impacto del COVID-19, la creacion de indicadores
sintéticos por dimensiones o la aplicacion de técnicas econométricas avanzadas
para profundizar en el analisis del IDBG, entre otras.
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