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RESUMEN

La medicién del impacto social constituye
un proceso clave para las empresas sociales.
Sin embargo, estas organizaciones siguen en-
frentdndose en la actualidad a numerosas difi-
cultades para evaluar sus impactos. En efecto,
medir el impacto social generado supone una
tarea compleja, que todavia plantea multiples
retos. Conocer las limitaciones asociadas a los
modelos de medicién existentes puede ayu-
dar a mejorar y simplificar estos procesos. As{
pues, el objetivo de esta investigacion es evi-
denciar, a través del andlisis de once proyectos
reales que promueven la igualdad de género
en distintos dambitos, las limitaciones de la
metodologia SROI (Retorno Social de la Inver-
sion). Este estudio refuerza, desde un enfoque
préctico, la corriente de la comunidad cientifi-
ca que sefiala las dificultades en la atribucion
de valor monetario al impacto social mediante
el SROI. Los resultados revelan la ausencia de
criterios uniformes, la subjetividad del méto-
do y una ruptura de causalidad en el proceso.
Ademas, muestran la complejidad de la aplica-
cién de este andlisis. Se discuten todas las de-
ficiencias halladas y se proponen mejoras para
que el SROI pueda ser utilizado globalmente
como una herramienta 6ptima de medicion
del impacto social.

ABSTRACT

Social impact measurement is a key pro-
cess for social enterprises. However, these
organisations are still facing many difficulties
when assessing their real impacts. Indeed,
measuring the social impact generated is a
complex task, which encompasses several cha-
llenges. Understanding the limitations of the
existing methodologies might help to improve
and simplify these processes. Therefore, the
aim of this research is to demonstrate the cu-
rrent disadvantages of the SROI (Social Return
on Investment) methodology, by analysing ele-
ven real projects that promote gender equality
in different fields. This study supports, from a
practical approach, the scientific community's
understanding of the difficulties in attributing
monetary value to social impact using SROI.
The results reveal the absence of standard
criteria, the subjectivity of the analysis and a
causality breakdown in the process. Further-
more, findings show the complexity involved
in the implementation of this method. Identi-
fied shortcomings are discussed and improve-
ments are suggested to make SROI an optimal
tool for measuring social impact globally.
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1. INTRODUCCION

La interconectividad entre las acciones de las empresas y la sociedad,
en un contexto globalizado y en entornos cada vez més dindmicos vy
competitivos, ha propiciado que las organizaciones traten de alinear su
estrategia principal con el triple objetivo de mejorar su desempefio en las
dimensiones social, ambiental y econémica. Como resultado, en las dltimas
décadas, se ha evidenciado un interés creciente en medir el impacto social
de proyectos, iniciativas y programas diversos desarrollados por empresas,
organizaciones e instituciones en pro de la sostenibilidad, tanto en el
ambito publico como en el privado.

Esta tendencia se alinea con la evolucién progresiva de los conceptos
de sostenibilidad y responsabilidad social corporativa en el ambito
empresarial. Aunque desde hace tiempo se reconoce que las acciones y
decisiones de cada organizacién afectan a sus empleados, clientes, socios,
proveedores y, en definitiva, a la sociedad y al planeta como grupos de
interés clave, es a finales del siglo XX cuando se consolida la conviccion
de que efectivamente las empresas tienen una capacidad de impacto
significativa en sus dimensiones econdémica, ambiental y social.

En este sentido, se ha ido adquiriendo una mayor concienciacién sobre
la importancia de la sostenibilidad. Asi, en los dltimos afios, tanto empresas
como organizaciones civiles e instituciones publicas han suscrito diferentes
compromisos, desarrollado declaraciones e iniciativas, implementado
nuevas herramientas y actuaciones, e incluso redactado normativas para
disponer de una hoja de ruta y una guia practica que permita orientar sus
actividades hacia un desarrollo més justo y sostenible para todos.

De forma paralela a este proceso, y bajo el denominador comdn de la
sostenibilidad, se ha evidenciado un creciente interés en nuestra sociedad
por las llamadas empresas sociales. En Europa, el concepto de empresa
social aparece por primera vez a principios de la década de 1990, en el
corazén del tercer sector (Defourny y Nyssens, 2012). No obstante, este
término surgid simultdneamente en otras partes del mundo, dando lugar
posteriormente a grandes escuelas de pensamiento que han aportado
distintas definiciones y enfoques en torno a la empresa social. Asi pues,
destacan en la literatura dos grandes escuelas: la europea y la anglosajona
(Solérzano-Garcia et al., 2018). No obstante, en Espafa, las empresas
sociales se han desarrollado de forma similar al resto de paises de la Union
Europea, siguiendo un modelo vinculado a la Economia Social (Diaz-Foncea
etal., 2012).
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Pese a las dificultades para establecer una definicién Unica de empresa
social, un factor comun a todas las conceptualizaciones existentes es que
estas organizaciones engloban iniciativas que emplean mecanismos de
mercado para alcanzar una mision social (Doherty et al., 2014; Kerlin, 2009;
Santos et al., 2015; Solérzano-Garcia et al., 2018). De hecho, la iniciativa
de emprendimiento social de la Comisidn Europea (2015) recoge que el
objetivo principal de las empresas sociales debe ser la generacién de un
impacto significativo sobre la sociedad, el medio ambiente y la comunidad
local, en contraste con la tradicional mision empresarial de obtener
beneficios para propietarios y accionistas.

En consecuencia, surge una necesidad inherente a la actividad de
las empresas sociales: determinar si efectivamente estdn generando
un impacto social, y medir o cuantificar dicho impacto. Si bien existen
numerosas metodologias que facilitan la obtencion de los datos requeridos
y su posterior anélisis, se produce una creciente aceptacion de que
necesitamos mejores formas para cuantificar el valor social, econémico y
medioambiental que resulta de nuestras actividades (Nicholls et al., 2012).
En efecto, todavia no existe consenso sobre qué método o marco es el més
adecuado para medir el impacto social, ya que cada uno de los modelos
disponibles tiene sus propias debilidades (Feor et al., 2023; Kah y Akenroye,
2020).

Esta investigacion profundiza en la compleja tarea de medir el impacto
social generado por las empresas sociales. Para ello, se realiza un anélisis
de la metodologia SROI (Retorno Social de la Inversién), abordandola tanto
desde una perspectiva tedrica como practica, ya que constituye uno de los
marcos de referencia méas empleados para la cuantificaciéon del impacto
social y ha recibido considerable atencion por parte de académicos y
profesionales (Corvo et al., 2022; Feor et al., 2023).

El articulo se estructura de la siguiente forma: la seccién 2 incluye el
marco tedrico de referencia, la seccién 3 detalla la metodologia empleada,
la seccién 4 presenta los resultados del andlisis empirico efectuado
para evidenciar los problemas y carencias de la aplicacion préctica de la
metodologia en cuestion. El articulo finaliza con una propuesta de mejoras
y con las conclusiones que derivan de la investigacion realizada.

2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. LA MEDICION DEL IMPACTO EN LAS EMPRESAS SOCIALES

La medicién de impactos constituye un tipo particular de evaluacion que
se trata de responder a una pregunta especifica de causa y efecto: ;Cuél es
el impacto o efecto de un programa en un resultado de interés? (Gertler et
al., 2017). Esta cuestion bésica puede ser aplicada en numerosos contextos
y sobre distintos objetivos.

Debido a su naturaleza, las empresas sociales tienen como misién
principal generar cambios positivos, ya sean a nivel social, medioambiental
y/o econdmico. Segun Clifford (2015), el impacto de estas organizaciones
puede apreciarse de forma directa o indirecta en la vida de las personas o
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comunidades atendidas, asi como en los efectos que ejercen sobre otras
organizacionesy personas de su ecosistema, ya que mediante su existencia
y, especialmente, a través de la ejecucidon de sus actividades, las empresas
sociales pueden lograr grandes cambios.

En consecuencia, la medicién del impacto en este tipo de organizaciones
debe centrarse en analizar el grado en que responden a las necesidades
sociales y crean cambios en las vidas de aquellos a los que afectan, es decir,
en su impacto social.

Son multiples las definiciones existentes en la literatura sobre el impacto
social. Aunque es un concepto ampliamente utilizado hoy en dia, sigue
siendo poco preciso. No obstante, Monzdn et al. (2013) sefialan que existe
cierto consenso en que el impacto social implica una mejora sustancial y, en
algunos casos, perdurable en el tiempo, en las condiciones o caracteristicas
de la poblacién objetivo, y que éstas se plantean como fundamentales en la
definicién del problema que dio origen a un programa. Narrillos (2012), por
su parte, equipara el concepto de impacto social al de valor social y sefiala
su origen en la combinacién de recursos, insumos, procesos o politicas,
capaces de generar mejoras en la vida de los individuos o de la sociedad.

En sintesis, el concepto de valor o impacto social se refiere al conjunto
de efectos a largo plazo y de alcance sobre la realidad social atribuibles a
las actividades desarrolladas por las organizaciones o empresas sociales
(AEF y EVPA, 2015).

2.2. HERRAMIENTAS DE MEDICION DEL IMPACTO SOCIAL

En contraste con el dmbito econdmico o ambiental, mucho mas
consolidados a nivel empresarial, todavia no existe en la actualidad un
estandar de medicién de impacto social que sea referencia en el mercado
(Forética, 2018). Sin embargo, en los Ultimos 40 afios si se han desarrollado
nuevas métricas, que han resultado en méas de un centenar de métodos
distintos (Mulgan, 2010, citado en Robin, 2012). Entre ellos, Impact
Reporting & Investment Standards (IRIS), Social Return on Investment
(SROI), Socio-Economic Assessment Toolbox (SEAT) o Social Accounting
and Audit (SAA). Pese a sus diferencias, existen considerables coincidencias
entre los distintos enfoques y métodos. Asi, es posible establecer una serie
de conceptos clave (Herrero, 2015), fundamentales para la medicion del
impacto social.

2.3. EL ANALISIS SROI

El analisis del Retorno Social de la Inversion (SROI) es una de las
principales metodologias empleadas para la mediciony gestion del impacto
social (Corvo etal., 2022; Feor et al., 2023). En lineas generales, el SROI es el
cociente entre el impacto que genera una iniciativa o accién y la inversién
requerida para generar dicho valor, expresado en términos monetarios
(Amaro, 2014; Forética 2018). La base de esta metodologia es la teoria del
cambio y el tradicional anélisis coste-beneficio. De hecho, el SROI tiene su
raiz en la Iégica del retorno de la inversién, que compara el beneficio o la
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Tabla 1. Terminologia bésica para la medicion del impacto social.

TERMINO DEFINICION
INPUTS (insumos) Recursos hum'anos y de capital mver“qdos en las acti-
vidades de la organizacién.
Actuaciones concretas, tareas y trabajo llevado a
ACTIVIDADES cabo por la organizacion para generar productos y
resultados y alcanzar sus objetivos.
OUTPUTS (Produc- | Bienesy servicios que surgen como resultado de las
tos/servicios) actividades desarrolladas.
OUTCOMES (Re- Transformaciones, beneficios, aprendizajesy otros
efectos (tanto a corto como a largo plazo) que deri-
sultados) . N
van de las actividades de la organizacion.
Efectos a largo plazo y de mayor alcance sobre la
IMPACTO SOCIAL | realidad social atribuibles a las actividades desarro-
lladas por las organizaciones o empresas sociales.

Fuente. Elaboracién propia a partir de AEF y EVPA (2015).

utilidad obtenida con relacidn a la inversidn realizada. Pero, a diferencia de
éste, el anélisis SROI supone un triple proceso de comprension, medicidn
y comunicacién de valores sociales, medioambientales y econdmicos
originados por la entidad (Narrillos, 2012).

El propdsito del SROI es demostrar que las empresas sociales estan
generando un valor social superior a la inversidén que han requerido para
obtenerlo (Robin, 2012). Tanto es asi que, el modelo trata de examinar
cualitativa y cuantitativamente el proceso de generacién de valor social de
un proyecto (Hernandez-Marin y Solérzano-Garcia, 2021; Solérzano-Garcia
et al., 2015). Ademas, dicho anélisis puede efectuarse con un enfoque
evaluativo -en cuyo caso el valor social es calculado en base a resultados

Figura 1. Fases de la metodologia SROI.

Concrecién

Identificacion ” - . Uso,
de los Eéegsrrigog y vgg)ll'gglon Identificacion Ca:;c;llo comunicacion
grupos de 2D - de impactos y verificacion
interés de cambios cambios SRol de resultados
acontecidos
1 2 3 4 5 6

Fuente. Elaboracién propia a partir de Nicholls et al. (2012) y Forética (2018).
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reales obtenidos- o bien prospectivo -suponiendo en realidad una prevision
del valor social que produciran ciertas acciones o iniciativas desarrolladas
por las empresas sociales (Corvo et al., 2022; Nicholls et al., 2012).

En la Guia Practica para la Medicién y la Gestidn del Impacto se establece
como principal ventaja del SROI frente a otras herramientas alternativas
el hecho de que, siendo un método de valoracién econdémica, considere
también otros costes y beneficios no econdmicos, e incluso intangibles
(AEF y EVPA, 2015). De igual forma, el anélisis SROI puede satisfacer una
serie de propdsitos muy relevantes para las organizaciones (Moody et al.,
2015).

Tabla 2. Principales ventajas del modelo SROI.

Favorece el didlogo con los stakeholders, involucrandolos significati-

1
vamente en todo el proceso.
5 Apoya a una organizacién en la identificacién de sus objetivos, asi
como de los stakeholders.
3 Se centra en los aspectos importantes para los grupos de interés re-
levantes (materialidad).
4 Facilita discusiones estratégicas, ayudando a entender y maximizar
el valor social generado.
5 Ayuda a enfocar recursos apropiados y manejar outcomes inespera-
dos (positivos o negativos).
6 Proporciona instrumentos Utiles para.el s.eguimiento de iniciativas,
proyectos, organizaciones.
7 Permite tomar decisiones més efectivas e informadas (sobre inver-
sién, gestion o seleccion).
8 Traduce el valor social en datos cuantitativos; facilmente entendibles
por todos los usuarios.
9 Puede ser un instrumento bésico para la gestion del cambio en las
organizaciones del sector.
10 Eleva el perfil de la organizacié,n, mejora sus proyectos y hace sus
ofertas mas persuasivas.
11 Refuerza el enfoque tr_iple bqttom-line (émbitos econdémico,
medioambiental y social).
12 Permite la comparacién entre aportaciones realizadas por distintas
organizaciones o proyectos.
13 Demuestra la importancia de trabajar con organizaciones y personas

que crean cambios.

Fuente. Elaboracién propia a partir de Nicholls et al. (2012) y Arguedas et
al. (2019).
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Si bien esta metodologia presenta mdltiples ventajas, también es
posible identificar una serie de limitaciones o debilidades que actualmente
dificultan su aplicacion efectiva por parte de las empresas sociales (Corvo
et al., 2021; Feor et al., 2023). En este sentido, en los Ultimos afos se han
publicado diversos estudios con andlisis criticos sobre las deficiencias y
desventajas de la metodologia SROI (entre los més recientes, Bellucci et al.,
2019; Corvo et al., 2022; Glowacki, 2021; Mordn y Klimowicz, 2021; Nielsen
etal, 2021).

Tabla 3. Principales inconvenientes del modelo SROI.

1 Carece de un enfoque normativo claro.

Aborda los principios de igualdad y equidad indebidamente, otor-

2 | gando mayor importancia a colectivos o grupos que en verdad no

son los mas necesitados.

3 El enfoque de este modelo en las partes interesadas puede resultar

limitado.

El célculo de la ratio SROI es susceptible de sufrir sesgos, sobre todo
ante resultados negativos.

Los métodos estadisticos empleados en SROI no permiten plantear
5 | pruebas de inferencia, por lo que la aplicacion de métodos estadisti-
cos para inferir causalidad puede ser limitada.

La teoria y metodologia de valoracidn en que se basa SROI estan ob-
soletas e incompletas.

El significado de la ratio SROI es un concepto vago, que no se ha cla-
rificado suficientemente.

Fuente. Elaboracién propia a partir de Fujiwara (2015).

A las limitaciones anteriores resulta necesario afiadir la subjetividad de
la metodologia, que se aprecia en los supuestos de partida, asi como en la
dificultad para la obtencion de informacién y datos sobre los resultados de
la organizacién, proyecto o iniciativa. Esta situacién se complica a la hora de
describir los cambios atribuidos y en el momento de estimar los impactos
sociales intangibles (Forética, 2018; Nielsen et al., 2021). De forma similar,
se evidencia una elevada dificultad en la medicién del impacto y en la
monetizacion. De hecho, no existen guias sobre como medir los factores
correctores de la ratio, y ello genera cierta problemética en la aplicacion
de métodos estadisticos de inferencia para el célculo del SROI (Ebrahim y
Rangan, 2014; Molecke y Pinkse, 2017; Solérzano-Garcia et al., 2019).

También se intuyen ciertas rupturas o fallas entre las fases del método
que vinculan outcomes con indicadores y proxies financieros. Por Ultimo, se
manifiesta una escasez de criterios de valoracién homogéneos, hecho que
dificulta la comparabilidad, que actualmente sdlo es real entre proyectos,
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organizaciones o politicas que sean muy similares y que pertenezcan al
mismo sector (Arguedas et al., 2019).

En definitiva, son multiples los retos existentes para la utilizacion y
reconocimiento de la metodologia SROI como herramienta universal para
la valoracién y comparacién de proyectos. Se requieren, por tanto, mejoras
que guien al SROI hacia su estandarizacién; lo que indudablemente
conferiria una mayor solidez, consistencia y fiabilidad a este modelo.

3. METODOLOGIA

La metodologia empleada ha consistido en el andlisis en profundidad
de once casos de estudio. Se trata de memorias SROI de distintos proyectos
destinados a abordar una serie de problemas concretos, pero todos ellos
centrados enlamejoradelasituaciony papel de lamujeren el conjuntodela
sociedad. Los proyectos y sus mediciones de impacto fueron desarrollados
por diferentes entidades, en distintos enclaves y momentos temporales.
La particularidad del estudio es que se analiza un conjunto de memorias
SROI de proyectos con una temética comun de igualdad de género, pero
que presentan grandes diferencias, tanto espaciales como temporales.
La seleccién de las memorias se ha basado, fundamentalmente, en su
heterogeneidad, y en la disponibilidad para su consulta.

Estas memorias se analizaron para extraer los outcomes, indicadores
y proxies de cada uno de los stakeholders de los proyectos y para cada
uno de sus resultados cuantitativos, los cuales se recopilaron en una hoja
de célculo. No obstante, durante el proceso de lectura y anélisis de las
memorias seleccionadas, se detectaron dificultades para la sistematizacion
de los procesos, asociadas a la metodologia SROI, que requerian una mayor
consideracién y profundizacién desde el punto de vista de la investigacion.

Por lo tanto, el estudio se centrd en identificar las dificultades al analizar
las memorias y cuestionar la influencia de estos problemas en la utilizacion
y reconocimiento del SROI como método vélido para medir y comparar
el impacto de los proyectos. El objetivo ultimo del estudio consiste en
evidenciar, a través de ejemplos reales, las limitaciones de la metodologia
SROI, considerando aportaciones previas sobre el tema e indagando en la
existencia de otras deficiencias no contempladas hasta la fecha.

En sintesis, se cuestionaron los datos presentes en las once memorias
a la luz de las teorias anteriormente reflejadas, y se consignaron las
impresiones, observaciones, faltas de informacién, errores y diferencias
existentes entre unas y otras. Esto facilita una mejor comprensién de las
dificultades asociadas a la aplicacién practica de la metodologia SROI.
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Tabla 4. Relacion de memorias de medicién de impacto social analizadas.

Nombre del pro-| Entidad Pagina web para Nombre y afio del
yecto vinculada su consulta documento
Ardoyne Wom-
en's Group Women's | https://socialvalueuk. | Women’s Support
(AWG) Support | org/report/womens- | Network (WSN):
Women'’s Infor- Network | support-network-wsn- | SROI Pilot Reports
mation Northern (WSN) sroi-pilot-reports/ (2014)
Ireland (WINI)
https://socialvalueuk. | Girls are on the
Girls Soccer Actifit org/report/girls-soc- Soccer Field
cer-field/ (2016)
Ashiana Network
Heba Women's
Project . )
R — https://socialvalueuk. | Hidden Value:
ape Crisis ! :
, org/report/hidden- Demonstrating
South London | Women's ; .
value-demonstrating- | the extraordinary
(RASASC) Resource . .
the-extraordinary- impact of wom-
South Sudan Centre impact-of-womens- | en'’s voluntary &
/ . (WRC) p - y
V[\)/C’an S Sk'”ts voluntary-and-com- | community organ-
evelopmen munity-organisations/ | isations (2011
(SSWSD) unity-organisati isati ( )
Women and girls
Network (WGN)
https://socialvalueuk. | Traveller Wom-
Irish org/report/traveller- | en’'s Community
. Traveller womens-commu- Development
Irish Traveller .
M Movement | nity-development- Programme: A
ovement A . .
in Britain | programme-a-social- | Social Return on
(ITMB) return-on-investment- | Investment (SROI)
sroi-evaluation/ Evaluation (2011)
https://socialvalueuk. | Justice42 Social
Justiced?2 Justiced? org/repoﬂ/Just|;e42— Return On Invest-
social-return-on-inves-| ment Forecast
tment-forecast/ (2019)
https://socialvalueuk. .
., | org/report/wezesha- Weze;haDada.
Community dada-a-mediaand- A Media and ICT
WezeshaDada |Media Trust| . L .~ = | Training Project in
(CoMeT) ict-training-project-in- | . ¥ YN0

kisumu-and-nairobi-

Fuente. Elaboracién propia.
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Tabla 5. Aproximacion a los proyectos analizados.

Proyecto

Objetivo prioritario

Principal sector
beneficiario

Ardoyne Wom-
en’s Group
(AWG)

El programa Young Women, de-
sarrollado por AWG en Belfast,
tiene como objetivo derribar ba-
rreras relacionadas con ciclos de
pobreza, desempleo y falta de
educacién de las mujeres.

Mujeres jovenes (en-
tre 11y 17 afios) que
residen en Belfast

Women's Infor-
mation North-
ern Ireland
(WINI)

El programa Champions surge

con el objetivo de mejorar la sa-

lud y reducir las desigualdades

existentes en areas vulnerables
de Belfast.

Mujeres ancianas
que residen en Bel-
fast

Girls Soccer

Girls are on the soccer field es
un programa cuyo principal ob-
jetivo es fomentar un espiritu de
equipo entre las participantes y
promulgar valores como: trans-
parencia, justicia o sensibilidad.

Nifas entre 10y 12
afios que estudian
en la escuela pri-
maria Tepebasl, en
Turquia

Ashiana Net-
work

El principal objetivo de Ashiana

Network es lograr la confianza y

reconstruir la autoestima de mu-

jeres de diversas comunidades

que han sido victimas de violen-
cia doméstica o sexual.

Mujeres jovenes,
entre 16 y 30 afios,
residentes en Reino
Unido, que han sido
victimas de violencia
doméstica o sexual

Heba Women's

Heba Women's Project tiene
como objetivo principal mejorar
el desarrollo de habilidades de

Mujeres aisladas

Project - . g
las participantes y su inclusién en
la sociedad
RASASC es un proyecto espe-
cializado en la defensa, aseso- Mujeres (a partir de
Rape Crisis ramiento y azoyo almqjer?s U | os 14 afios) que ha-
South London | Pervivientes de cuaiquier forma yan sufrido alguna
(RASASC) de violencia sexual. Su objetivo forma de violencia
es proporcionarles habilidades cexual
practicas y pomover una mejor
salud mental y emocional.
(Continda)
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Objetivo prioritario

Principal sector
beneficiario

South Sudan
Women's Skills
Development
(SSWSD)

SSWSD es una organizacion es-
pecializada en ayudar a mujeres
y niflos sudaneses en el exilio.
Su objetivo es aliviar la pobreza,
preservar la cultura y mejorar las
oportunidades y las perspectivas
de futuro de las mujeres y nifios
sudaneses.

Mujeres y nifios su-
daneses en el exilio

Women and
girls Network
(WGN)

WGN tiene como obijetivo apo-
yar a mujeres afectadas por
violencia de género que estan
experimentando dificultades de
salud mental.

Mujeres que han
sufrido violencia de
género

Irish Traveller
Movement

El objetivo de este proyecto es

preparar y formar a las partici-

pantes para que puedan acce-

der a un empleo remunerado o

a una educacion superior en el
futuro.

Mujeres némadas y
de etnia gitana

Justice4?

Justice42 es una empresa social
que busca disefar sistemas alter-
nativos para mejorar la calidad
de los procedimientos y resulta-
dos de los divorcios.

Parejas que se di-
vorcian en los Paises
Bajos

WezeshaDada

WezeshaDada es un proyecto
cuyo objetivo es que las mujeres
participantes adquieran habilida-
des que les permitirdan acceder a
mejores oportunidades laborales

y mayores ingresos.

Adolescentes y
mujeres jovenes de
entre 16y 24 ahos

en Kenia

Fuente. Elaboracién propia a partir de las memorias analizadas.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

La lectura en profundidad de las once memorias ha revelado que,
aunque todas estdn basadas en los planteamientos de la Guia SROI,
cada una estructura y presenta la informacién de forma diferente. En
algunas memorias, se hace referencia a las seis etapas del anélisis SROI,
mientras que en otras esta estructura no es tan evidente. Por ejemplo, el
documento Hidden Value (Women's Resource Centre) incluye un apartado
de metodologia, previo al anélisis de los cinco proyectos que en éste se
tratan, en el que se explican las diferentes fases llevadas a cabo. Lo mismo
ocurre en el informe sobre WezeshaDada, y en la memoria del proyecto Irish
Traveller Movement, que cuenta con un apartado de revision del proceso
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de anélisis SROI, donde se nombran y explican las etapas. En cambio, estas
fases no se mencionan explicitamente en las memorias restantes, aunque si
pueden intuirse en sus indices (Girls Soccer, Justice42) o en un apartado de
introduccién a la metodologia SROI (Ardoyne Women'’s Group y Women'’s
Information Northern Ireland).

En linea con esta primera consideracion, se han detectado otras
diferencias destacables entre los documentos, especialmente en lo relativo
a su formato. Algunas de las memorias incluyen mapas de impacto y
graficos visuales (como Hidden Value) o tablas-resumen de los aspectos
clave para el célculo del SROI (como en Ardoyne Women's Group, Women'’s
Information Northern Ireland, Irish Traveller Movement o Girls Soccer); lo
que facilita la comprension del proceso. No obstante, en otras memorias se
percibe una sobreutilizacién de la literatura y una mayor desorganizacion
en los contenidos, lo cual dificulta su lecturay la interpretacion de sus datos,
como es el caso de las memorias de Justice42 y WezeshaDada.

En definitiva, se ha observado que no existen criterios uniformes a la
hora de redactar una memoria de medicién de impacto social basada en la
metodologia SROI, lo que dificulta considerablemente la comparabilidad de
memorias. Esta limitacion también es sehfalada por Arguedas et al. (2019),
quienes indican que actualmente sélo es posible comparar proyectos,
organizaciones o politicas que sean muy similares y pertenezcan al mismo
sector. No obstante, los documentos analizados demuestran que este
proceso no resulta sencillo ni siquiera entre proyectos de temética analoga.

Aunque esta es una limitacién importante del SROI, no es la Gnica. Dado
que el resto de las deficiencias detectadas tienen mayor relacién con los
contenidos de las memorias, a continuacidn, se presentan los resultados
obtenidos en el andlisis efectuado sobre cada memoria. Este estudio se ha
centrado en evaluar exclusivamente las tres fases previas al célculo de la
ratio SROI, ya que son clave para lograr una correcta medicion del impacto
social generado, y es precisamente en ellas donde se han evidenciado los
problemas fundamentales de este modelo.

Figura 2. Primera fase del anélisis SROI.

FASE 1 +1.1 Establecerel alcance
Estableceralcance e +1.2 Identificar a los stakeholders

'ds?;f(l?:glrgelrgs 1.3 Decidircomo involucrar a los stakeholders

Fuente. Elaboraciéon propia a partir de la Guia SROL.
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4.1. RESULTADOS DE LA PRIMERA FASE

En las once memorias analizadas se establece de forma adecuada
el alcance de los proyectos sobre los cuales se realiza el anélisis SROI.
Adicionalmente, todos estos documentos incluyen una descripcién de los
antecedentes de las asociaciones que desarrollan los proyectos, y reflejan
los objetivos que persigue cada iniciativa.

Asimismo, todas las memorias llevan a cabo una identificacidn de
sus principales stakeholders. Algunas incluso presentan un anélisis de
materialidad, en base al cual han decidido qué stakeholders incluir y
cuéles excluir de sus estudios SROI. Un ejemplo de ello es la memoria que
contempla los proyectos Ardoyne Women's Group y Women's Information
Northern Ireland, que incluye dos apartados dedicados a stakeholders y
materialidad, en los que se exponen los grupos de interés y su relevancia.

Aunque en ambos proyectos se identifica un conjunto amplio de
stakeholders, la cifra final considerada en el anélisis disminuye al excluir
algunosdelossefnaladosinicialmente. Estaexclusiénse debe principalmente
a la dificultad para encontrar informacién sobre ellos y a la complejidad de
medir el cambio y los resultados obtenidos.

En linea con este razonamiento, se han detectado ciertas incongruencias
en algunos de los stakeholders que si se han incluido en el andlisis. En el
caso de Ardoyne Women'’s Group se ha considerado a varios financiadores
como stakeholders, pero la memoria no justifica correctamente los
outcomes de algunos de ellos, por lo que quiza hubiera sido preferible no
incluirlos o haber definido sus resultados con mayor claridad. En cuanto
a Women'’s Information Northen Ireland, se ha considerado a la Loteria
Nacional como stakeholder y se establece que sus outcomes serian los
mismos que los dispuestos para el resto de stakeholders, hecho que resulta
bastante peculiar y confuso.

Tal y como se menciond anteriormente, todas las memorias abordan
la identificacién de los stakeholders, aunque no de la misma manera. De
hecho, en la memoria del proyecto Irish Traveller Movement se identifican
los stakeholders, se proporciona informaciéon sobre cada uno de ellos
y se indican sus respectivos objetivos. Paralelamente, en la memoria de
Justice42 se incluye una descripciéon completa de los stakeholders, aunque
se excluyen seis grupos de interés.

Girls Soccer, por su parte, presenta un importante matiz diferenciador,
y es que no sélo identifica a sus principales grupos de interés, sino
que, ademds, detalla las herramientas empleadas para fomentar su la
participacién de éstos y favorecer una comunicacién abierta con cada uno
de ellos. Similar es el caso de WezeshaDada que, a mayores, alude a las
limitaciones del anélisis de stakeholders. Involucrar a los grupos de interés
es precisamente una de las dificultades manifestadas en dicha memoria.

Por dltimo, cabe destacar la particularidad del documento Hidden Value,
en el cual se indican los canales de comunicacién empleados, pero no
llega a identificarse de forma clara a los stakeholders, quienes Gnicamente
figuran en mapas de impacto y gréficos.
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Sin lugar a duda, en esta primera fase, se han evidenciado notables
diferencias entre memorias. Las carencias e incoherencias en laidentificacion
y en la comunicacién con ciertos stakeholders son la prueba de que el
enfoque de este modelo respecto a los stakeholders o partes interesadas
puede resultar en cierto modo limitado, tal y como apunta Fujiwara (2015).

Figura 3. Segunda fase del anélisis SROI.

*2.1 Empezarel mapa de impacto
FASE 2 2.2 |dentificarinputs

Crear un mapa de 2.3 Valorar inputs
cambios +2.4 Clarificar outputs

2.5 Describiroutcomes

Fuente. Elaboraciéon propia a partir de la Guia SROL.

4.2. RESULTADOS DE LA SEGUNDA FASE

Esta segunda etapa es crucial en el anélisis SROI. La accién principal que
requiere es preparar un mapa de cambios en el que se detallen los recursos
(inputs) utilizados para llevar a cabo las distintas actividades (outputs), las
cuales posteriormente generan unos resultados concretos (outcomes) para
los stakeholders.

En este sentido, las once memorias analizadas proporcionan,
generalmente a través de tablas, informacién sobre los inputs, outputs
y outcomes asociados a cada uno de los stakeholders identificados e
implicados en sus respectivos estudios SROI.

Aunque algunos inputs tienden a repetirse en las distintas memorias
(principalmente tiempo y financiacién), los outputs y outcomes son mas
variados, ya que dependen en mayor medida del tipo de proyecto y de las
perspectivas de los stakeholders involucrados. A pesar de que la temética
de fondo de estos once proyectos es similar, las memorias presentan
outputs y outcomes significativamente diferenciados. Este aspecto es
positivo y enriquece las memorias, ya que demuestra un esfuerzo por
reflejar resultados reales en funcién de las acciones que han involucrado a
cada grupo de interés.

Muchos de estos outcomes estan asociados a una elevada dificultad de
identificacién, principalmente debido a su caracter intangible. Por ejemplo,
el aumento de la confianza en el caso de Ardoyne Women's Group, el
empoderamiento en Girls Soccer o la mejora de la autoestima en Ashiana
Network. Este tipo de resultados requieren mayores esfuerzos para una
correcta medicién y cuantificacién, problemética que se aborda en la
siguiente etapa.

No obstante, la determinacidn de ciertos outcomes no es la Unica accidn
compleja en esta segunda fase. La valoracién de los inputs también puede
catalogarse como un proceso particular. En una de las memorias analizadas,
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la correspondiente a Irish Traveller Movement, no se llega a incluir dicha
cuantificacion de forma explicita. En el resto de memorias las valoraciones
de inputs se presentan en términos financieros, aunque la mayoria son
estimaciones.

En sintesis, las principales acciones a desarrollar a lo largo de esta etapa
(identificacién y descripcion de inputs, outputs y outcomes, valoracién
de inputs) ponen de manifiesto la subjetividad de la metodologia. Esta
limitacion no solo es evidente en los supuestos de partida, tal y como se ha
demostrado, sino que también se complica a la hora de obtener informacién
sobre los resultados de cada proyecto; actividad que es el enfoque de la
siguiente etapa.

Figura 4. Tercera fase del anélisis SROL.

3.1 Desarrollarindicadores para los outcomes
FASE 3 . :
3.2 Recoger informacién de los outcomes
3.3 Establecer cuanto duran los outcomes
*3.4 Poner un valor al outcome

Evidenciarlos outcomesy
darles un valor

Fuente. Elaboracién propia a partir de la Guia SROI.

4.3. RESULTADOS DE LA TERCERA FASE

Entre las principales ventajas del SROI frente a otras herramientas
de mediciéon de impacto social, destaca la conversion de los impactos
generados en datos cuantitativos. Esta transformacién requiere una correcta
valoracién de los outcomes definidos en cada caso. La teoria indica que en
este punto deben considerarse indicadores para los outcomes, los cuales
servirdn para recoger evidencia sobre cada uno de ellos y permitirdn, en
Ultima instancia, evaluar su importancia relativa y asignarles un valor final
(proxies).

No obstante, el andlisis de las once memorias ha revelado que, en la
practica, este proceso entrafia numerosas dificultades. De hecho, en esta
etapa se ha identificado una de las limitaciones mas relevantes del SROI:
la existencia de rupturas o fallas entre las cadenas causales que vinculan
outcomes con indicadores y proxies financieros (Ebrahim y Rangan, 2014;
Liket et al., 2014; Solérzano-Garcia et al. 2019).

Prueba de ello es el grupo de memorias “"Hidden Value”, en el cual
se utiliza erréneamente el término “indicador”; confundiéndolo con
outcomes. Aunque en los distintos mapas de impacto y en las explicaciones
del documento se menciona el término “indicador”, no se trata realmente
de referencias que evidencien si se ha producido un cambio o en qué
medida; en realidad, no se estan considerando indicadores ni proxies que
moneticen dichos indicadores.

Otro ejemplo a destacar es la memoria de los proyectos Ardoyne
Women's Group y Women'’s Information Northern Ireland, en la que si se
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recogen indicadores adecuados, pero de los cuales no se indica la fuente.
Esto podria deberse al caracter intangible o a la subjetividad de algunos
outcomes. La falta de informacién de este tipo ha llevado a autores como
Mulgan (2010) a pensar que las mediciones del anélisis SROI suelen
estimar los resultados de forma arbitraria. Esta consideracién supone una
limitacion del método porque puede afectar drasticamente al valor final
calculado y reducir, por tanto, su fiabilidad. Una fiabilidad que también
debe cuestionarse ante la ausencia, en ciertas memorias, de proxies
financieros que expliquen verdaderamente la medicién y la monetizacién
de los distintos indicadores. Es el caso de Justice42 o de WezeshaDada.

Independientemente del dato o informacién omitida en las memorias
(bien sea el indicador del outcome, el proxy o la fuente de alguno de estos),
la realidad evidenciada a través de los once ejemplos analizados es que,
en la mayoria de los casos, se produce un salto de causalidad desde los
outcomes hasta el valor final presentado. Asi pues, se desconoce la manera
en que se ha efectuado la cuantificacién econémica; principal accién de esta
etapa. La falta de datos concretos impide evaluar los pasos que generan el
valor y que finalmente se manifiestan en forma de ratio SROI.

Segun Fujiwara (2015), el significado de la ratio SROI es un concepto
vago, que no se ha clarificado lo suficiente. Sin embargo, a la luz de los
resultados recién expuestos, seria conveniente esclarecer previamente
ciertos términos que condicionan dicho resultado, facilitando asi la
comprensién del proceso y la interpretacion final de la ratio. Dado que
las principales deficiencias detectadas estdn asociadas precisamente a
la definiciéon de indicadores y a la determinacién de proxies financieros
que los moneticen, una posible solucién seria el establecimiento de una
serie de indicadores de referencia para proyectos de tematica similar. Ello
simplificaria la aplicacién de la metodologia y favoreceria la evaluacién de
la cadena de pasos seguida para monetizar el impacto social generado.

5. CONCLUSIONES

La proliferacién de las empresas sociales, que desarrollan su actividad
econdémica considerando las implicaciones que sus acciones pueden
tener en sus grupos de interés y en la sociedad en general, es una realidad
bien conocida en la actualidad. De hecho, estas organizaciones se han
configurado en los Gltimos afios como actores clave para la consecucion de
un desarrollo mas justo y sostenible.

Ante un desafio de tal envergadura, es necesario que este tipo de
entidades analicen el impacto que generan mediante sus proyectos e
iniciativas. Si bien existen multiples metodologias para la mediciéon del
impacto social (Corvo et al., 2021), solamente una permite atribuir valor
monetario a ese impacto: el anélisis SROI (Herndndez-Marin y Solérzano-
Garcia, 2021).

En esta investigacién se han identificado notables diferencias existentes
entre las memorias SROI de once proyectos reales que promueven la
igualdad de género, y se ha detectado una falta de informacién en la
mayoria de éstas, lo cual revela importantes deficiencias de este método.
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Las principales limitaciones detectadas incluyen la ausencia de un criterio
uniforme para la redaccién de las memorias, la dificultad de comparabilidad
entre éstas, un enfoque limitado en las partes interesadas, la subjetividad
del método y, especialmente, la ruptura de causalidad que se produce en
este proceso. Estas limitaciones concuerdan con las teorias propuestas
hasta la fecha por diversos autores (Bellucci et al., 2019; Corvo et al., 2022;
Glowacki, 2021; Morén y Klimowicz, 2021; Nielsen et al., 2021). Esto pone
de manifiesto la complejidad de la aplicacion del SROI en la préctica, lo que
impide su utilizacién a nivel global como herramienta éptima de medicién
de impacto social.

De acuerdo con Molecke y Pinkse (2017), la medicion de impacto social
ya no constituye, en la practica, una tarea Unica o exclusiva de las empresas
sociales, puesto que cada vez es mayor el nimero de empresas con animo
de lucro que buscan mejorar su desempeno en las tres vertientes, social,
medioambiental y financiera, evaluando su impacto social. En este contexto,
surge la necesidad de mejorar las metodologias de evaluacién del impacto
social existentes, con el fin de que proporcionen medidas homogéneas y
valores comparables.

A la luz de los resultados expuestos y analizados, se observa que el
SROI no cumple, por el momento, estos nuevos requerimientos. No se
trata de una metodologia estandarizada, sino de un concepto abierto con
importantes problemas diagnosticados. Sin embargo, las bonanzas del SROI
y las bases sobre las que se asienta lo convierten en un método interesante
y con gran proyeccion (Moody et al., 2015). Por tanto, se sugiere llevar a
cabo un proceso de homogeneizacién de esta metodologia, encaminado a
reforzar su cadena causal o marco ldgico, para clarificar las fases a realizar
y facilitar la aplicacién del método a quienes deseen conocer el impacto
social generado.

Dado que se han evidenciado saltos informativos (outcomes-
indicadores-proxies) en las memorias, una propuesta légica consiste en
realizar un debate o puesta en comun entre las organizaciones que abordan
esta problematica y, a partir de ahi, tratar de alcanzar un consenso sobre los
indicadores més adecuados para efectuar este tipo de anélisis.

De igual forma, el desarrollo de estudios futuros en los que se considere
un corpus mas amplio de memorias de medicion de impacto social podria
contribuir a completar la presente investigacién y facilitar la deteccidn
de otras deficiencias del modelo. En linea con este razonamiento, seria
enriquecedor ampliar el campo de anélisis y realizar un nuevo estudio
sobre un conjunto de memorias que aborden otra temética diferente, para
comparar los resultados obtenidos y extraer conclusiones que permitan
mejorar la metodologia utilizada.

Sinlugara duda, queda un largo camino por recorrer para aplicar el SROI
de manera estandarizada. No obstante, en un contexto en el que el impacto
social estd ganando relevancia maés alléd del sector social, es conveniente
trabajar en esta direccién para que la atribuciéon de un valor monetario al
impacto social pase de ser un reto a una realidad.
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