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ResumEN

Los denominados modelos legos, implicitos
o no-académicos de la ciencia en general y de la
psicologia en particular representan en la actua-
lidad un considerable nimero de tendencias y de
propuestas que se refieren a practicamente todos
los dominios psicoldgicos, en especial de la psico-
logia humana. Y existen posiciones muy dispares
respecto a su valor de verdad y su conveniencia.
En este trabajo se presentan opciones relevantes
de esa psicologia lega y su relacién con la psicolo-
gia “académica” o “cientifica’, asi como algunas de
sus raices mas relevantes. Se defiende que com-
ponentes de esa psicologia lega estan presentes
en la mayoria de modelos cientificos y, la necesi-
dad por tenerlos en cuenta a la hora de poder lle-
var una valoracion de la psicologia cientifica como
tal, que va mucho mas alla de la teoria clasica de
la ciencia y exige mas de un replanteamiento de
sus formas de pensamiento, accién, difusion y
aplicacion. No existe un camino claro que vaya
del laboratorio y de la psicologia multivariable a
la aplicacién en los distintos campos que estudia,
con lo que la cientificidad de la psicologia puede
encontrarse en serias dificultades si no se cambian
modelos y maneras de hacer y pensar.

ABSTRACT

There are a lot of lay models, implicit, or non-
academic models in science (general) and specifi-
cally in psychology.These models covers almost all
social domains, and one can find lay components
in most of the traditional academic psychology
and in its applied fields, and specially in clinical ps-
ychology. The convenience and relevance of the
lay components (common sense) in scientific psy-
chology represents a topic with strong and contra-
dictory positions. It would be necessary take into
account these components in order to evaluate
realistically the scientific psychology. There is not
a simple and direct pathway from laboratory and
multivariable psychology to the applied domains
(educational, clinical, job and social) and in this
road there are a lot of pieces of lay psychology.
This road with many gaps, means a serious pro-
blem to the psychology, and represents some se-
vere problems to the development and the status
of psychology as science. The classical epistemo-
logy of the science it is not enough to achieve this
goal because the contemporary science is much
more than an academic activity.

1 Correspondencia: Vicente Pelechano Barbera. Correo electrénico: vpelecha@ull.es.
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Academia de Ciencias Morales y Politicas y todo caso, utilizados por los humanos. Defen-

materias de “ciencias” en todos los niveles obli- der que los Unicos conocimientos validos que
2 Se podria defender la existencia de, al menos, cuatro momentos distintos en la ciencia contemporanea: la gestacion de conoci-
mientos, la justificacién-contrastacion de esos conocimientos, la difusion de estos conocimientos y la aplicaciéon o implantacion
de esos conocimientos en el mundo social (la inclusién de conocimientos en la sociedad). Cada uno de ellos exige una prepara-
ciény estrategias distintas de manera que no existe un Unico modelo que dé razén de todos los momentos y ademas, se requieren
periodos temporales distintos en cada caso para alcanzar los objetivos que les son propios: la gestacion se refiere a la creatividad
cientifica, distinta en el caso de modelos y de hipdtesis concretas; la justificacidn-contrastacion exige el control de variables; la
difusiéon de conocimientos usualmente en nuestros dias, todavia suele hacerse a través de publicaciones especializadas y semi-
narios de formacion; la implantacion social de los conocimientos cientificos exige bastante mas tiempo y una red de llegada y
convencimiento a profesionales. A veces, el tiempo de implantacion (como los modelos educacionales) exige un periodo minimo
de 25 afos y hasta 100 no parece haberse difundido de manera adecuada. Y todo ello implica que en cada caso se utilizan pro-
cedimientos y metodologias distintas y, ademas, se trata de personas con formacién distinta, las que se ocupan de uno u otro
momento. Deberia tenerse presente que todas estas especializaciones y/o versiones de la ciencia “son ciencia” Y que no existe en
la actualidad un modelo epistemolégico académico comun que permita una explicaciéon conjunta de todos ellos.
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tenemos son los conocimientos cientificos re-
sulta una posicion reduccionista inadmisible
y propia de un pensamiento desiderativo ale-
jado de la realidad (el “cientismo”) entre otras
cosas porque exigiria la reduccién de todas
las ciencias a una, la homogeneizacién de to-
dos los conocimientos cientificos a un modelo
claro, explicito, comprensible y, en definitiva,
aceptar que el progreso de la ciencia habia lle-
gadoasufin.Y ello es, a todas luces, fantasioso
e inviable en nuestros dias.

Sucede, ademds, que las distintas formas
de plasmacion de la ciencia en sus diversos
momentos de desarrollo-aplicacion-difusion
exigen modelos epistemolégicos y tiempos de
comprension distintos, con tiempos de obten-
cion de resultados asimismo distintos y, des-
graciadamente, parece que se sigue asumien-
do que “la ciencia” se encuentra identificada
con el modelo académico de generacion de
hipdtesis, contrastacion/falsaciéon y gestacion
de modelos y aplicaciones. Este acercamiento
resulta a todas luces radicalmente insuficiente
para entender lo que sea la ciencia en nuestros
dias y se ocupa de una parte, mas bien peque-
na de ella que se esta haciendo en el mundo
contemporaneo (en todo caso, representaria
la ciencia tal y como es entendida por ciertos
circulos académicos y de difusiéon de conoci-
mientos a través de revistas cientificas) y que
deja de lado las versiones“sociales’, de impacto
y conocidas a través de los medios de comuni-
cacién, que forman el grueso de la divulgacion
y transmision de resultados cientificos.

Y, para terminar de complicar la cuestién,
el progreso cientifico no es, desde luego, li-

neal y simple sino que estaria caracterizado

por avances tedricamente muy espectaculares
que se acompanan de criticas duras a estos
avances “reconocidos”y, de una u otra manera,
en algunas de estas ciencias se requiere la apa-
ricién de revoluciones cientificas, de aparicion
de nuevos paradigmas en el sentido kuhniano,
que resitdan los resultados conocidos en una
nueva perspectiva y obligan a repensar los
modelos desde esta nueva manera de pensar.
Los mecanismos que explican estos cambios
radicales no se encuentran aislados y no existe
una manera cientifica de explicarlos.

Quiza se acerque mas a lo que sucede en
nuestros dias la posicion que defiende que, en
toda ciencia, existen un conjunto de supuestos,
no siempre explicitos, que se pueden rastrear
en el quehacer del cientifico y que forman par-
te de los modelos y de una suerte de sistema
de creencias sustentadora de su actividad, que
ademas, unosy otras, son compartidos por mu-
chos de los cientificos tales como las “reglas de
la l6gica cientifica” (como por ejemplo, acep-
tar que todo efecto tiene su causa, o causas
susceptibles de ser aisladas, la necesidad por
estilizar el pensamiento sobre la realidad para
poder llegar a manejar los modelos que se ge-
neren, la estabilidad del mundo macroscépico,
la propia racionalidad en el estudio de los fe-
némenos y formulacién de hipétesis, la bus-
gueda incesante de elementos que permitan
tanto contrastar, como falsar las hipotesis y de
este modo poder promover modelos tedricos
mas robustos, el poder de los datos fundados
tedricamente para poder sacar conclusiones
verificables y que se repitan, un estilo discur-
sivo lineal en el que causas y efectos se suce-

dan y se puedan aislar con los procedimien-
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tos adecuados, lo que llama a la repeticion y
a la constancia de las relaciones encontradas ).
Aunque, también es verdad, que los cientificos
no siempre aplican estas normas de forma sis-
tematica y que muchas veces aparecen “saltos”
entre unas y otras afirmaciones en los trabajos
publicados, no siempre justificables ni, a veces,
comprensibles.

Y mientras tenemos bastantes conoci-
mientos respecto a la manera de contrastar
hipotesis y verificar modelos, la génesis del
conocimiento cientifico, de las hipétesis, con-
ceptos relevantes y modelos es desconocida.
Los acercamientos que se han intentado para
acercarnos a la légica del descubrimiento, a
la creatividad cientifica, han fracasado y, en el
mejor de los casos, tenemos conocimientos
“ex post facto” de los correlatos psicoldgicos
del cientifico que ha hecho un descubrimien-
to, que poco o nada sirve para encontrar leyes
generales (si las hay) dada la enorme variabili-
dad encontrada. El argumento basico tiende a
ser “ex post, propter hoc” que es una atribucién
“causal” sobre el pasado, con escaso poder de
prediccion. O dicho con otras palabras: una vez
obtenido un descubrimiento, hecho por uno o
mas cientificos, “explicamos” cémo se ha lle-
gado a él, pero somos incapaces de predecir

cuando y cdmo se producird otro.

Acercamientos Legos 'y

Cientificos en Psicologia

En el caso de la psicologia, la delimitacién
del conocimiento que se posee, y de sus carac-
teristicas, adquiere una importancia especial.
Por una parte, se ocupa del funcionamiento

humano (aunque no solamente humano) y, en
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este sentido, la descripcion de los fenémenos
que debe estudiar, al menos en el caso del ser
humano, deberia ser muy cercana a la expe-
riencia que cada ser humano tiene (bajo el su-
puesto de que todos ellos tengan experiencias
similares, o al menos, comparables) y en ese
sentido, el origen de los conocimientos psico-
l6gicos asi como muchos de sus contenidos
debe encontrarse en el mundo lego, de la mis-
ma manera que se encuentran las descripcio-
nes fenoménicas de los contenidos psicolégi-
cos, la mayoria decantados por las influencias
culturales. Las diferencias aparecen fundamen-
talmente en la explicacién de estos fendme-
nos, que en el caso de la psicologia cientifica
se encuentra alejada del mundo experiencial
fenoménico y en el caso del conocimiento
lego, 0 no se explicita, o si lo hace depende de
un sistema de creencias basico. Sucede, ade-
mas, que por el modelo epistemolégico asu-
mido y la influencia del fisicalismo formal, la
psicologia cientifica se ha ocupado durante
mucho tiempo de aspectos del funcionamien-
to personal no directamente centrales y temas
tales como la conciencia, el amor, el perdén, y
la vida afectiva en general o se “rebautizaban”
estudiando correlatos biolégicos montados en
el aire (se sigue hablando de SNC como un “sis-
tema nervioso conceptual” que defendiera D.
O. Hebb hacia la mitad del siglo pasado) o eran
tratados desde perspectivas no cientificas con-
vencionales (los intentos reiterados tanto del
psicoanalisis, como de la fenomenologia y del
movimiento humanista son una muestra de
ello). No deja de resultar un poco extrafio que
los fendmenos psicolégicos mas complejos

han sido temas tratados por acercamientos no
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cientificos convencionales hasta fechas muy
recientes y aun hoy, se encuentran, muchos de
ellos, en un estado de desarrollo poco mas que
embrionario®.

Resulta frecuente que madres y padres, em-
presarios, parados, trabajadores y, en general,
muchas personas de distinto nivel de forma-
cion expresen sin tapujos que tienen un cono-
cimiento bastante preciso acerca de la “psico-
logia” tanto de ellos mismos (los menos) como
de todos los demas (los mas).

Tales afirmaciones poseen una base real:
si fuese necesario estudiar psicologia para
conocer algo de la psicologia de los demas
y de uno/a mismo/a, ni el mundo existiria
como tal, ni las sociedades y las personas
funcionarian de la manera en que lo hacen.
Debe recordarse que los humanos y las dis-
tintas sociedades han existido mucho antes
de la aparicién de la ciencia psicoldgica en
particular. No solo los humanos sino tam-
bién muchos animales que tienen contacto
con los humanos comparten el aprendizaje
acerca de lo que hacen y como lo hacen los
demas, asi como ciertos estados emociona-
les y cognitivos. El problema que se plantea
en este caso es el de los limites entre el co-
nocimiento cientifico y el que no lo es (aun-
que puede ser, asimismo, valido).

Y este enfoque no se reduce a la psicologia:
también existen conocimientos acerca de la
salud y la enfermedad, lo correcto y lo inco-
rrecto, lo moral y lo inmoral, lo que sucede y
no en el mundo de la biologia, de la quimicay

en el mundo fisico en general.

Y, cuando este conocimiento no existe, en
mas de una ocasidn se “improvisa” en respues-
ta aunasituacién que demanda una respuesta,
hasta el punto que se ha defendido de manera
reiterada y posiblemente certera, que ello se
debe a un sistema de creencias complejo, no
siempre coherente ni consistente, mutable con
las situaciones o al interaccionar con ellas, que
resulta muy dificil de modificar en adultos hu-
manos socializados y que sirve como hilo con-
ductor de la pervivencia, incluso, de la identi-
dad personal a pesar de que estas creencias
tienden a ser comunes a grupos y culturas.

Todo ello ha promovido que se diferencie
entre la “ciencia” que hacen los cientificos (ba-
sicamente, profesionales de una parcela de co-
nocimiento determinada) y la que correspon-
de a las personas que no son profesionales,
gue no tienen una formacién especializada en
ese dominio del conocimiento. A esta segunda
manera de entender y “hacer” ciencia es a lo
gue se denomind a comienzos de la segunda
mitad del siglo XX, ciencia “lega’, del “sentido
comun’, “implicita” y algunas otras denomina-
ciones, todas ellas en la linea de mostrar que se
trata de un tipo de conocimiento en el que no
se cumplian los requisitos que debe presentar
el conocimiento cientifico, pero que se utiliza
como practica rutinaria por parte de gran can-
tidad de personas.

(a). Algun antecedente de interés.- Parece que
en la gestaciéon del conocimiento se encuentra
la satisfaccion de una necesidad de prevision y
control del mundo interno y externo. Del pri-

mero para poder tomar decisiones y que se

3 La psicologia positiva esta intentando, desde hace una década, incorporar algunos de estos temas con éxito desigual. En
una de las versiones que se propone su justificacion histérica y tedrica (Joseph y Linley, 2006) se toma partido por la tradicion

fenomenoldgica.
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cumplan, para poder explicar las acciones que
realizamosy que realizan los demas; del segun-
do, para saber a qué atenerse respecto a lo que
puede suceder en la naturaleza que nos rodea,
adquisicién y manejo de alimentos y de todo
aquello que puede facilitar la vida. En buena
cuenta, se trata de un tipo de analisis que es
comun al conocimiento lego y al cientifico.

Ya al final de la década de los veinte del pa-
sado siglo, Jean Piaget fue animado por Albert
Einstein para que estudiara las razones y dina-
mica que seguia el pensamiento humano en el
aprendizaje del conocimiento cientifico. Pia-
get utilizé6 como “sujetos” de observacion a sus
propios hijos y demostré que la evolucion del
conocimiento en los humanos no arrancaba,
de forma natural, con la forma de pensar cien-
tifica, sino que parecia seguir un camino muy
complejo hasta llegar al dominio y utilizacién
de las “operaciones formales”; la evolucion del
pensamiento parecia seguir unos estadios de
manera que de “forma natural” no se discurria
cientificamente (referido, por entonces a la fi-
sica) mas que después de haber madurado y
aprendido unas reglas de funcionamiento 16-
gico-racional ya casi en la adolescencia. Y eso
querria decir que el ser humano no es “natu-
ralmente cientifico” aunque si utiliza los cono-
cimientos que posee en cada momento para
entender y predecir (y si es posible, manipular)
la realidad. La precisién y poder de prediccion
del “pensamiento evolutivo cientifico” depen-
de del dominio de una serie de operaciones
formales tales como la reversibilidad, que son
el resultado de un largo camino de evolucién
cognitiva. El pensamiento cientifico, desde

aqui, se diferenciaria considerablemente del
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pensamiento lego sobre los mismos temas, si
bien las variables diferenciadoras y las leyes
gue rigen uno y otro no han sido bien estudia-
das y delimitadas y los “estadios” piagetianos
distan mucho de ser aceptados en todo tipo
de desarrollo cognitivo. Uno de los problemas,
y no el menor, es el supuesto de que todos los
humanos llegan al dominio de estas “operacio-
nes formales” propias de la ciencia, supuesto
que no ha encontrado una contrastacién ade-
cuada. A lo sumo, todos lograrian el dominio
de alguna de esas operaciones que forman
la estructura formal de la ciencia, pero, junto
a ellas, se encontrarian otras que dificultarian
que el ser humano “lego’, y normal, llegase a
pensar cientificamente de manera “natural”.
George Kelly (1955) llevé al limite esta ne-
cesidad de comprensién y control, asumien-
do que todos los humanos son cientificos en
la medida en que crean hipétesis para poder
controlar el mundo interno y externo; cuan-
do no se siguen de manera adecuada las
prescripciones, la predicciéon no se cumple; y
con la repeticién de estos fracasos se gene-
ra psicopatologia. La unidad de analisis es el
“constructo personal”. Un constructo se defi-
ne por tres puntos, de manera que para co-
nocer la igualdad, similitud o diferencia entre
constructos se debe comparar uno con otro
con una nota que les sea comun y otra que
denuncie su diferenciacion. El intento por
generar una dimensionalizacién del “espacio
intrapersonal cognitivo” se ha plasmado en
una prueba de aplicacion individual (la técni-
ca de rejilla o “grid-test”) y en la denominada
“terapia del rol fijo”, que se sigue aplicando en

nuestros dias, aunque con desigual fortuna,
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pero que ha mostrado ser util. En suma: Kelly
ofrecié una imagen “racional” del ser humano
aungue no tan “cientifica-objetiva” como pre-
tendia y su aportacién podria caracterizarse
como de una “racionalidad subjetiva” que, a
veces, era cientifica y otras veces no, aunque
en todos los casos pretendia entender y pre-
decir la realidad desde y basicamente para la
subjetividad del actor.

Por la misma época, Fritz Heider (1958) pro-
puso una integracion del proceso de atribucion
causal en la que se proponia que las personas
en su vida cotidiana tienden a infraestimar la
importancia de los factores externos o situa-
cionales como la causa de la mayoria de los su-
cesos, las personas tienden a generar modelos
funcionales a partir de atribuir disposiciones
comportamentales amplias en los demas, y es-
peran que los demas se comporten de manera
consistente y estable de acuerdo con esos atri-
butos generales. Unos afnos después, el andlisis
de Kelley sobre atribucion causal (1973) asienta
toda la légica de validacion en la covariacion
entre unos y otros sucesos, causa y efecto de-
ben covariar para poder establecer juicios cau-
sales puesto que se asume que la covariacion
representa un ingrediente esencial en el esta-
blecimiento de la relaciéon causa-efecto. Estos
dos autores representan hitos importantes enla
psicologia social-cognitiva que, pese a su deno-
minacién, se ocupa mucho mas de los procesos
individuales de atribucién causal que del anali-
sis e interaccion de variables de corte social.

Tanto en unas opciones como en otras, se

encuentra la necesidad de clasificar (categori-

zacion) los sucesos y entidades que se vayan
detectando (percepcion) y la formacién de un
entramado de conceptos que permita esta-
blecer relaciones y diferencias, formulacién de
hipotesis y su contrastacion. También en este
caso existe una considerable similitud entre el
conocimiento lego y el cientifico*.

(b). Lo implicito del conocimiento lego.- En
mas de una ocasion se ha defendido (como
lo ha hecho Sternberg, 1985) que lo relevante
para el funcionamiento y el éxito social es mas
lo que existe asumido aunque no explicitamen-
te expuesto que lo propiamente explicito (por
ejemplo, para el logro del éxito importaria tanto
0 mas el dominio de los cédigos sociales impli-
citos en la interaccion personal, que la eficacia
intelectual medida con tests de inteligencia).
Se ha llegado a pensar que los cédigos y nor-
mas que valen en las interacciones sociales son
aquellos compartidos aunque no explicitamen-
te expuestos. Al igual que sucede en una rela-
Cién de pareja en la que es tanto o mas impor-
tante lo que se dice como lo que se calla.

Posiblemente existe un fallo de expresion,
porque lo “implicito” no es en muchas ocasio-
nes el conocimiento sino el modelo tedrico
que lo sustenta: el conocimiento lego, en mu-
chas ocasiones se plasma en prescripciones y
frases en las que no tiene gran cabida la duda
ni las interpretaciones alternativas de los he-
chos. El conocimiento lego es explicito; el
modelo o modelos que lo sustentan no lo es
tanto. En todo caso, no resulta usual encontrar
una explicitacién del modelo que usamos en

nuestras interacciones diarias.

4 Curiosamente el estado de conocimiento que existe respecto al origen evolutivo de estas atribuciones y generacion de hi-
potesis, esto es, de la teoria lega respecto a aspectos centrales de la vida del ser humano, es muy escaso. Ya lo era en 1988 (cfr.

Furnham) y no se ha mejorado especialmente en la actualidad.
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Un Abanico de Opciones

Resulta de cierta relevancia delimitar la
significaciéon de “acercamiento lego” o “teoria
lega”. Habria que recoger una serie de térmi-
nos y aproximaciones que son utilizados, en
muchas ocasiones, de manera indiscriminada
por los autores para referirse a este tipo de
conocimiento: lego, sentido comun, implicito,
creencial basico, conocimiento culturalmen-
te decantado, estilizacion del conocimiento
cientifico en los medios de comunicacién, pro-
puestas de pensadores y literatos.

A veces se les denomina“de sentido comun”
(porque tedricamente se asientan en las nocio-
nes mas comunes dentro de la cultura de que
se trate o de la sociedad que se esté estudian-
do), otras veces “implicitos” (porque no se en-
cuentran expuestos claramente ni se explicitan
las bases sobre las que se asientan) e incluso se
han bautizado como un sistema de creencias
basicas acerca del mundo vy la realidad (en el
sentido de que no son elementos prioritaria-
mente racionales sino enjuiciamientos a los
que se atribuye valor de verdad sin contras-
tacion sistematica), asimismo se ha utilizado
en alguna ocasion (y fundamentalmente en
la psicologia de la personalidad) la expresion
de “conocimiento subjetivo” en el sentido de
que los conocimientos que se poseen reflejan
la manera de pensar del observador mas que
una imagen o reflejo de lo observado.

El caso es, sin embargo, que esta primera
delimitacién puede resultar un tanto enga-
nosa si se piensa que se trata de una cuestion
dicotémica y excluyente. Podria pensarse que
los acercamientos legos se corresponden, en

nuestros dias, a una filiacion académica (los
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académicos y profesionales especialistas se-
rian los “cientificos” mientras que el resto de
la humanidad serian los “legos”). Si se acepta
esta delimitacion, la diferencia se restringe a
una credencial administrativa (titulacion) y ge-
nera problemas tales como si el fisidlogo es o
no lego en percepcion o alteraciones de pen-
samiento, por poner algun ejemplo.

Existe, por otra parte, un considerable vo-
lumen de conocimientos decantados cultural
e histéricamente y que se han plasmado en
refranes, proverbios y decires, recogidos en
una especialidad filoldgica, la paremiologia.
Se trata de frases, muchas veces cortas, con
referente metaférico y que cubre practica-
mente todos los dominios del funcionamien-
to humano o que con él se relacionen tales
como la climatologia (“Hasta el 40 de mayo
no te quites el sayo”), las relaciones perso-
nales y afectivas (“El novio no vié, porque
si viera, novio no fuera”), la microeconomia
(“Si prestas, no cobras; si cobras, no todo; si
todo, no tal; y si tal, enemigo mortal”) y otros
mas. La cuestion es que este conocimiento se
ha presentado desde los sesenta del pasado
siglo como algo contradictorio y que va en
contra del conocimiento cientifico que, por
el contrario, es coherente y no contradictorio.
Asi,”A quien madruga, Dios le ayuda”, aunque
también “No por mucho madrugar, amanece
mas temprano”. El problema es que la contra-
diccion aparece cuando se hace un uso inde-
bido de este refranero (lo que, dicho sea de
paso, ya lo recogié Cervantes en El Quijote), lo
gue sucede si se cree que la realidad se mue-
ve en un Unico plano de discurso, sin niveles

de profundizacion de significado. Los refranes
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se refieren a contextos de vida, no a genera-
lizaciones infundadas para todas las ocasio-
nes y su aplicacién correcta exige un tipo de
preparacion, discurso y lectura de la realidad
compleja, que sea asimismo compleja.’

Y, por lo que se refiere a psicologia ;jauto-
res clasicos del pensamiento y la literatura que
han reflejado maneras de ser, pasiones y ava-
tares que se han convertido en tépicos como
Cervantes, Shakespeare, Tolstoi o Brecht son
legos? Desde “Los caracteres” de Teofrasto has-
tala novelay el teatro contemporaneos ;no ha
habido aportaciones significativas y relevan-
tes de literatos y pensadores al conocimiento
del funcionamiento humano? ;y se pueden
calificar como “legas? En ese caso, nos encon-
trariamos con la triste realidad de considerar
"cientificos especialistas” a muchos titulados
que han hecho poco mas que medir tiempos
de reaccién sobre tareas exquisitamente irre-
levantes, pero eso si, con un gran preciosismo
metodoldgico y sin importancia, mientras que
personas con aportaciones muy relevantes al
conocimiento del funcionamiento psicolégico
humano serian consideradas “legas”.

Ademas, ;el sentido comun es realmente
“comun” y se corresponde con conocimiento
generalizado? ;el cientifico no posee senti-
do comun, o es distinto al sentido comun del
lego? A estas preguntas no existe una respues-
ta consensuada, ni siquiera entre los cientifi-

cos. La ciencia contemporanea es muy com-

pleja y permite muchas posiciones entre los
dos extremos: desconocimiento de la ciencia
y por ello aceptacién de sistemas de pensa-
miento alternativos por un lado y, por otro, el
“cientismo” definido como una posicion rigida
en la que la base epistemoldgica se encuentra
en el modelo de la fisica clasica y mecanicis-
ta y todo aquello que “no cabe” en el modelo
epistemoldgico mecanicista es no-cientifico
y, ademas, no tiene valor alguno, porque seria
fruto de supersticion. Entre estas dos posicio-
nes se encuentra la mayoria de la comunidad
de cientificos de todas las especialidades.

En todas las ciencias existen unos supues-
tos que se aceptan como basicos y, como tales,
no tienen justificaciéon racional aunque si apa-
rente, tales como: el valor del funcionalismo
(estudio del como funcionan los fendbmenos
gue estudian en la idea de que el funciona-
miento de las cosas y personas indicaria como
son esas cosas o personas), la busqueda de
causas explicativas de estas funciones, la apli-
cacién de la metodologia cientifica lo mas es-
tricta que sea posible para el problema que se
esté estudiando, la aceptacion de una ética de
discurso cientifico (atenimiento a las prescrip-
ciones metodoldgicas y contar con veracidad
lo que se ha hecho) en la que el fraude estaria
perseguido. Finalmente, en el ultimo medio
siglo, el respeto al nicho ecolégico humano y
de los animales que forman este planeta y el

universo.

5 El origen de los refranes es concreto y para referirse a un hecho o situacién concreta, que, entendida correctamente, puede
tener una cierta generalizacion a otras situaciones dentro de unos contextos de vida determinados. El problema en la compren-
sion y aplicacion de refranes es que exige una comprension de la situacion de vida, de la expresidon y sus metaforas y, a partir de
ahi, un enjuiciamiento acerca de esa parcela de la realidad. Al igual que sucede en el conocimiento cientifico relevante, deben
darse ciertas condiciones para que los fenémenos aparezcan. Y el conocimiento de esas condiciones no es facil (posiblemente
en ello se encuentra la razén de por qué han existido desde tiempo inmemorial, personas que son “vicarias”o mediadoras entre
la expresion verbal de proverbios y refranes y su significacion y aplicacion a la vida diaria). Ignorar estos hechos lleva a un tipo
de conocimiento de un solo nivel, plano y sin la profundidad necesaria para proponer una teoria generalizable.
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El caso es que se ha desarrollado una me-
todologia cientifica de la “justificaciéon” o “con-
trastacion” de hipdtesis con gran apoyatura es-
tadistica y esto diferencia claramente la activi-
dad cognitiva y vital de la persona no formada
especificamente y del cientifico®. El problema,
con todo, es que toda la metodologia e inclu-
so la epistemologia de la ciencia se encuentra
orientada a la contrastacién de hipétesis (vol-
veremos sobre esto), pero no a su formacién o,
como se decia hace unos afos, tenemos una
ciencia de la contrastacion (y ésta con proble-
mas entre confirmar y falsar hipotesis) y se ha
olvidado el estudio del descubrimiento cienti-
fico. Sabemos bastante bien como contrastar
una hipétesis, aunque poco o nada conocemos
acerca del origen de esa hipétesis: la ciencia de
la creacion cientifica estd en sus pafnales. Y no
serd porque no se han hecho descubrimientos,
pero parece que la academia cientifica se ocu-
pa mayoritariamente de fiscalizar si lo que han
hecho los creadores se confirma o no, mas que
de crear conocimiento y a la vez contrastarlo.

En los medios de comunicacién (radio, tele-
vision, prensa escrita) aparecen con asiduidad
versiones parciales y noticias cientificas que
adquieren una gran difusién y, para muchas
personas, estas noticias y versiones represen-
tan la Unica versidon que poseen y manejan de
la ciencia. Resulta una versién elemental, inge-
nua, triunfalista, orientada a la aplicacion in-

mediata y, desde luego, muy sesgada hacia lo

positivo en el caso de television, radio, prensa
escrita y, a la vez, con tintes pesimistas y ne-
gativos en el caso de muchas obras cinemato-
graficas y en la literatura de ciencia-ficcién. Y
es muy posible que estas versiones de la cien-
cia merezcan un analisis sistematico desde el
punto de vista cientifico, lo que no se ha hecho
hasta ahora.

El impacto de las nuevas tecnologias ha co-
menzado a tener una importancia creciente en
el mundo de la psicologia, implicaciones que
en la actualidad apenas se conocen de forma
sistematica. El impacto de Internet y de las de-
nominadas “redes sociales” ha generado o po-
tenciado unas formas de comunicacién en las
que la incertidumbre, el aislamiento fisico y la
virtualidad estan siendo la normay, desde ahi,
los modelos de funcionamiento psicoldgico
que son propios en estas redes estan adqui-
riendo una gran importanciay tampoco se han
publicado trabajos sistematicos al respecto. En
este tema predominan las versiones “legas” de
los funcionamientos psicoldgicos.

Existe una segunda lectura y aplicacion de
las nuevas tecnologias en la ciencia. En la me-
dida en que conozcamos los fendmenos que
se estudien y las variables y parametros que
parecen guiarlos, es posible disefar y realizar
“experimentos virtuales” que, o bien traten de
reproducir estudios experimentales ya realiza-
dos (y asi contrastar los resultados), o realizar

experimentos virtuales con el fin de estudiar

6 Se trata, propiamente, de dos tipos de preparacion. El cientifico que posee una formacién siguiendo las reglas de la meto-
dologia cientifica (y basicamente, de laboratorio) y el “lego” cuya escuela ha sido la experiencia de la vida y las experiencias
vicarias que le ofrecen la literatura. Estas dos preparaciones no deberian ser antitéticas aunque, de hecho, resulta muy dificil
encontrar una buena preparacion en las dos. Y ello porque resulta menos pautado y mucho mas complejo, encontrar las leyes
de formacién de un“lego” vital y culturalmente preparado, cubriendo el campo con “aprendizajes incidentales” que, a la larga,
pueden resultar muy valiosos para la formaciéon humanay la comprension de los fendmenos humanos. Se encuentra més pau-
tado el aprender a leer, vaya por caso, que el aprender a vivir bien y sin caer en las numerosas trampas sociales (eso acercaria

mucho ese saber a la “sabiduria”).
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las relaciones e interacciones entre variables.
En ninguno de los dos casos participan seres
humanos o animales como sujetos experimen-
tales, sino el desarrollo de programas informa-
ticos que permitan estudiar las relaciones en-
tre las variables.

Sucede, ademas, que publicaciones “cien-
tificas” acerca de modelos “legos” se encuen-
tran en campos muy dispersos de la psicolo-
gia, desde la propuesta de una epistemologia
comun (Kruglanski, 1980; 1989, 1990), clinica
y salud (Pelechano, 2008), hasta la educacién
(Furnham, 1988), felicidad (Furnham,2000), es-
tudio de organizaciones en el sentido de que
las teorias legas son sensibles a sesgos inter-
pretativos externos al grupoy a la tarea (Heath,
1999), y de eficacia en organizaciones (Hong,
Levy & Chiu, 2001), en los ultimos anos, incluso
en la psicologia de las emociones (Tamir, John,
Srivastava & Gross, 2007) asi como en una teo-
ria de reduccion de la disonancia aplicada al si
mismo por el grupo de Dweck (1996; Dweck,
Chiu & Hong, 1995a, 1995b) con aplicaciones a
la psicologia diferencial’. Y para no alargar mas
esta ilustracion de diversificaciones, D. J. Bem
(1992) utiliza la “sabiduria poco comun” de la
teoria lega de la personalidad para arremeter
contra la formulacién de una serie de tedricos
que obligan a sus participantes en las investi-
gaciones aresolver tipos de situaciones irreales

para defender interpretaciones situacionistas;

al final se reconoce que las personas tienden
a conducirse de manera consistente y estable
en la mayoria de las veces, a pesar de las in-
terpretaciones socioldgicas situacionistas, que
se encontrarian apoyadas en disefos llenos de
artefactos procedimentales alejados de la rea-
lidad psicologica.

A la vista de todo ello la propuesta que ha-
cemos es la de una dimensién de“cientificidad”
en donde se encontrarian ubicados todos los
tipos de conocimiento que hemos inventaria-
do (que son algunos, aunque existen mas) y, en
este sentido, todos ellos pueden ser validos, en
parte mayor o menor, aunque no todos, facti-
camente, serian conocimientos cientificos.

El psicélogo deberia tener un conocimiento,
lo mas amplio posible, de todos ellos, que en
la actualidad no se encuentran integrados (y es
muy posible que no lo hagan en un préximo
futuro) dado que la complejidad y dificultad
de los temas que trata la materia aconseja no
perder la informacion valiosa que se encuentra
repartida en fuentes muy dispersas en nues-
tros dias.

Dos propuestas: Kruglanski y Furnham

El tépico de las teorias legas ha sido tratado
por muy diversos autores aunque no de mane-
ra sistematica. Elegimos dos en la medida en
que representan enfoques muy dispares entre

si, referidos a dominios psicolégicos asimismo

7 La idea basica de estos autores es que existe mas de una teoria implicita, tanto de la inteligencia, como de la personalidad
e incluso de la emocidn y, basicamente, dos: una concepcion lega “entitativa” o fixista y otra “incremental” o modificadora. Y
realizan cuatro estudios para valorar las diferencias entre ellas. El problema es que la forma de evaluar cada “teoria implicita”
utiliza dos items. Y un recurso similar se utiliza para el resto de criterios de personalidad (maximo cuatro items). Es opinién del
autor de este trabajo que la dicotomizacion de “teorias implicitas” que se presenta como excluyente, es bastante irreal y que
cada persona puede estar defendiendo a la vez, una, otra, las dos o cualquier otra no inventariada (como sucede con la dicoto-
mizacion artificiosa entre sentimientos “positivos”y “negativos”); por otro lado, los instrumentos son pobres, inadecuados para
la elaboracién de un modelo tedrico que aparentemente tratan de “contrastar”y la propia division de teorias implicitas sobre la

emocion se encuentra carente de justificacion, asi como la propuesta de hipotesis a contrastar en el estudio de referencia.
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dispares y con dos enfoques que podrian ca-
racterizarse como un enfoque norteamericano
(el de Kruglanski) y otro de corte europeo (Fur-
nham).

Arie W. Kruglanski se limita a proponer una
epistemologia comun a la cienciay a las teorias
legas a partir de y solamente, para un analisis
del fendmeno de la atribuciéon o adscripcion
de causas a los fenémenos. Y la comparacion
es valida para entender la validacion de hi-
potesis (validacion légica con juicios del tipo
“si entonces”; y validacion estadistica como
cuando se utilizan porcentajes de presencia
para afirmar una verdad con frases tales como
“el 80% de son”). Y también para entender la
generacion de hipétesis (que depende de la
capacidad cognitiva, de su disponibilidad y
accesibilidad, asi como de elementos motiva-
cionales de busqueda de clausura y, basica-
mente, lo que denomina motivacion hacia el
conocimiento como un objeto) y de un anali-
sis de costo-beneficio®. No entra a analizar los
contenidos concretos que forman estas ver-
siones legas, en gran medida porque las hace
asimilables, en cuanto procesos, a las versiones
cientificas. La bibliografia que cita es exclusiva-
mente estadounidense y se limita a la psicolo-
gia de la atribucion.

Adrian Furnham, inglés, posee una orien-
tacion distinta. Se trata del autor que mas ha
publicado acerca de contenidos de psicologia
lega y cuya mayor parte se encuentran reco-

gidos en la monografia de 1988. La posicion
tedrica “fundante” de los modelos legos y de
los cientificos es un tanto difusa en la medi-
da en que exponen posiciones contrapuestas
sin especificar si se adecian o no a uno u otro
modelo. De esa manera, por ejemplo, la ma-
yoria de trabajos de la motivacién de logro se
insertan como elementos legos (lo que es muy
discutible) y, en mas de una ocasién se confun-
de el origen de un modelo y/o teoria con su
desarrollo y plasmacion posterior. La bibliogra-
fia sobre la que se apoya es basicamente euro-
pea (existe una solapacién entre este autor y
el anterior menor al 5% de bibliografia citada).
El planteamiento es muy ambicioso y amplio,
aunque esa amplitud deja entrever una pro-
fundidad mas bien escasa y a veces, con resul-
tados un tanto contradictorios. Ofrece muchos
datos procedentes de cuestionarios elabora-
dos por él mismo acerca de los “conocimientos
legos” en distintos dominios de la psicologia
que los compara con la evidencia conocida en
la época acerca de los resultados alcanzados
por los modelos académicos. Un problema, no
menor, se refiere a la representatividad de los
items que forman los cuestionarios respecto a
las creencias populares acerca de la psicologia,
y el procedimiento de contrastacién (con resul-
tados, asimismo usualmente de cuestionarios,
desde otros modelos) que mostraria solamente
la existencia de diferencias, que dependerian,

entre otras cosas, de los propios contenidos

8 De pasada, ataca directamente los supuestos de la terapia cognitiva tanto de Ellis como de Beck: el estado de verdad o de
“verificabilidad” de una idea es practicamente independiente del grado de bienestar personal que esta idea promueve porque
el criterio de precisién de verdad en el enjuiciamiento social es por si mismo tentativo y modificable y por ello, la misma idea
inductora de felicidad (o de dolor) podria ser reconocida como verdadera en un momento y como no verdadera en otro, lo que
parece contraindicado a una relaciéon genérica entre bienestar personal y “verificabilidad”. A veces una atribucién evidente-
mente falsa sobre autovaloracion puede hacer que una persona se sienta bien. La alternativa que propone Kruglanski es que la
psicopatologia puede estar relacionada con los contenidos de las creencias del individuo que connotan la frustracion de obje-
tivos que son importantes, mas que con la verificabilidad de las proposiciones que formarian los “sesgos de pensamiento”.
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de los cuestionarios, la representatividad de
las muestras y la necesidad de un seguimien-
to de estos resultados. Con todo, representa
un buen punto de comienzo de recogida de
materiales que deberian ser integrados dentro
de un modelo comprensible. La parte de justi-
ficaciéon epistemoldgica es oscura cuando no
claramente no coherente.

En ambos casos se asume que el origen de
los modelos legos, sean estos cuales fueran, se
encuentra en la existencia de un poso de ideas
y creencias basicas, fruto de aprendizaje social
y compartidas por la mayor parte de lacomuni-
dad, frente alas cuales o como complementaria
de las mismas surge y se elaboran los modelos
cientificos. De esta manera, la ciencia compar-
tiria el origen de sus modelos con los legos y
se elevaria desde ellos hasta proporcionar mo-
delos mas “adecuados” y que permitirian una
contrastacién tanto positiva (la verificacion de
hipodtesis), como, lo que es mdas importante, la
falsacion de hipdtesis (mas propio, este proce-

dimiento, de los modelos cientificos)

Algunos problemas de peso respecto a
las relaciones entre psicologia “académica”y

“psicologia lega”

En suma, parece que el origen de los mo-
delos legos y de los cientifico-académicos es
comun aunque el desarrollo puede ser un tan-
to dispar. Por lo que se refiere a la prediccién,
en psicologia, los modelos legos pueden tener
una tasa de prediccién similar a la de los acadé-
micos, aunque sigan procedimientos distintos
para alcanzar la predicciéon. Sin embargo existe
mas de una diferencia notable: en los modelos

legos, el fracaso predictivo tiende a ser expli-

cado no por un defecto del modelo en gene-
ral y de la hipdtesis concreta en particular que
haya servido para formular la prediccién sino
por alguna otra variable “no prevista’, o algu-
na modulaciéon de ultima hora (como la famo-
sa prediccion de los anos sesenta en Harvard
acerca del fin del mundo y su fracaso debido
a la piedad divina por las plegarias u obras de
caridad realizadas por los humanos) y aunque
en ciencia resulta realmente dificil que un cien-
tifico abandone el modelo que defienda debi-
do a un fracaso experimental, la publicidad y/o
la versién publica de los experimentos repre-
senta una manera de restringir la propuesta de
nuevas variables explicativas “no previstas”
Debido al fisicalismo formal de base, se pri-
ma en la ciencia, en especial, la metodologia
y los resultados de laboratorio y, con demasia-
da frecuencia se ha estado defendiendo que
la mayor y mejor parte de la psicologia clinica
que tiene que ver con las terapias, se encuen-
tra basada y justificada plenamente en los es-
tudios de laboratorio (asi, por ejemplo, se ha
estado diciendo de la terapia de conducta, que
se encontraria firmemente asentada en los es-
tudios de aprendizaje animal), de la misma
manera que la medicina clinica se encuentra
asentada en los estudios bioquimicos de la-
boratorio. Realmente para “pasar” del labora-
torio bioquimico a la clinica deben cumplirse
unos pasos intermedios que, aunque costosos,
siempre son pocos para encontrar la suficien-
te base empirica: deben realizarse estudios in
vitro, para pasar a utilizacién con muchos con-
troles a estudios con animales de laboratorio,
después de reiterados trabajos y confirmacion

de resultados, se pasa, con los controles perti-
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nentes y previo ensayos, a su aplicacion con
humanos en estudios, asimismo controladosy,
después, ya aislados los efectos a corto y medio
plazo es cuando se pasa a su aplicacién clinica
y sudifusién. Desgraciadamente, en psicologia,
estos pasos se simplifican considerablemente,
con saltos injustificados y dependiendo del
prestigio y poder del proponente de los pro-
cedimientos terapéuticos hasta el punto que
es la aplicacién “metaférica” de los resultados
de laboratorio, en el mejor de los casos, lo que
“justifica” la técnica concreta. Y estos vacios
tienden a llenarse, en los ultimos 20 afos, con
recursos que proceden de tradiciones tedricas
tan dispares como el pensamiento dialéctico,
el zen y la meditacion trascendental, que poco
o nada tienen que ver con la tradicién de la psi-
cologia académica®. Y todo esto quiere decir
que se encontrarian muchos elementos legos
0 no académicos en las practicas psicoldgicas.
En el texto nos hemos referido a la clinica, pero
la psicologia organizacional, la educativa y las
aplicaciones de psicologia comunitaria se en-
cuentran llenas de estos “rellenos”y aditamen-
tos legos.

Los calificativos de estabilidad y consisten-
cia representan otros tantos elementos de “di-
ferenciacion” Los instrumentos y los modelos
cientificos deben ser estables y consistentes.
Sin pretensién de agotar ninguno de los dos
temas resulta de cierto interés tomar en consi-
deracién algunas notas y reflexiones.

No habria mucha discusién en la afirmacién
de que los conceptos que se utilizan en ciencia
basica deben ser estables, asi como sus corre-

latos operativos y las propiedades que los ca-
racterizan (por ejemplo, dureza). De la misma
manera, los fenémenos que se estudien deben
ser repetitivos (no es posible ciencia, hoy por
hoy, de un fenédmeno que suceda solamente
una vez) y, estables dentro de esa repetitivi-
dad. Asi, vaya por caso, se asume que la ten-
sion arterial es, dentro de ciertos limites y en
estado basal, estable para cada ser humano,
y que existen unos “valores o rangos medios
normales” dentro de los cuales se encuentran
las personas adultas sanas. Si los valores se en-
cuentran por encima o por debajo del rango de
“normalidad” se asume la existencia de hipo- o
de hipertensién. Este acercamiento “norma-
tivo” se encuentra asimismo en la psicologia
cientifica referido a inteligencia, motivacion,
factores temperamentales, actitudinales y de
creencias. El caso es que cada uno de estos ti-
pos de variables “no actua sola” sino como par-
te de un ser humano en el que existen todas
ellas, con sus dinamicas e interacciones. En un
primer momento se asumia que deberian eva-
luarse las estabilidades de cada una de estas
variables por separado (y se sigue mantenien-
do), al margen de la interaccion entre ellas. Y
los resultados, a lo largo de casi un siglo de
investigaciones han ido aparejados con la deli-
mitacion de cada atributo, por un lado y de su
estabilidad. Los resultados, sin embargo, han
sido muy dispares, en la medida en que para la
inteligencia (medida con tests de inteligencia)
la estabilidad ha sido aceptada.

Para el caso de personalidad, motivacién y

actitudes-creencias el consenso acerca de la

9 La terapia de aceptacién y compromiso, la terapia comportamental dialéctica, la terapia analitico-funcional o la terapia de
calidad de vida se encuentran en esta situacion y no son las Unicas, por supuesto. Y hay autores que llegan a afirmar que estos

acercamientos no son terapias en sentido estricto.
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estabilidad dista mucho de haberse logrado.
Desgraciadamente, los “datos” que provienen
de los acercamientos legos hablan de estabi-
lidad: cada uno/a se reconoce a si mismo/a a
lo largo de periodos temporales largos, mien-
tras que los resultados correspondientes a los
modelos “cientificos” tienden a no ofrecer altas
estabilidades. Y algo similar, incluso de forma
mas extremada sucede en el caso de la consis-
tencia: desde una perspectiva personal interio-
ristay lega, nos sentimos consistentes, aunque
desde el andlisis de los resultados cientificos,
realmente la conclusién es mucho menos sa-
tisfactoria.

Es muy posible que la disonancia sea expli-
cada, en parte, por el tipo de andlisis estadisti-
co utilizado (analisis de puntuaciones de grupo
y estimaciones grupales en el caso del analisis
cientificoy, a la vez, andlisis ipsativo-individual
en el caso de la evidencia lega). Pero, también,
la disonancia se disuelve con la introduccion
de conceptos supletorios como la coherencia,
en el caso de la consistencia, por ejemplo, en la
gue mas que analizar las respuestas concretas,
se apela al sentido y significacion que poseen
las respuestas. Y ello implica la introduccion de
niveles de andlisis distintos en los que se trata
de “introducir” los “resultados” del analisis lego
en los diferentes modelos cientificos. Mas aun:
los resultados de la ciencia apoyan con mayor
fuerza la estabilidad de los atributos que su
consistencia en distintas situaciones, aunque
la “evidencia introspectiva” abona por igual la
identidad personal a lo largo del tiempo (es-
tabilidad) que la sensaciéon de coherencia in-
terna. Y en los dos casos se debe apelar no al

analisis de las respuestas como tales sino al

sentido y significaciéon que las respuestas ana-
lizadas poseen para la persona.

Asi pues, tanto en la consistencia como en
la estabilidad, los modelos cientificos han ido
detrds y a la busqueda de maneras de pen-
sar y de analizar los resultados que ofrecia la
imagen “lega”y, en este sentido, podria inclu-
so llegar a defenderse que laimagen “lega” se
convirtio en el “criterio” y territorio en el que
habria que ubicar los resultados cientificos.
Las polémicas al respecto todavia no han sido
acalladas del todo.

Un problema asimismo serio es el que se
refiere a si la psicologia cientifica, al ir estu-
diando los distintos dominios psicoldgicos,
haria “desaparecer”a la psicologia lega. En una
primera consideracion y andlisis del problema
eso deberia suceder: en la medida en que la
psicologia cientifica es mds potente, rigurosa
y precisa que la lega, ésta deberia ir desapa-
reciendo poco a poco. Sin embargo, para que
esta situacion se fuera dando, seria necesario
un tipo de ciencia psicolégica distinta a la que
tenemos en nuestros dias: siendo realista, en
la actualidad nos encontramos muy lejos de
esa sustitucion; en el discurso cientifico se in-
crustan metaforas y alegorias que sirven para
“ilustrar”,“convencer”y hasta sustituir al propio
vocabulario cientifico. Existen publicados li-
bros sobre “cuentos terapéuticos”y “metaforas
terapéuticas”a utilizar en el curso de las distin-
tas terapias y el asunto llega al punto de que se
citan esos recursos y estrategias como elemen-
tos “de autor” (Ellis y Beck son ejemplos de re-
ferencia al respecto). Y, mas aun: para “explicar”
muchos de los resultados de “ciencia psicol6gi-

ca dura” como neuropsicologia y la aplicacion
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de técnicas de neuroimagen, el uso de meta-
foras parece ser demasiado frecuente, con el
fin de conferir “sentido” a los resultados. Todo
ello implica que, al menos en nuestros dias, la
psicologia cientifica no sustituye a la lega, sino
que se solapan entre si y se aprovechan mu-

tuamente de las intuiciones de una y otra.

Conclusién y/o sugerencia

En definitiva: la psicologia lega existe mu-
cho antes que la cientifica y de muy distintas
maneras se encuentra presente en ella, y no
siempre debilitdndola, sino potenciandola y
ofreciéndole recursos para que centre su aten-
cion en unos temas, los elabore de cierta ma-
nera e incluso, sugiriendo maneras de abordar
problemas y obtencion de resultados que son
relevantes para el funcionamiento humano.
Una y otra cometen errores, pero la psicolo-
gia lega tiene muchos mas siglos de historia
y posee un considerable volumen de conte-
nidos e intuiciones que no deberian perderse.
Es la psicologia cientifica la que debe esforzar-
se para ir depurando esos conocimientos, no
perder la relevancia de los temas que debe
estudiar y hacerlo de manera que pueda “va-
lidar” y contrastar sus resultados mucho mas
alld que como lo ha intentado algun autor, a
partir de cuestionarios. Deberian ser estudia-
dos los acercamientos legos en la complejidad
y sutilezas con que se presentan en nuestros
dias, muchos de ellos imbricados en las nue-
vas tecnologias. Ignorar esas aportaciones de
“legos” seria volver a caer en un vaciamiento
de contenidos psicolégicos, como ya se hizo
en la época imperial conductista, porque es-

tos contenidos no eran susceptibles, en esos
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momentos, de ser estudiados con los modelos
cientificos y epistemoldgicos al uso. Con ello
no perdieron vigencia los acercamientos le-
gos: simplemente se generd una psicologia no
cientifica que explicaba casi todo, no predecia
casi nada pero gozaba, y sigue gozando, de la
aceptacion de la mayoria del publico. Lo que
representa, en el fondo, un reconocimiento de
fracaso de los acercamientos cientificos a la

psicologia humana.
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