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RESUMEN

Se defiende que la ciencia es una actividad que se genera y
desarrolla en el mundo social, aunque no se diluye en sociologia.
Existen al menos, tres momentos. generacion de conocimiento,
contrastacion y difusién-implantacién social de los conocimientos
obtenidos y sin embargo de promueve la contrastacion y la difusion
parcial de los conocimientos, no su puesta en prdctica. Después
de revisar los conocimientos que se poseen en los tres momentos
se propone que se aprenda psicolégicamente al méximo de esos
momentos y sobre ellos se planifique la ensefianza y la actuacion.
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SUMMARY

The science is an activity from and for the social world, but it
does not have to reduce to sociology. The social and natural sciences
represent two different kinds of activity. There are three important
aspects in science: generation of knowledge, contrast of hypothesis
and dissemination-social implantation of scientific knowledge. It is
proposad a model of teaching and learning according to the three
levels exposed.

Key words: KNOWLEDGE OF SCIENCE AND SOCIETY, LEARNING AND
TEACHING OF PSYCHOLOGY, SCIENTIFIC CREATIVITY IN NATURAL AND
SOCIAL SCIENCES.

CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS Y SOCIEDAD

Resulta poco discutible la afirmacién de que la ciencia posee un
gran prestigio en nuestra sociedad y que es utilizada por cientificos
y los que no lo son para justificar e incluso dar razén de sus afir-
maciones. Y se identifica ciencia con verdad; y verdad relevante,
funcional y prescriptiva. También parece fuera de toda duda que bajo
el nombre de la ciencia se toman decisiones, se realizan acciones
y se justifican modos de pensar que no tienen demasiado que ver
con ella. En la medida en que algo posee una imagen de prestigio
claro, tiende a ser utilizada con buenas y menos buenas intenciones.
También sucede que los cientificos, por el mero hecho de serlo, no
estan investidos de infalibilidad cientifica, y mucho menos, de infa-
libilidad social y moral. La ciencia es supraindividual, aunque esta
hecha por individuos; posee unos marcos de funcionamiento ético
sin ser ella misma ética y ha sobrevivido a la mayoria de asaltos
individuales de engarios, egolsmos, politicas y traiciones. Como obra
del hombre es perfectible (de hecho lo debe ser, por definicién), y
se ha identificado con muchas cuestiones extra-cientificas (en los
ultimos anos hasta con ideologias de distinto signo). Resulta obvio
que, en la medida en que la ciencia es socialmente relevante, se
convierte, 2o ipso, en una cuestién debatible y objetivo mas o menos
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conscientemente explicito de control por parte de las personas o
instituciones que poseen poder...y quieren mas.

En nuestra sociedad la ciencia representa una fuerza indudable,
aunque mas ajustado seria decir que se trata de “ciencias”, con una
distinta importancia y perentoriedad en su aplicacién. En la medida
en que las ciencias son importantes para el funcionamiento de la
sociedad y que una parte considerable de las mismas es producto
de aprendizaje, este aprendizaje ha sido una cuestién de conside-
rable interés para la sociedad (hay que producir “ciencia” para que
la sociedad siga avanzando). Si bien es verdad que la aplicacién de
la ciencia (ciencia natural, se entiende) al mundo social tuvo éxitos
innegables, la verdad es que comenzaron a surgir problemas socia-
les que no podian resolverse con esa aplicacidon automatica del
pensamiento cientifico de la época (de hecho los cientificos no eran
los personajes de mayor relevancia social, ni percibidos como
solucionadores de los principales problemas sociales de la época).
Con el fin de poder llenar ese hueco se institucionalizaron, en la
segunda mitad del siglo XIX las Geisteswissenschaften o “ciencias
del espiritu” (economia, sociologia, psicologia, a las que se unieron
la historia y el derecho, que ya existian y que fueron “asimiladas”)
y su relevancia social y académica siempre fue de fndole menor,
entre otras cosas, porque se han estado debatiendo entre un mi-
metismo formal y de contenido de la fisica por un lado, y el intento
por apresar contenidos sin un referente fisico claro (como la norma
etica-juridica, creencias de individuo e incluso de una época dada,
o las vivencias)... Estas ciencias se han rebautizado en los ultimos
50 afos como “ciencias sociales” cuya propia denominacién deja
bastante que desear y, si bien han hecho aportaciones de relevancia
para el funcionamiento social, parece poco discutible que su status
y aplicabilidad son muy mejorables.

Al margen de la relevancia que se atribuya a estas ciencias,
muchos de los problemas a los que se enfrentan parecen problemas
reales y hasta acuciantes aunque las respuestas que se estan dando
a los mismos no sean especialmente satisfactorias. O dicho con
otras palabras: existen muchos problemas en el mundo social y
personal; las ciencias sociales se ocupan de algunos de estos
problemas aunque no de todos, y sus actividades no siempre dan
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resultados satisfactorios y muchas veces existe la sospecha que ni
siquiera se ocupan de los problemas que deben recabar su atencién.
En la medida en que los problemas sean reales e irreductiblemente
distintos de los tratados por las ciencias “naturales”, una de las
opciones posibles sera la de reconocer la diferenciacién tanto de los
problemas como de las ciencias y de los cientificos que las cultivan.
Y, consecuentemente deberian utilizarse criterios de seleccién, for-
macién, validacién y promocién distintos en cada caso.

CONOCIMIENTOS, NECESIDADES Y PRODUCTOS

El dltimo cuarto del siglo XX podria ser identificado por muchas
cosas Y, entre ellas, por la pérdida del optimismo referida a la solucién
de los problemas personales y sociales a partir de presupuestos
cientifico-naturales. Existen problemas de produccion de alimentos
pero, aun cuando estos problemas se estén resolviendo, estan
apareciendo otros conectados con el funcionamiento del ser humano
en grupo (distribucién, aprovechamiento, almacenamiento, seleccion),
lo que a su vez, generara otros...hasta el punto que se ha repetido
hasta la saciedad que los problemas de la humanidad existiran
siempre que exista humanidad, lo que se conecta con el tema del
“bienestar”. Mas aun: la aparicién de soluciones de ingenieria (so-
luciones cientificas que se ponen en marcha sin necesidad de
participacién consciente humana, como la aplicacién de vacunas
eficaces para enfermedades infecciosas graves) pueden mejorar
transitoriamente el estado actual respecto del volumen de proble-
mas, aunque, al poco tiempo, esos problemas renacen en estado
de mayor recrudecimiento (con la aparicién de otras enfermedades,
la modificacién practica de los procedimientos de aplicacién o las
mutaciones de los agentes bioldgicos productores de las mismas).
Una causa posible de todo esto podria ser el conocimiento parcial
que se tiene de la realidad especifica que estudia cada ciencia y
que se pretende generalizar y absolutizar. Una version de esta
tendencia es el intento por reducir toda variabilidad cientifica a una
sola ciencia (a sabiendas de que cada vez que se ha intentado, el
resultado ha sido un fracaso total, ciclicamente este afan reduccionista-
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simplificador vuelve a aparecer disfrazado con nuevos ropajes, uno
de los ultimos es el sociologismo cientifico representado en el intento
por reducir el estudio de la ciencia al “impacto” de algunas de las
publicaciones de la ciencia académica, a lo que se llamé, desde el
principio, “la ciencia de la ciencia”). Frente a los reduccionismos de
distinto signo se ha defendido una interdisciplinariedad y/o colabo-
racion interdisciplinar que ha sido util en algunas ocasiones pero que
en la practica se ha demostrado insuficiente y con fuertes lagunas
(no es la menor de las cuales la falta de especializacién real de los
componentes de la interdisciplinariedad).

La sociedad es muy compleja (y la contemporanea, mas) por lo
que reducir todo el conocimiento que se posee en la actualidad no
solamente al conocimiento cientifico, sino al que es propio de una
ciencia en particular, parece un reduccionismo que deja fuera de
consideracion muchas partes de la realidad. Y lo que se gana en
elegancia simplificadora explicativa se pierde en conocimiento de
realidad concreta y aplicable. En el caso de la psicologia, el problema
es igualmente acuciante y grave: fa psicologia ha intentado ser mas
ciencia que psicologfa desde el comienzo y, por ello, mimetizé los
modelos de las ciencias con mayor prestigio, con un bagaje critico
mas bien escaso, en un intento por reunir bajo un modelo todo el
conocimiento que se tenia. Cuando el conocimiento se generaba
desde el modelo, se vela claro que la psicologia era una manera
de hacer y de decir; cuando se trataba de ampliar su esfera de
aplicacién a otras areas, se convertfa en una manera de decir que
asimilaba resultados y productos al modelo en cuestién, saltdndose
las justificaciones de las inferencias que formulaba y excluyendo de
su discurso todo aquello que no le era propio. Pasé con el
estructuralismo y esta pasando con el conductismo y con el
cognitivismo. Cada uno de estos modelos posee sus métodos de
discurso, sus elementos béasicos, sus productos y sus limitaciones.
No reconocer unos y otras lleva a un dogmatismo integrista que aleja
el discurso de la ciencia y lo acerca a las aceptaciones incondicio-
nales y de fe. No deja de resultar chocante que en ninguna escuela
. contemporanea de psicologia se renuncie a la vivencia y a la vida
vivencial del individuo como elemento conformador de la realidad
psicologica... y ninguna de ellas proclame que estos aspectos re-
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sultan centrales para la conformacién personal. En todas ellas, las
vivencias son una suerte de epifenémeno, de secuela de variables,
procesos y registros. En la socorrida apelacidon a la historia, los
distintos fundadores de la psicologla como disciplina académica,
entre los que hay que contar a Wundt y James se encontraron con
el mismo problema y de una u otra forma intentaron responder a
esta necesidad de meter en cintura cientifica a lo psicolégico, para
lo cual tuvieron que salir del laboratorio, entrar en el andlisis histérico
y cultural y dejar en sus obras mas preguntas que respuestas. Con
ello se avanzé el conocimiento de lo cultural y lo histérico aunque,
desgraciadamente, el conocimiento psicolégico del individuo quedéd
sin conocer, ni siquiera se avanzé en el camino; mds bien se errd,
al identificar individuo con grupo y actividad psicolégica con actividad
social.

Lo que ha sucedido con los modelos ha sucedido asimismo con
los contenidos y los procedimientos. La psicologia es, entre otras
cosas, un producto social y la sociedad le ha estado demandando
soluciones a los problemas que tenia planteados. En este plantea-
miento de justificacionismo funcionalista cada ciencia deberia ocu-
parse en la solucién del sector de los problemas que le son propios
de su campo de estudio. Para ello debe generar los conceptos,
aplicar los métodos y encontrar soluciones satisfactorias. Es muy
posible que en la actualidad se haya perdido esta senda, que la
artefactual divisidn entre ciencia pura y ciencia aplicada haya adul-
terado el propdésito inicial y se haya traducido la divisién a “ciencia
buena” y “ciencia mala”. Aunque también lo es que el funcionalismo,
por extendido que se encuentre en nuestra sociedad, represente, tan
solo, una parte de lo que deberia ser tomado en consideracion.
Existen mas opciones.

Y todo ello, a lo mejor, por la razén de que los métodos y pro-
cedimientos aplicados para ei conocimiento de lo psicolégico no se
corresponden muy bien con las necesidades sentidas hacia esa
ciencia y, de ahi, los “productos” del laboratorio psicoldgico, en
sentido convencional, se correspondan poco, o nada, con las deman-
das que se piden desde la sociedad a la ciencia psicolégica. Cuando
se adecuaron demandas con productos, el reconocimiento social fue
muy alto: tal el caso de los llamados tests de inteligencia que, aun
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hoy, representan la aplicacién méas difundida y reconocida de la
psicologia al funcionamiento social. Esto no quiere decir que deba
restringirse la investigacion cientifica solamente a las demandas
sociales?, aunque si querria decir que, una ciencia “social” deberia
tomar en consideracion los problemas que se plantean en el mundo
social en toda su amplitud (lo que siempre lleva consigo conside-
raciones en las que el individuo ocupa un lugar central y no solapable
con las necesidades y soluciones colectivas). Un aspecto crucial con
que nos encontramos en este punto es el de la “cercania” de la
actividad cientifica con los problemas reales que existen: llevados
por la descripcion inmediata de esos problemas resuita dificil encon-
trar los elementos relevantes; llevados por la reduccién y simplifi-
cacion al uso en los estudios de laboratorio, perdemos la cercania
y se corre el riesgo de trasformar el problema real en otro inventado
para el contexto de laboratorio. Y, en todos los casos, aparece el
problema de la toma de decisiones sobre estudios y resultados en
funcién de la informacién incompleta (cuando no, irrelevante) que es
la que proviene de los “estudios cientificos” realizados.

La psicologia, como ciencia, deberia ocuparse de ciertos proble-
mas y procurar no solamente analizarlos sino promover soluciones.
El caso es que cuando se estudian con intensidad los problemas,
se corre el riesgo de derivar hacia otros problemas creados por el
propio cientifico, mas que hacia una profundizacion de los problemas
reales que originaron el esfuerzo. Por ejemplo, la psicologia social
de las cucarachas puede ser muy relevante por si misma, aunque
dificilmente justificable como sustrato sobre el que determinar la
entidad de la familia como institucién social humana y las maneras
diversas de des-estructuracion y re-estructuracién de la misma. Hace
ya mds de 20 anos que el autor planted esta cuestion y, con eila,

2. Incluso en el caso de aceptar sin reparos que las ciencias deben ocuparse en la
solucion de los problemas soclales, queda por decidir quién alsla y define los problemas,
establece su prioridad y la aplicacion de soluclones porque aun teniendo soluciones, no todas
son igualmente viables y algunas de ellas van en contra de "derechos” inviolables. Estas
cuestionas se encuentran plagadas de axiologla y tomas de decisiones que son mas politicas
que ofra cosa, lo que equivale a decir coyunturales y no estructurales, provisionalas y
parciales, incompletas y a la larga, ineficaces.
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la necesidad de una re-orientacién de la actividad cientifica en psi-
cologia, la verdad, con un éxito nulo {lo que era de esperar). Y sigue
pensando que una de las tareas a realizar por la psicologia cientifica
es la de reorientar y re-estructurar su actividad estudiando
prioritariamente lo que tiene delante (la sociedad y el individuo que
la sustentan) mas que la apelacién continua al pasado que repre-
sentan los modelos de ser humano de antafio, con las posibilidades
que antes existian y que ahora mas que representar la actualidad,
son testimoniales de una memoria histérica inmediata. Entre la “moda”
tematica y los “invariantes teéricos” radicales se encuentra lo que
deberia ser el campo prioritario de preocupaciones de la actividad
cientifico-psicoldgica.

DESCUBRIMIENTO, JUSTIFICACION, DIFUSION

Un ejemplo ilustrativo de lo dicho se encuentra en el estudio de
la actividad cientifica del cientifico. La actividad cientifica es muchas
cosas distintas que tradicionalmente se han agrupado en tres
momentos: el descubrimiento, la justificacién y la difusién. De las
tres, la més desarrollada (por ser la mas facil) corresponde a la
justificacién de los descubrimientos cientificos.

(a). Justificacion.- Se ha desarrollado una compleja metodologia
encaminada a contrastar lo que otros cientificos han descubierto, a
depurar los resultados alcanzados en funcién del cumplimiento o no
de los cénones de la metodologfa. Y todo esto sirve para que los
resultados sean “cientificos” o0 no lo sean {no que sean verdaderos
0 no, que sean utiles o no). La aplicacién de los canones metodoldgicos
no lleva, eo ipso al descubrimiento cientifico. El desarrollo en
metodologia y procedimientos es tan satisfactorio que ninguin estudio
publicado cumple todos los requisitos y, para ser justos y precisos,
hay que reconocer que los tipos de contenidos que pueden ser
investigados de novo con estas exigencias no suelen ser especial-
mente relevantes. Los problemas psicoldgicamente relevantes tien-
den a escaparse y, algunos de ellos, se dejan estudiar con meto-
dologia multivariable, con procedimientos muy complejos y cuyo
desarrollo ha sido comparativarnente menor, entre otras cosas porque
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es mas dificil de llevar a cabo, exige mayor esfuerzo y trabajo y el
estilo de pensamiento que lleva a la base la ciencia de temas re-
levantes y actuales, en muchos casos, tiende a ser ni lineal, ni
directo. Se pueden estudiar, de esta manera, problemas relevantes
aunque con una metodologla y unos procedimientos que se encuen-
tran menos desarrollados y, por ello, las inferencias que se hacen
sobre ellos, tienden a ser menos directas, menos claras y con limites
mas difusos. Se gana en relevancia lo que se pierde en precision,
claridad, sencillez y deduccién directa a partir de los datos.
Habrfamos ganado relevancia, pero seguimos con la
contrastacion. En buena lid, lo “cientifico” deberfa aplicarse al des-
cubrimiento (diferenciando un descubrimiento cientifico de otro que
no lo sea), a la contrastacion y a la difusién (una difusién cientifica
frente a otra que no lo sea). Como argumento secundario, cabe
llamar la atencidén de que algo es cientifico 0 no lo es segun sea
el método y/o procedimiento seguido en su estudio y desarrollo, lo
que no deja de ser especialmente insatisfactorio y, a lo mejor, esto
sucede porque el desarrollo de una metodologia resulta un camino
mucho mas facil vaya por caso, que el descubrimiento cientifico.

(b). Descubrimiento.- Aunque no sabemos muchas cosas respec-
to a la psicologfa del descubrimiento cientifico, sabemos que psico-
l6égicamente, los creadores de ciencia natural tienden a ser distintos
de los creadores de ciencia social. Ademas, el descubrimiento cien-
tifico es uno de los frutos que alcanzan ciertos humanos que, aparte
de poner en accidn procesos cognitivos, son seres humanos carac-
terizados por muchos otros aspectos.

En primer lugar, respecto a la genialidad sabemos que existe una
indeterminacién hereditaria, que se exige una inteligencia muy aita
en un dominio especifico al menos, dedicacion al trabajo, poseen
una alta probabilidad de psicopatologia (se ha llegado a afirmar que
cerca del 40% de cientificos con una alta tasa de creatividad en el
Reino Unido presentaban trastornos afectivos mayores poco des-
pués de la mitad del siglo XX). En el caso de grandes creadores
en ciencia natural, tienden a poseer hobbies solitarios, socialmente
se encuentran descontextuados, familiarmente aislados, con esca-
sos amigos y sin gran sentido de realidad.
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Psicolégicamente se diferencia la genialidad de la creatividad
cientifica, que es mas frecuente que la genialidad, en la que se ha
reconocido cierta influencia hereditaria, una inteligencia académica
claramente superior, pensamiento divergente, tienden a ser amantes
del trabajo hasta poder ser calificados a veces de obsesivos, e
incluso llegan a reconocer en ciertos periodos que el trabajo “es su
vida”. Sobre este poso comun y después de estudiar varias docenas
de biografias muy ilustres, A. Roe (1951a y b; 1953) distinguié dos
perfiles bastante claros, uno referido a los creadores “naturales” y
otro, a los creadores “sociales”. Esos perfiles se refieren mas pro-
piamente a aspectos de personalidad, aunque existen hipétesis
explicativas que acentuan el papel hormonal en esa diferencia (por
ejemplo, el predominio de la testosterona y el estradiol, como pro-
pone el General Trait Covariance Model de Nyborg, 1997).

Los cientificos que son creadores de ciencia natural (fisicos,
bidlogos) presentan una maduracion fisica mas bien enlentecida, de
pequeios tendian a estar aislados de sus comparneros de clase en
el colegio, han tenido una juventud con problemas de socializacién
(timidez, introversidn social, hiper-intelectualizadores), presentan un
moderado a bajo interés en el sexo y en los amigos/as (y solamente
cuando estaban por edad muy cerca de la universidad), tienden a
evitar las cuestiones sociales, las actividades politicas y la religién.
Tienden a buscar soluciones no agresivas a los problemas
interpersonales y muestran escasos sentimientos familiares y/o
paternales aunque, también, tienden a presentar estados de ansie-
dad. Intelectuaimente puntian mas alto en factores espaciales y
matematicos que los creadores sociales.

Los cientificos creativos sociales tienden a ser muy activos so-
cialmente desde edades tempranas (tienden a llamar la atencién en
los centros escolares desde nifios), tienen relaciones sexuales desde
edades asimismo tempranas, muy preccupados por las relaciones
humanas, presentan actitudes de cierta dependencia de los demas,
junto con rebeldia y notable indefensién. Presentan a veces explo-
siones de ira y tienden a presentar una mayor tasa de divorcios que
la poblacién “normal” (llegan a un 41% en las muestras estudiadas).
Intelectuaimente alcanzan puntuaciones mayores que los creadores
en ciencia natural en factores verbales.
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Hay que decir, sin ernbargo, que todo ello (y algunas cosas mas
existen, aunque de una enjundia similar cuando no menor) deja
intacto el proceso del descubrimiento, los procesos cognitivos y no
cognitivos comprometidos y la diferencia entre “buenos” descubri-
mientos y otros que sean menos buenos®. Lo conocido puede ser
calificado como de “correlatos” 0 concomitancias de la creatividad
cientifica en la medida en que pueden encontrarse presentes estas
caracteristicas, en personas poco, o nada creativas. En el mejor de
los casos, deberia deducirse que, estando presente la creatividad,
estas caracteristicas tienden asimismo a estar presentes. El que
sean “determinantes” es algo mas que discutible e incluso poco
probable. Y algo en ese mismo sentido hay que decir respecto a la
diferenciacion entre creadores buenos y menos buenos, mas y menos
productivos y que sus productos sean de mayor 0 menor calidad,
hasta el punto que sabemos mas de la manera en que aprenden
y funcionan las personas con discapacidades intelectuales que
aquellas otras que sobresalen especialmente de la media de la
poblacién. Y bueno seria que también de éstas se ocupara la psi-
cologia.

(¢). Difusion.- La idea racional-funcionalista que se encuentra
presente de gran parte del pensamiento cientifico ingenuo sugiere
que la ciencia esta desnuda de emociones y sentimientos “negativos”
y que solamente existen los positivos, como amor al conocimiento,
falta de intereses econdmicos, honestidad intelectual y personal,
amor a “la verdad cientifica” y otros del mismo porte. El caso es que
el cientifico, como ser humano, posee caracteristicas emocionales
y cognitivas positivas, pero, asimismo, otras que no lo son tanto. Y
tanto las positivas como las negativas se encuentran presentes en
la historia de la ciencia (tanto 0 mds, en la ciencia contemporanea,

3 . No deja de resultar curiosc que el interés de hace medio siglo en el fomento de la
creatividad cientlfica dentro del sistema educativo de muchos paises (entre otros el nuestro)
ha sido sustituido por un fomento de la homogeneizacién Igualitaria en los escolares y la
falta de atencidn hacia los mejor dotados intelectualmente en aras de una falsa “solidaridad”
y justicla social. Y esto, deberfa hacer pensar a los responsables politicos. Se ha criticado
ferozmente a los tests de inteligencia pero no se ha sustituido por nada mejor (ni, el autor
se teme, peor).
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en la medida en que se le atribuye un mayor poder). La idea “aca-
demica” de que se produce un descubrimiento cientifico y, poste-
riormente, una vez contrastado, se difunde sin més... no pasa de
ser una ingenuidad que se encuentra presente, incluso, en las
modernas técnicas y niveles de “impacto”. Bastaria recordar que
incluso en las “ciencias duras” |a historia es tozuda y se encuentran
con frecuencia hechos y anécdotas en las que se refleja la luchas
por el poder y el predominio social: por poner algunos ejemplos
conocidos, habria que recordar que Newton hizo lo posible por eliminar
intelectualmente la aportacién al calculo integral de Leibnitz (lo que
retrasé mas de 20 anos el desarrollo matemaético en el Reino Unido);
Ignaz Philipp Semmelweis (1818-1865), nacido en Buda, educado
en Pest y Viena (aqui obtuvo su tesis doctoral y su primer trabajo
como ayudante de Johann Klein. Semmelweis (Slaughter, 1950) tuvo
que abandonar el trabajo, por desavenencias cientificas y
procedimentales con su jefe en el hospital, respecto a la causa de
las fiebres puerperales (con lo que se siguieron muriendo mas mujeres
que habian parido de las debidas, durante afos), Max-Planck tuvo
serios problemas para poder leer su tesis doctoral (su director no
aceptaba el trabajo, y ni le contestaban otros profesores de univer-
sidad a su peticion de formar parte del tribunal de su tesis en
Munich), el caso de los coeficientes respecto de la herencia de la
inteligencia de Ciryl Burt ha sido muy divulgado, aunque menos la
recension critica, especialmente negativa, de una monografia de un
joven discipulo suyo por aquél entonces, H. J. Eysenck, recensién
que escribié el mismo Burt y salié publicada con la firma de otro...
Otros ejemplos muestrean la presencia de plagios y, otros, en fin,
indican la existencia de fraudes. En 1974 se llegé a decir por parte
del entonces presidente de la American Association of Mental
Deficiency que la aplicacion de todos los conocimientos que enton-
ces se poseian llevaria a reducir el nimero de deficientes mentales
a la mitad ¢por qué no se aplican los conocimientos que se poseen?
¢&por qué no se han aplicado desde el principio esos conocimientos?
La respuesta es muy compleja y los determinantes a esa respuesta
son muchos y muy dispares.

En cualquier caso parece claro que /a bondad de un descubri-
miento no determina ni su difusion, ni su aceptacion para ser
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incardinado en la praxis profesional cotidiana®. Ejemplos de todo ello
hay muchos y, aun mas, la rapida difusiéon no esta determinada por
los “cauces académicos” de las revistas de prestigio. En una socie-
dad en la que vivimos en gran parte colgados de las imagenes y
de los iconos, apelar a las distribuciones “académicas” no deja de
ser una broma pesada, cargada de provincianismo intelectual, faita
de imaginacién y de pensamiento desiderativo. Bastaria con pensar
en temas como los siguientes: la rapida difusién de la informacién
acerca de drogas ilegales, de los argumentos a favor de su consumo
entre jovenes y menos jovenes, la rapida difusién acerca de modas,
lugares de reunidn o asentamiento y ubicacién de comidas “insanas”
en la poblacién de las sociedades avanzadas occidentales o los
codigos implicitos presentes en las interacciones humanas (desde
las académicas hasta las intimas), muy difundidos y apenas
“publicitados”.

A mayor abundamiento, habria que recordar un par de cosas mas.
La primera tiene que ver con la clinica, la segunda, con la pretendida
“misién social” de la ciencia. Por lo que se refiere a la clinica, la
dedicacién a la “clinica”, de hecho, posee un publico ante el que se
“tiene audiencia y éxito” pero, como “no se publica en revistas cien-
tificas metodolégicamente fundadas”, el mejor clinico del mundo.
Mas apreciado y que representaria la “aplicacién de la ciencia al
mundo real”, deberia ser rechazado del mundo de la ciencia “aca-
démica”. Y, de esta forma, secundariamente, la llamada “misién
social” de la ciencia en sus aplicaciones, no seria “cientifica”; como
tampoco la formacién de cientificos, que tampoco seria cientifica,
aunque pudiese ser publicitada-impactada (si lo fuera, seria mas
cientifico el que publica formacién en internet, por el numero de
visitas); en fin, el nimero de contradicciones e insatisfacciones
empiricas y racionales es muy numeroso y no es cuestion aqui de
cansar con un punto del discurso. Aunque resulta de especial interés

4, Que esto no sea una excusa para no seguir investigando, ni para desanimar a los
investigadores. Sa recusrda como llamada de atencién para los gestores sociales y con el
objetivo de que se relativice el valor que se estd dando, en exceso, a procedimientos
psicométricos escasamente justificados en esa aplicacién y sin generar nipones a pruebas
otros procedimientos alternativos.
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para la psicologia y su “mision social”. Lo importante es ciencia no
serla investigar, ni descubrir, sino “diseminar” en ciertas publicacio-
nes.

Otro punto a considerar se refiere a la implantacién generalizada
de resultados cientificos en el mundo social. Los resultados cono-
cidos sugieren que, se trata de una cuestiéon de gran importancia
y los estudios realizados no son especialmente halaglenos respecto
a la “rapidez” de implantacion. En el caso de las sociedades avan-
zadas de occidente, los resultados correspondientes a farmacologia
exigen, al menos, cuatro ainos; cuando se trata de implantar modelos
educativos la duracién estimada es de 40 anos. Y, por lo que se
refiere a la valoracién de efectos en el caso de comportamientos o
practicas sociales, se sugieren j100 anos!(Pelechano, 1983) Y ello,
claro, suponiendo que todas las fuerzas sociales vayan en la direc-
cion de la innovacién. A la luz de estos hechos, parece claro que
el andlisis de “audiencia” o “influencia” que se basa en las citas y
las publicaciones resulta muy insatisfactorio.

Que no se malentienda lo que se acaba de expresar: el autor no
esta en contra de la utilizacion de procedimientos de valoracién de
la actividad cientifica que sean lo mas objetivos posible®*. Lo que
sucede es que utilizar los indices de “‘impacto” de publicaciones
como indicadores de la bondad cientifica de obras y de autores es
una barbaridad (de hecho convierte en criterio al predictor, con lo
que aparece una profecia autocumplida). Es posible que pueda
funcionar como uno de los criterios “socioldgicos” de la ciencia (o
de sociologia de la ciencia), como los indices de audiencia de las
televisiones o0 las emisoras de radio, o como la “influencia” difusora
de ciertos autores y publicaciones dentro del mundo académico que
“produce citas para consumir citas”. Pero existen otras posibilidades
entre las que posiblemente valdria la pena explorar ventajas e in-
convenientes tales como la lectura directa de los trabajos a valorar,
la utilizacion de valoradores realmente “inter pares” con numero de
anos de experiencia similares, de calidad de obra similar y contras

5. El problema, claro esta es que “oficlal® y administrativamente no existe mas ciencia
que la que saben los valoradotes de la ciencia y eso es algo mas de una reflexién socarrona.
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tada formacioén seria, cargados de sensatez en el andlisis y distan-
ciamiento de los escritos (junto a una autovaloracién de la propia
obra por parte del valorador), a pesar de la influencia en el medio
inmediato de los cientificos (parece que si alguien influye sobre lo
inmediato es peor que si influye sobre lo “internacional”), redes de
influencia y generacién politica de “nuevos sabios” y, en fin, para
no alargar mas esta ejemplificacién, dedicacién continuada a la
investigacion o apuesta de futuro en el caso de jovenes temas,
trabajos e investigadores®. Hasta ahora se parte de la idea de que
nadie nace ensenado y que el proceso de aprender a hacer ciencia
no resulta facil y que se aprende usualmente en contacto con personas
que han hecho y estan haciendo ciencia, de modo que, mas alla de
los calificativos administrativos, la trayectoria personal de directores
e investigadores en un pais como el nuestro tendria que contar.
Como se ha dicho en muchas ocasiones, la flauta puede sonar por
casualidad pero por casualidad “no suena” un concierto de flauta de
Teleman, Albinori o Vivaldi.

A sabiendas de que no todos los creadores musicales deben ser
como J. S. Bach, Mozart o Beethoven, el andlisis comparativo de
la creatividad cientifica en instituciones ha dado lugar a algunas
conclusiones y sugerencias que bien mereceria la pena tomar en
consideracion: (i) se sabe que la creatividad exige trabajo en grupos
poco numerosos; (ii) estos grupos deben trabajar en organizaciones
seleccionadas (lo que exige un criterio de seleccién de acuerdo con
exigencias cientificas y no politicas, sociales o de “equilibrios™; (iii)
el acento en la difusién y en la comunicacién de resuftados perturba
la actividad creadora; (iv) los grupos de trabajo deben ser
heterogéneos en maneras de pensar y sentir la realidad cientifica,
aunque competitivos; (v) de comuin entre los componentes debe
encontrarse una inteligencia académica alta, saber leer y entender

6. A esto habrfa que afadir que trabajos novedosos, circulos creativos de temas muy
nuevos y complejos tienden a ignorarse. Ademas, la aplicacidn de este criterio abunda en
la concepcitn del “cientifico vacio” de cualquier ofra cosa que no sea el interds por el
conocimiento y el amor a la verdad, sin egofsmos, amor propio, intereses econdmicos y de
poder, y tantos otros fenémenos que son propios de los humanos, sean cientfficos o no.
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los trabajos publicados, saber interpretar, disefiar y llevar a cabo
nuevas hipbtesis e ideas; (vi) debe existir un conocimiento de lo que
se produce, aunque importa mucho mas una preocupacion, inunda-
cion y autocritica fuerte con Io que se estd haciendo.

Deberia quedar claro que la ciencia y la comunicaciéon de la
ciencia son dos aspectos distintos entre si. No es verdad que “la”
ciencia pueda diluirse en comunicacién (y menos adn en las ciencias
“sociales”™). La comunicacion puede resultar importante (sobre todo
para la didactica y los medios audiovisuales), pero nunca deberia
identificarse con la creacion de ciencia. Deberia recordarse que una
cosa es la ciencia, otra la comunicacién de la ciencia y otra la ciencia
de la comunicacion. Mezclar estos elementos produce un incremento
en la ceremonia de la confusion en la que estamos instalados, y no
ayuda en nada a salir de ella.

* * * * *

Sin pretensién de agotar el tema, habria que afnadir algunas
palabras acerca de un aspecto que tiende a pasar desapercibido en
el anélisis de la actividad cientifica: el que se refiere al liderazgo.
En algunas actividades sociales el curso vital lleva al ascenso de
una persona, un periodo de mantenimiento y luego, una desapari-
cién, a la que sigue posiblemente otro ciclo con caracteristicas
parecidas aunque no necesariamente del mismo nivel. En ciencia
el asunto es en parte igual y en parte distinto. Existe un descono-
cimiento empirico basico respecto a la cuestion de si la creatividad
cientifica suele estar siempre en activo y por lo mismo se van crean-
do y/o descubriendo a lo largo de toda la vida cientifica o, por el
contrario, se descubre algo, alguna vez en la vida (y solamente una,
Pelechano, 2005a). Posiblemente existen datos a favor de todas las
posiciones y posiblemente también, lo mas frecuente no es que la
creatividad y novedad fluya a lo largo de toda la vida adulta y
anciana. Sucede, ademas, que en la sociedad contemporanea, el
cientifico que se convierte en director de investigaciones se enfrenta
a un considerable volumen de cuestiones para las que ni se ha
preparado ni ha sido un foco de atraccion intelectual a lo largo de
su vida: tiene que gastar tiempos y esfuerzos considerables en
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tareas administrativas, gestionar convocatorias, escribir proyectos
que se adapten a las condiciones de las convocatorias y, en general,
liderar equipos y saber moverse en los terrenos de la administracién
(que, a decir verdad, tampoco en nuestro pals ha sido entrenada
ni tiene tradicion de facilitar las cosas, ni de mantener constantes
los requisitos y formularios). En resumen, se convierte en un lider
que debe mantener esa posicién de liderazgo en muchos frentes y,
ademas, ser promotor de los miembros que forman su equipo.

No se conocen con claridad los elementos que dan el éxito
mantenido en el liderazgo de grupos aunque parece claro que
solamente la creatividad cientifica, en sentido estricto, no es suficien-
te y que otros elementos desempeiian papel esencial tales como
cordialidad, capacidad de decision y, aquello sobre lo que existen
datos recogidos: el tiempo de permanencia en la posicién de liderazgo
(Simonton, 1976, 1977, 1978, 1981, 1984, 1991, 1992). Se sabe que
en el mundo de la politica, los lideres con mayor impacto en una
sociedad democratica son los que viven mas anos y se mantienen
mas anos como lideres. En un andlisis de 342 lideres europeos la
influencia de la inteligencia, la moralidad y el liderazgo explicaba
menos del 10% de la eminencia. Una interpretacion seria la de que
cuando més tiempo se encuentren liderando, mayor probabilidad de
que “sucedan cosas” y el papel del dirigente politico serfa, en gran
medida, encontrarse en el lugar y tiempo adecuados; que los su-
cesos fueran bueno o malos incidia sobre los ciudadanos pero mas
bien poco sobre la eminencia politica.

En el caso del cientifico como lider, el tiempo de permanencia
influye, desde luego. El estado de la salud incide sobre la perma-
nencia y, existen testimonios de cientificos famosos (incluidos el
propio Max Planck) que se mueven en esta direccién. Incluso forma
parte del cédigo implicito de funcionamiento cientifico-social que los
homenajes post-portem sirven como testimonio de lo que alguien
fue, junto al comienzo de la liquidacién de lo que ha sido.

L 4 L 4 L 4 L 4 L 4

Todas las consideraciones que anteceden parecen relevantes a
la cuestion acerca de lo que debe aprender un estudiante de psi-
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cologia y lo que debe conocer un profesor de psicologia en la medida
en que unos y otros deban situarse en un universo cientifico.

En primer lugar, la expresidn “ciencia” posee una significacion
muy rica y compleja, que va mucho mas allad de las publicaciones
y aplicaciones sociales inmediatas. Contiene elementos histéricos,
de una cierta manera de pensamiento y con implicaciones mas
complejas y ricas que la publicaciéon de resultados.

En segundo lugar, si un psicélogo debe asentar su actividad sobre
“la ciencia” debe conocer todo lo esencial del espectro de 1o que es
la ciencia psicoldgica (desde el descubrimiento hasta la difusion-
implantacién de resultados). No debe reducirse a la justificacién y
aplicacién de lo que exige su campo de actividad profesional.

En tercer lugar, si un profesor de psicologia debe ensefar psi-
cologia cientifica, deberia conocer tanto la manera de descubrir,
como la de justificar y de implantar resultados cientificos. Y el
conocimiento debe cubrir tanto los aspectos tedricos como aplicados
(cada no en su correspondiente ambito de actuacion).

En cuarto lugar, en la medida en que se pretenda comunicar una
actitud cientifica real, el profesor y las instituciones de ensefianza
deberian promover un conocimiento de lo que es la ciencia en cuanto
contenidos, procedimientos, actitudes y conductas, |0 que sugiere
que la practica de ensefanza al uso deberia refundirse profunda-
mente.

UNAS PALABRAS FINALES

En una primera fase que tuvo su apogeo hasta poco mas de la
mitad del siglo XX, el modelo predominante del funcionamiento
cientifico socialmente identificado, era la fisica experimental en primer
lugar y, después el de las ciencias biolégicas, hasta tal punto que
la capacidad para el entendimiento y creacién de la ciencia “natural”
se ha llegado a identificar con la inteligencia o con muchas de sus
partes sustantivas. Con el crecimiento de las “ciencias sociales” la
cuestién de los predeterminantes y requisitos se complicé. En la
medida en que, como la sociologfa y la historia se tratarian de
“ciencias sociales puras”, tanto la misién como los métodos y los
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objetivos se fueron perfilando y aclarando (incluso con sus claros
compromisos con la ideologia y las fuerzas politicas dominantes).
En el caso de la psicologia los problemas han sido, desde el
comienzo, mas complejos: si se renuncia al estudio de las vivencias
y de la dimensién cultural se convierte en una ciencia natural y es
una parte de la biologia tradicional. Sin embargo, en la medida en
que se incorporen a su estudio los elementos mas especificamente
“psicolégicos” y culturales se encuentra en una posicion intermedia
entre las ciencias naturales y las sociales. Se encuentra ante de-
mandas de las dos partes y sin embargo, cuenta con menos medios
de los que puede necesitar (tanto de infraestructura como de apli-
caciones).

Sin embargo ha ofrecido resultados y soluciones que le han
permitido sobrevivir. En este trabajo se ha ofrecido un resumen
apretado de una estructura conceptual en la que la ciencia se analiza
desde una perspectiva mas amplia a la de la justificacion y la
publicitacion de resultados. Desde esta perspectiva (que no deja de
ser “psicolégica”) la ciencia es una actividad humana muy compleja
y hasta puede resultar util tomar conciencia de lo que se conoce y
lo que se ignora acerca de esta actividad. La eminencia cientifica
la difusion de resultados y la creatividad aparecen como elementos
que deberia estudiar el psicélogo preocupado por la ciencia. Y tanto
el que aprende como el que ensena, deberian compartir esa actitud
de lo que es la ciencia desde el quehacer psicoldgico, y prepararse
para él, ademas de un conocimiento de los contenidos concretos que
le demanda el dominio de actuacién que le es propio. Por quimérica
y utdpica que esta propuesta parezca, ofrece una plataforma desde
la que pensar la formacién del psicélogo un tanto dispar.
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