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RESUMEN

En este articulo se comparan las retraducciones castellanas del Manual de Epicteto del siglo XVII, realizadas por
Gonzalo Correas, Francisco de Quevedo y Francisco Semple, recientemente rescatado del olvido. En concreto, se inda-
ga en las posibles fuentes de estos traductores, se estudia su discurso en torno a la traduccién, con especial atencion a su
postura respecto de los anteriores traductores de Epicteto al castellano, y se analizan las caracteristicas de sus versiones,
teniendo en cuenta el contexto en el que surgi6 y se difundi6 cada obra. Todo ello evidencia que no existe una poética
de la traduccion singular del siglo XVII, sino muy diversas formas de aproximarse a ella.

PALABRAS CLAVE

Retraduccion, Epicteto, Gonzalo Correas, Francisco de Quevedo, Francisco Semple, neoestoicismo.

ABSTRACT

This article compates the seventeenth-century Spanish retranslations of the Manual of Epictetus by Gonzalo Co-
rreas, Francisco de Quevedo and Francisco Semple, recently rescued from oblivion. In particular, the possible sources
of these translators are investigated, their discourse on translation is studied, with special attention to their position
with respect to the previous translators of Epictetus into Spanish, and the characteristics of their versions are analysed,
considering the context in which each work arose and circulated. All this demonstrates that there is no singular poetics
of translation in the seventeenth century, but very different ways of approaching it.
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Aunque durante la Edad Media habia persistido el interés por la filosofia estoica,
en el Renacimiento se desarrollé un verdadero movimiento de recuperacién de estas
ideas —fundamentalmente, las que afectaban a la ética—, conciliandolas con el cristia-
nismo, en consonancia con lo que se venfa haciendo desde las parafrasis cristianas del
siglo vir'. El modelo principal de la cortiente filosofica resultante, el neoestoicismo,
fue Séneca, pero Epicteto, mas moralista que filésofo, despertd gran interés entre los
humanistas espafoles.

Las primeras traducciones se deben a Niccold Perotti y a Angelo Poliziano, que en
la segunda mitad del siglo xv tradujeron el Manual de Epicteto al latin. Mientras que la
de Perotti permanecié inédita hasta el siglo XX, la de Poliziano, impresa péstumamente,
en 1498, sirvi6 de texto de partida a numerosos traductores del siglo Xv1 y tuvo una
gran difusién en Espafia. En cambio, el texto griego no se edit6 hasta 1528, afio en el
que se public6 en Venecia junto con el Comentario de Simplicio. Pocos afios después,
en 1535, se imprimi6 la primera edicién de las Disertaciones, a cargo de Trincavelli. Du-
rante el siglo xv1 se fueron sucediendo las ediciones de ambas obras, en varios casos
conjuntamente. A mediados de la centuria aparecieron sendas traducciones al latin, las
de Thomas Naogeorgius e Hieronymus Wolf, que sustituy6 a la de Poliziano. También
surgieron las primeras traducciones a las principales lenguas modernas europeas: en
1534, al aleman; en 1538, al francés; en 1564, al italiano y al holandés; en 1567, al inglés;
y en 1594, al portugués.

En Espafia, concretamente en Salamanca, se imprimi6 en 1555 una edicién de las
Disertaciones y el Manual, junto con la Tabla de Cebes, con traduccién latina a partir de
un manuscrito donado por Hernan Nufiez de Guzman, el Pinciano —Epicteti philosophi
Enchiridion. Arriani De dictis Epicteti libri quatnor, multo accuratins quam antea emendati et
exensi—. Ademas de esta, hay constancia de una edicién bilingiie (griego-latin) llevada
a cabo por Gonzalo Correas en la centuria siguiente: en la portada de su traduccién
dice que la elabor6 «konforme al orixinal que él mesmo saké grekolatino correxido
i enmendado kon unas breves deklaraciones i notas»®. Sin embargo, esta edicion de
Correas no se conserva.

Pero la gran difusion del Manual de Epicteto en Espafia se debe, fundamentalmen-
te, a las sucesivas traducciones castellanas de la obra, cuyo punto de partida no difiere
cronolégicamente de las primeras versiones europeas. Mientras que las Diserfaciones no

' Este articulo es resultado de una de las Ayudas de apoyo a la etapa de formacién posdoctoral

(ED481B-2023-085) de la Conselleria de Cultura, Educacién, Formacién Profesional y Universidades de
la Xunta de Galicia; y de los proyectos de investigacion ‘Edicion critica y anotada de la poesia de Queve-
do, 2: Las tres musas’ (Ministerio de Ciencia e Innovacién, PID 2021-123440NB-100), y Consolidacién y
Estructuracién 2024 GPC GI-1373 - O século de Quevedo: prosa e poesia litica - EDIQUE (Programa
de Consolidacién y Estructuracién de Unidades de Investigaciéon Competitivas de la Xunta de Galicia,
ED431B2024/15).

2 Como indicé Manas Nufiez (2003: 412), otra noticia de esta edicion perdida figura en el inventario
de la biblioteca de Correas —donada al Colegio Trilingtie de Salamanca tras su muerte—, conservado en el

Libro de clanstros de 1630-31, A.US., 99. Véanse Rodriguez-San Pedro (1986) y Andrés (1988: 352-350).
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fueron editadas ni traducidas —total o patrcialmente— desde el siglo XVI hasta la mo-
derna ediciéon de Jordan de Urties, que data de mediados del siglo pasado, el Marnual
—en buena medida, probablemente, por su brevedad y sencillez— conoci6 hasta seis
traducciones castellanas a lo largo de los siglos XVI y XVIL

Respecto de la difusién de Epicteto en traduccion castellana en estas centurias
pueden establecerse cuatro hitos: el primero, en torno a sendas versiones de dos hu-
manistas del siglo XVI vinculados con Alcala, la atribuida a Pedro de Rua’ y la de Alvar
Gomez de Castro; el segundo, ya a finales de la centuria, lo protagoniza en solitario
Francisco Sanchez de las Brozas’; en tercer lugar, en los afios 30 del siglo siguiente,
se encargan de retraducir el Mannal Gonzalo Correas y Francisco de Quevedo; y, por
ultimo, en los afios 60 del siglo XVII la obra conoce una nueva version castellana,
hasta ahora atribuida erréneamente a Antonio Brum, pues se debe a un autor desco-
nocido que ahora puede identificarse con Francisco Semple, como se demostrard mas
adelante.

Cabe aclarar que entendemos el fenémeno de la retraducciéon como la version
realizada considerando una previa en otra lengua romance. Segun esta concepcion
del término, han de excluirse de este analisis las tres primeras versiones castellanas
del Manual, pues no se ajustan a esta definicion: estos traductores del siglo XVI no
retradujeron, pues no conocian las versiones previas. En cambio, los de la centuria
siguiente, Correas, Quevedo y Semple, elaboraron sus versiones en didlogo con las de
sus precursores, lo cual, junto con el analisis de los rasgos de sus traducciones, permite
esclarecer los motivos de sus principios traductores.

A continuacion, se comparan estas tres retraducciones. En concreto, se indaga en
las posibles fuentes de Correas, Quevedo y Semple, se estudia su discurso en torno a la
traduccion, atendiendo especialmente a su postura respecto de los anteriores traducto-

* Humanista soriano formado en la Universidad de Alcala que mas tarde fue maestro de gramadtica
y de latin en Avila y en Soria. La traduccién a €l atribuida se conserva en un manuscrito de la Biblioteca
Nacional de Espafia (signatura MSS/7806) (ff. 2-13v). El primero en adscribirsela fue Menéndez Pelayo
(1953: 175), basandose en que una traduccién de las muchas contenidas en este testimonio, la de Pico
della Mirandola, se le atribuye expresamente a Ria y presenta similitudes estilisticas, aunque no las detalla.
Recientemente, Gonzalez Vega (2014), que estudi6 y edit6 esta traduccién de la obra de Pico, tampoco
dudé de que todos los textos del manuscrito eran obra de Rua. En cambio, al no atribuirsele de manera
explicita la versién de Epicteto y no contar con otros apoyos documentales, por ahora no puede asegurar-
se su paternidad, como advirti6 Gémez Canseco (1993: 57, nota 64).

* Puede datarse en torno a 1556. Se conserva en ¢l manusctito con signatura MSS/9227 de la Bi-
blioteca Nacional de Espafia (ff. 283-340). Este helenista fue profesor de griego en Alcala, historiador y
poeta. Ya Alvar Ezquerra (1980: 172) llamé la atencién sobre la relevancia de esta traduccién del Manual
para profundizar en la difusion de la doctrina de Epicteto en el Renacimiento y en la técnica traductora
de la época. Ademads, Gomez de Castro escribié escolios de caracter filolégico y doctrinal, con los cuales
inauguré en Espafia la tradicion de comentarios eruditos a la obra de Epicteto, continuada por traductores
posteriores. Sobre esta version, puede consultarse Peldez Benitez (2010).

> 'Tradujo la obra en torno a 1593, aunque no se imptrimié hasta el afio 1600. Véanse Castanien
(1964b: 617-620), Gémez Canseco (1995) y Mafias Nufiez (2003: 405-411). Ademas, un discipulo del
Brocense, Pedro de Valencia, tradujo el capitulo V del libro IV de las Disertaciones de Epicteto. En torno a
esta version, remito a Nieto Ibafiez (2006a y 2000b).
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res de Epicteto al castellano, y se analizan las caracteristicas de sus versiones, teniendo
en cuenta el contexto en el que surgié y se difundié cada obra. Siguiendo un orden cro-
nolégico, en primer lugar, se analizan las traducciones de Correas y Quevedo, surgidas
ambas en los afios 30 del siglo XVII. En segundo lugar, se estudia la version que data
de la segunda mitad del siglo, la de Semple, reparando especialmente en la de Quevedo,
impresa en maltiples ocasiones en esta época y citada por Semple.

ANOs 30 DEL sIGLO XVII: CORREAS Y QUEVEDO, DOS TRADUCTORES ANTAGONICOS

La traduccion de Sanchez de las Brozas fue la primera version castellana de Epic-
teto impresa y, ademas, tuvo una amplia difusion, pues, tras la princeps, de 1600, se
realizaron tres nuevas ediciones en 1612, en Madrid, Pamplona y Barcelona, y otra en
1632, en la que el Enguiridion del Brocense acompafia las Coplas de Jorge Manrique.
Todo ello provoco que durante mucho tiempo se considerase erroneamente la primera
version castellana.

El interés renovado por imprimir la obra de Epicteto en los afios 30 del siglo XVII
que revela la edicién de 1632 también se manifiesta en dos nuevas traducciones; treinta
afilos mas tarde de la version del Brocense, €l Manual se difundié en dos retraducciones:
las de Gonzalo Correas y Francisco de Quevedo.

La de Correas, E/ Enkiridion de Epikteto, es la primera retraduccion castellana, mu-
cho mas fiel que la de Sanchez de las Brozas®. Para él, también extremefio, como el
Brocense, y discipulo y sucesor suyo en la catedra de griego en Salamanca, las des-
viaciones de su maestro en relacién con el texto griego eran suficientes como patra
justificar su nueva version, impresa hacia el final de su vida, en 1630, en Salamanca
con su Ortografia kastellana y dedicada al conde-duque de Olivares. Asf lo explica en
el preliminar que titula «De la traduzién»: «otro ke se imprimié dfas ha en vulgar kon
glosas va tan apartado del orixinal griego, ia afladiendo, ia kitando i trokando, ke no
se parezka al verdadero Epiteto i kreo ke mads se traduxo del latin ke del griego, pues
no kareze de los errores de los intérpretes latinos» (pp. 7-8). Parece fuera de duda que
se refiere a la version del Brocense, dado que entonces era la Gnica difundida de ma-
nera impresa. Ademas, en el cierre de sus anotaciones, que preceden a su traduccion,
se refiere explicitamente a ella como sigue: «No he kerido notar los ierros de otras
versiones ni la gran diferencia del ke saké el maestro Sanchez kon glosas: porke en
kada kapitulo avia mucho ke enmendar» (p. 29). También en la biografia de Cebes
que antepone a su traduccion, titulada «De la vida i Tabla de Kebesy, se refiere a esta
cuestion: «las mesmas razones ke tuve para traduzir el Epiteto se me ofrezieron para
la Tabla de Kebes, ke fueron, demas de ser dotrina provechosa, no estar a mi satisfazion
traduzidos ni entendidos en muchos lugares» (p. 76); y, finalmente, en el cierre de su

¢ En torno a la traduccién de Correas, pueden consultarse Castanien (1964b: 620-623) y Mafias

Nifiez (2003: 411-416).
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obra escribe: «El Epikteto traduxo tanbién en romanze el maestro Sinchez Brozense i
le hizo glosas, 1 otro no sé kién, impreso en Flandes. En franzés le ai kon los mesmos
achakes» (p. 119). Para Correas, el Manual era un texto que lo habia acompafiado desde
su juventud, segin declara él mismo:

Desde ke io era mui mozo i estudiava el griego, antes de entrar en el kolexio
trilingtie, ke vino a mis manos este Manual en su lengua griega, fui mui afiziona-
do a Epiteto, pareziéndome su dotrina mui konforme a la ke lefa en los santos
Evanxelios, ke para ser xentil me parezfa ke avia dicho mucho, y, si se kitase dél
lo ke es xentilidad i hablar de la multitud de dioses i Xupiter i lo duro de la seta
estoika, no se diferenziarfa de lo ke pudiera decir i ensefiar un catdlico kristiano
en materia semexante (pp. 6-7).

Pero desde el principio de su carrera académica, coincidente con la publicacion de
la princeps de la version del Brocense, habia visto cémo se lefa esta libre traduccion.

Por las razones antedichas, Correas tradujo el Manual de manera absolutamente fiel.
Ya en la portada de la princeps se anticipa la atencién prestada al texto griego, pues se
indica que la traduccion se realizé «konforme al orixinal ke él mesmo sakoé greko-lati-
no korrexido i enmendado». Mas adelante, en el preliminar titulado «De la traduzién»
incide en ello: de bolvi en kastellano para ke le gozasen en romanze los ke no saben
griego ni latin, mui a la letra konforme al griego, que io enmendé de muchos orixinales
que xunté para ello i hize imprimir greko-latino kon mis anotaziones» (p. 7). Un poco
mas adelante, insiste en su ideal traductor, el traslado «a la letra»: «sea el xuizio de los
ke saben como se a de traduzir: ke es, a mi parezer, dezir puramente kon propiedad
en nuestra lengua lo ke dize la otra, sin afladir ni kitar kosa ninguna» (p. 8); y se refiere
nuevamente a ello en la dedicatoria al Conde-Duque: «dos filésofos estoikos presento
a V. E. en lengua kastellana tan axustados en librea de palavras i ortografia komo ellos
lo fueron en sus razones i kostumbres [...] Van alegres kon el traxe i ropa frugal i
senzilla, como fue su vida».

Estos comentarios revelan las razones de la traduccion de Correas: el tiempo que
distaba de la princeps de la del Brocense, pues se refiere a ella como la que «se im-
primi6 dfas ha»; y las libertades que se habfan tomado sus antecesores en la tarea.
También evidencian cémo justificé y promovid su version en un momento en el que
todavia interesaba la de su maestro, nuevamente impresa en 1632, y nos informan
sobre sus fuentes. Como se adelantaba, a juzgar por sus palabras y por el inventario
de su biblioteca, debié de realizar una edicién bilingiie en griego y latin. Ademads de
esta edicion y de la version del Brocense, debié de haber consultado otras, pues en el
fragmento citado de su preliminar «De la traduzién» se refiere a las traducciones lati-
nas y menciona «los ierros de otras versiones» (p. 29), y al final de su obra alude a una
version francesa —anteriores a la suya son Le Manuel d'Epictéte (1544), de Antoine du
Moulin; Ia doctrine d'Epictéte (1567), de André Rivaudeau; el Mannel d’Epictéte (1591),
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de Guillaume du Vair, editado en multiples ocasiones; y Les propos d’Epictéte (1609) de
Jean Goulu-y a otra impresa en Flandes, que no he logrado identificar.

El cotejo de la version de Correas revela que el discurso sobre la traduccién que
construye en sus preliminares se corresponde con su practica traductora. Su traslado
se caracteriza por la concision y la fidelidad incluso al estilo y la sintaxis griega, en
consonancia con sus ideas lingtifsticas; de hecho, estd muy cerca de la literalidad, lo
cual provoca una versién poco fluida, aunque correcta filologicamente’. Ademis, salvo
por algunos comentarios incluidos en sus notas, Correas no hace concesiones en su
traduccion al lector que pueda necesitar de alguna explicacion y traslada incluso los pa-
sajes ambiguos del griego en pasajes castellanos igualmente complejos, como observo
Castanien (1964b: 621). Comparese el texto griego de los dos primeros capitulos con
su traduccion:

T Oviov 1 pév €ot &’ Nply, T 8¢ odx &9’ Nuiv. &9’ Nuiv pév dnoindrg,
Ooun, Opebis, Exhiotg xad Evi Moyw Gou Npétepa Epyo: 0dx &¢” (iplv 8¢ 10 odpa,
1| %o, SO, Apyod xod évi Aoyw Oco ody Npétepa Epyoa.

Kod td pév &g’ nuiv ot ghoet Eredlepa, Axdivto, Anapepunoddiota, d 8¢ odx &y’
4 - b) ~ ~ J b) ' 8
nuiv dobeviy, SodAa, xwAvtd, AAAOTOLL .

Kapitulo primero. De las kosas ke son, unas estin en nosotros, otras no estan
en nosotros. En nosotros estan la opinién, el apetito, el deseo, la huida, i, en una
palavra, todas nuestras ovras. No estan en nosotros el kuerpo, la posesion, las
honras, los mandos, i, en una palavra, todas las kosas ke no son nuestras.

Kapitulo 2 I las ke estan en nosotros son por naturaleza libres, no prohibidas, no
inpedidas. I las que no estan en nosotros son débiles, esklavas, suxetas, axenas

(p. 30).

Tampoco cristianiza el texto, a pesar de que se refiere a la posibilidad de conciliar la
doctrina estoica con el cristianismo; y sus notas son, sobre todo, filologicas o de realia,
no sobre cuestiones doctrinales o morales. Y asf lo explica: «<no es mi 4animo aora de
komentar i moralizar esta obra ke tengo por klara, sino de darla korregida i limpia sin
ofuskazion de glosas, kon mui breves notas» (p. 12).

En suma, el propdsito de Correas era realizar un traslado fiel y exacto del texto, que
contrapone explicitamente al del Brocense. Ademas, le sirvié para divulgar su propues-
ta ortografica, con la que escribe su versién. De hecho, en la portada de su Orografia

7 Véanse Andrés (1988: 219) y Mafias Nuez (2003: 411-416).
8 A falta de la edicion desaparecida de Correas, cito el texto por la de Wolf (1596, pp. 1-2).
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kastellana figura el reclamo «uno 1 otro [la Orfografia y sus traducciones de Epicteto y
Cebes], lo primero ke se a impreso kon perfeta ortogratia».

En cuanto a Francisco de Quevedo, su interés por el estoicismo y, concretamente,
por Epicteto también viene de tiempo atras, pues resulta patente ya a inicios del siglo
XVII, pero no es hasta el afio 1635 cuando publica su traduccion del Manual. Lo hace
en un volumen miscelaneo que titula Epicteto y Focilides en espariol con consonantes, con el
origen de los estoicos y su defensa contra Plutarco y la defensa de Epicuro contra la connin opiniin,
que cuenta con las traducciones quevedescas del Manual'y las Sentencias del pseudo-Fo-
cilides y su obra conocida como Doctrina estoica, dedicadas a su amigo Juan de Herrera,
caballerizo del conde-duque de Olivares y caballero del habito de Santiago.

Juan Eusebio de Nieremberg, encargado de la aprobacién de la obra, escribe: «aho-
ra se podra dar en cara a muchos cristianos que vivan peor que un gentil ensefié» (p.
482), obviando que ya existian dos traducciones impresas de esta obra al castellano. De
ellas se sirvi6 Quevedo, entre otras fuentes, por lo que, de nuevo, como en el caso de
Correas, ha de considerarse una retraduccion castellana.

Sin embargo, Quevedo también utilizé el original y otras traducciones intermedias.
En el texto preliminar que titula «Razén de esta traducciony, declara lo siguiente:

Con deseo de acertar en leccioén tan importante, y con el recato de quien trata
joyas, he visto el original griego, la versiéon latina, la francesa, la italiana que
acompafd el Manual con el comento de Simplicio, la que en castellano hizo el
maestro Francisco Sanchez de las Brozas, con argumentos y notas; la tltima, que
hizo el maestro Gonzalo Correas (p. 489).

Ademas de que no oculta que se sirvié de traducciones a diversas lenguas para
trasladar a Epicteto, Quevedo sefiala lo siguiente: «de las advertencias de todos he pro-
curado adornar esta version» (p. 485). Y, mas adelante, indica: «en qué manera he usado
de la inteligencia de todas estas versiones, conocera quien atendiere a la disposicion de
la mia» (p. 489). El cotejo del Epicteto de Quevedo me ha permitido identificar algunos
pasajes que parecen indicar que consulté el original griego. No obstante, en este caso,
es poco habitual toparse con una frase en la que se distancie de todas las demas versio-
nes a favor del griego, pues la traduccion de Correas es especialmente fiel.

Por otra parte, utilizo, sin duda, la traduccién latina de Hieronymus Wolf y la fran-
cesa de Pierre de Bouglers, de 1632. Con todo, mi cotejo confirma las conclusiones de
Loépez Eire (1982) en torno al frecuente uso de la traduccién del Brocense por parte
de Quevedo, quien sigue su disposicion del contenido en 60 capitulos —salvo por dos
cambios de orden—, en lugar de los 79 de las versiones de Wolf o Correas. A mi pare-
cer, los siguientes versos constituyen una buena muestra de como, sin duda, se sirvid
de la traduccion del Brocense, como él mismo declara, al tiempo que consultaba las
demas versiones: se trata de una enumeracion con la que se exhorta al lector a acudir a
los bafios advertido de lo que puede ocurrir allf:
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T00¢ ATOEEAIVOVTAS, TOVG EYXEOLOPEVOLG, TODG AoLB0EODVTAG, TOUG XAEMTOVIOG
(‘los que salpican, los que empujan, los que insultan, los que roban’) (p. 5).

Unos te mojan, otros te rempujan i otros son ladrones de vestidos (Sanchez de
las Brozas, p. 130).

Unos que impelen, otros que te mojan, otros dan vayas, otros te despojan,
hurtando los vestidos (Quevedo, VII, vv. 7-9).

Al trasladar «todg xhéntoviagy (los que roban’) como «otros te despojan / hurtan-
do los vestidos», se basa claramente en la expresion de Sanchez de las Brozas «otros
son ladrones de vestidos»; en cambio, la traducciéon de «todg Aotdopodvtagy, «otros
dan vayas», miembro omitido por el Brocense, evidencia que no siguié ciegamente su
version y no manej6 Gnicamente esta fuente.

Incluso he detectado que Quevedo probablemente se inspir6 en algunas de las ano-
taciones del Brocense para su libre desarrollo parafrastico del original. Sin embargo,
para la biograffa de Epicteto que antecede a su version, parece haberse apoyado mas
en la elaborada por Correas, a la que, no obstante, describe como «con algin rigor
mas ajustado al original y por eso menos apacible» (p. 485) y opone a la del Brocense
al explicar que el lector «hallard mas rigurosa y menos apacible la de Correas, y la de
Sanchez, docta y suave y rigurosa en lo importante, no en lo impertinente» (p. 489). Por
ejemplo, en los siguientes pasajes, la de Quevedo se asemeja mas a la de Correas, pues
indica que Epafrodito fue guarda de Nerén, no su familiar, y se aleja especialmente de
la versién del Brocense, que escribe Marco Antonio y no Marco Antonino:

Fue esklavo en Roma de Epafrodito, uno de la guarda de Neron [...] se fue a
Hieropoli, su patria. Aunke Suidas dize ke perseveré en Roma hasta los tienpos
de Marko Antonino i ke tanbién bivié en Nikopoli ciudad de la nueva Epiro
(Correas, «De la vida de Epiktetow, pp. 5-0)

Fue esclavo de Epaphrodito, soldado de las guardas de Nerén en Roma [...]
Afirman se restituyé a Hierépoli, su patria, si bien Suidas dice perseverd en
Roma hasta los tiempos de Marco Antonino, y que pasé6 a Nicopoli, ciudad de la
nueva Epiro (Quevedo, «Vida de Epicteto, Filésofo estoicon, pp. 495-96)

Frente al texto latino de la edicién de Wolf:

Conditione servus [...] servivit enim Romae Epaphrodito cuidam Neronis familiari |...)
Commoratus antem dicitur Romae usque ad tempora Marci Antonini (Wolf, «Epicteti
vitay)

Y al mis alejado del Brocense, en cuyo error incurre también Bouglers:
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Fue siervo en Roma de Epaphrodito, familiar de Neron, i llegé hasta los tiempos
de Marco Antonio (Brocense, «Vida de Epicteton, p. 105)

De condition servile [...] Il fut serviteur a Epafroditus mignon de Neron a
Rome [...] Toutesfois il y a de 'apparence qu’apres la mort de Domitian il re-
tourna a Rome, parce que selon quelques uns il y a vecu iusques sous Marc
Antoine (Bouglers, «La vie d’Epictetex, p. 6)

Ademas de las citas aducidas, el siguiente pasaje es representativo de la postura de
Quevedo en relacion con las versiones del Brocense y Correas. A proposito del que
en todas las traducciones previas es el ultimo capitulo del Manual, que Quevedo pro-
pone cambiar de lugar, justifica la adicién por parte del Brocense de una referencia a
Socrates en un pasaje (Mannal 53, 3) en el que se cita de manera aproximada a Platén

(Critén 43d):

Sanchez y Correas reconocieron dificultad en decir sin otra cosa antecedente:
Mas lo tercero; y asi, ninguno tradujo zercero. Correas tradujo: A/ fin, joh, Kriton! Sin-
chez, huyendo, tradujo: Decia Sdcrates, joh Kritin!; y, aunque le acusa Correas que
esta palabra Sderates decia no esta en el texto, lo que es verdad, no se puede negar
que la dijo Sécrates y es comento necesario en dos palabras (p. 489).

Entrando ya en el examen de su traduccién, lo mas llamativo es que opté por
versificar el Mannal, en buena medida, probablemente, porque deseaba ofrecer una
versién innovadora, pues reivindicéd su originalidad, revistiéndola humildemente de
osadia: «decir soy el primero que lo ha hecho no es alabarme de docto, sino de atre-
vido» (p. 485). Sin embargo, dice haber versificado la obra «para que sea a la memoria
apetito la armonia» (p. 483), en lo que incide de nuevo mas adelante: «hicela en versos
consonantes, porque el ritmo y la armonia sea golosina a la voluntad y facilidad a la
memortia» (p. 489); y en la primera de Las cuatro fantasmas: «mios son los consonantes,
accidente muy delgado, si bien de buen sabor a la memoria» (p. 302).

En cuanto a los rasgos concretos de la versiéon quevedesca, cabe indicar que, aun-
que las traducciones de algunos capitulos se encuentran bastante préximas al original,
nunca son totalmente fieles e introduce abundantes interpolaciones, encaminadas fre-
cuentemente a explicitar cuestiones que quedan implicitas 0 no completamente desa-
rrolladas en el Manual’. Suele amplificar especialmente aquellos fragmentos que versan
sobre temas de especial interés para él, como la vejez, la muerte y el trato con los pode-
rosos. También desdobla algunas voces griegas buscando su memorizacién por medio
de la repeticién y suele afiadir adjetivos para lograr una interpretacién mas clara, pues,
en muchos casos, enfatizan la critica de quien no sigue estos preceptos e insisten en la

? Sobre la traduccion quevedesca del Manual, pueden consultarse Castellanos (1946-1947), Castanien
(1964a y 1964b: 623-625), Balcells (1980), Lopez Eire (1982), Mafas Nuafiez (2003: 416-421), Ettinghau-
sen (2009: 63-66 y 68-77), Schwartz (2012 y 2015) y Garcfa Sanchez (2021 y 2023: 311-377).
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reiterada antitesis entre el filésofo y el no iniciado. Asimismo, en ocasiones, modifica
una sentencia sencilla introduciendo breves alusiones metadiscursivas y, en no pocas
ocasiones, sus afladidos parecen deberse a la necesidad de cohesionar dos textos que
originariamente formaban dos capitulos distintos y que el Brocense habia convertido
en uno.

Por otra parte, lleva a cabo algunas adaptaciones que afectan al pensamiento fi-
loséfico de la obra y algunas actualizaciones que responden a una posible voluntad
de aproximar el texto a sus destinatarios, dado que inserta elementos contextuales
anacrénicos y esclarece pasajes que consideraria poco claros para el lector del siglo
XVII, a diferencia de Correas. En palabras de Lopez Eire (1982: 243), Quevedo «no
pudo sustraerse al atractivo de la prosa pura y castiza del Brocense, que, sin duda al-
guna, mejoraba el estilo pobre y desabrido del original griego, tan bien reflejado en la
traduccion de Correasy.

En relacion con las traducciones del Brocense y Quevedo cabe hacer algunas pre-
cisiones ideol6gicas. Mafias Nufiez (2003: 420) apunta que la obra quevediana «esta
impregnada de erasmismo, como consecuencia directa del neoestoicismo que profesa;
lo mismo le ocurria al Brocense». Sin embargo, aunque el humanismo de Quevedo
entronque con Luis Vives o Sanchez de las Brozas, existen diferencias que atafien a
su aproximacién al neoestoicismo, las cuales estan ligadas a las diversas formas que
adopto esta corriente tras la Contrarreforma, relacionadas con el modo de justificar la
recuperacion del estoicismo romano, como explicé Schwartz (2012: 39-40 y 44):

El Brocense, humanista y, desde su juventud, erasmista convencido, interpretd
esta relacion desde una posicion ideoldgica que no patrece haber compartido
Quevedo en sus trabajos neoestoicos, aunque expresara su admiracion por el
traductor de Epicteto en mas de una de sus obras. Sanchez de las Brozas no
recurrié al argumento que habia esgrimido Quevedo para justificar su defensa de
la moral estoica: el de haber sido construida en imitacién de modelos biblicos, el
libro de Job, en particular. Aunque sefialara el Brocense ciertas semejanzas entre
ambos sistemas, no compartié esta nocion de que los escritores estoicos del
siglo I de nuestra era conocian la Biblia o simpatizaban con el cristianismo. Los
humanistas del XVT se habfan formado intelectualmente en contextos diferentes
a los de los neoestoicos del XVII, nacidos cuando ya se habian impuesto los
canones ideoldgicos contrarreformistas.

Como sefalé Schwartz (2012: 44), el Brocense —y creo que cabe sumar a Correas—
habria rechazado por anacrénica la relacion entre los estoicos y los primeros cristianos
que defendieron Quevedo y los neoestoicos contrarreformistas, utilizando el término
de Gémez Canseco (1993: 20).

En suma, en menos de cinco afios se enfrentaron al Manual dos traductores que
propusieron sendas soluciones totalmente antagénicas: uno, helenista, mas preocupa-
do por verter fielmente el texto griego; y el otro, un traductor-poeta, a quien le intere-
saba sobre todo el estilo de la obra resultante y su contenido moralizante.
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LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVII: ENTRE QUEVEDO Y SEMPLE

Mientras que las traducciones del Brocense y Correas no se volvieron a imprimir
mas alla de la tercera década del siglo XVII, en la segunda mitad de esta centuria se
llevaron a cabo numerosas ediciones de la version de Quevedo: desde 1635, fecha de
la princeps, hasta finales de siglo, se llevé a la imprenta al menos en nueve ocasiones'’,
y continué editindose en el siglo XVIII'.

Sin embargo, la de Quevedo no fue la unica traduccién de Epicteto leida en la
segunda mitad del siglo XVII: unos treinta afios después de que Correas y Quevedo
tradujesen el Mannal, en los afios 60, aparece una nueva version, Enquiridion de Epicteto
gentil, con ensayos de cristiano, la cual presentaba problemas de autotfa.

Hasta ahora se tenfa constancia de esta traduccién a partir de diversas ediciones del
ultimo tercio del siglo XVII de una obra impulsada por el impresor Francisco Foppens,
dedicada a la reina regente Mariana de Austria y dirigida a Carlos 11 y, por extension,
a toda la corte: Theatro moral de toda la philosophia de los antiguos y modernos (1669), la cual,
ademads de los emblemas elaborados a partir de maximas extraidas de las obras hora-
cianas —ilustrados con los grabados de Otto van Veen'?—, contenia una version del
Manual a cargo de un traductor anénimo que Fernandez Llera (1888: 332-333) identifi-
c6 erroneamente con el erudito francés Antonio Brum basandose en el proemio de la
obra, que contiene una detallada autobiografia del anénimo traductor. Esta atribucién
fue discutida por Oldfather (1927: 121), quien apunt6 que debia considerarse anénima,
pues existian incongruencias entre la vida de Brum y la de este traductor. Pese a los
argumentos de Oldfather, esta atribucion tuvo bastante éxito y hubo quien continué
adscribiéndosela a Antonio Brum sin otra apoyatura que la atribucién decimonénica.

En cambio, el reciente hallazgo de un manuscrito del siglo XVII de esta traduccion
del Manual en la Biblioteca Nacional de Espafia (con signatura MSS/5539) ha permi-
tido desvelar la identidad del anénimo traductor y autor del Theatro moral”. Se trata de
Francisco Semple, a quien se le adscribe en la portada, en la que también figura la indi-
cacion: «en Bruselas, en 1663, solo dos afios después de que Foppens, en esta misma
ciudad, se interesase por imprimir nuevamente la traduccién quevedesca, que Semple
tuvo muy presente al elaborar la suya. Esta fecha encaja con lo declarado en el proe-
mio esctito para la princeps, de 1669: «No ha mucho tiempo que me ejercitaba en la
traduccion de la doctrina de Epicteto gentil, ensayandome en hacetle cristiano». Unos

1 Entre 1635 y 1636 se imprimié cuatro veces; en 1658 y en 1664 se public6 de nuevo en Madrid
junto con otras obras del autor; en 1661 y en 1670 vio de nuevo la luz en sendas ediciones dadas a la
imprenta de Foppens, en Bruselas; en 1687 se publicé nuevamente en Madrid; y en 1699, en Amberes.

' Solo en el primer tercio de la centutia he contado hasta cuatro ediciones.

12 Véase Blanco (2018), acerca del relevante papel de Otto van Veen en el resurgir de la emblematica
y el «<humanismo vernaculo» del siglo XVII en Flandes.

Y De este hallazgo se informa en Garcia Sanchez (en prensa). Ademas de este, se conserva al menos
otro manusctito, custodiado en la Biblioteca Publica Episcopal de Barcelona (ms. 58), aunque, segin su
catalogo, la copia es del siglo XIX.
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aflos después, gracias a la intervencion de Foppens, Semple escribe que «los discursos
deste libro, mis ordinarios sentimientos y dictamenes y mis continuos ejercicios |...]
salen a la luz del mundo acaso, mas que por mi proptio designio»'.

Semple dedica su Enqguiridion a Luis de Benavides y Carrillo de Toledo, 111 Marqués
de Caracena, Gobernador de los Paises Bajos en aquel momento, y la cubierta del ma-
nuscrito conservado en la BNE, que conserva la encuadernacién original, contiene su
escudo, por lo que puede tratarse de la copia entregada a este dedicatario. A pesar de
que el Marqués de Caracena habia muerto en 1668, la dedicatoria figura en la edicién
impresa, pero en el proemio esctito ad hoc para Theatro moral, Semple introduce una
nueva: «Y, aunque esta obra sale a luz sin autor, no siendo razén que sea sin protector,
me he hallado obligado a dedicatla al sublime genio del excelentisimo sefior Conde de
Pefiaranda, debajo de cuya prudente direccion servi a su Majestad en el congreso de
la Paz de Minster».

La anonimia responde a la voluntad del autor, como explica Foppens en su dedica-
toria a la reina regente:

Al tiempo que toda la obra estaba en su dltima perfeccion, se me pidié, de parte
del autor, que no la publicase en su nombre, con que este hijo legitimo de su es-
tudio y este natural parto de su entendimiento (sea por modestia o por temor de
la envidia) ha quedado huérfano y sin conocer padre desde casi antes de nacer,
pero no sin madre adoptiva, que fue mi emprenta.

En algin momento entre 1663 y 1669 debié de optar por el anonimato. Segin
Foppens, Semple oculté su nombre por modestia o por temor a la envidia, aunque
también es posible que lo hiciese debido a las persecuciones que dice haber sufrido,
cuyas razones se desconocen: «Toda mi vida ha sido un continuo contraste de traba-
jos, peligros y persecuciones; y en el curso della aprendi a sufrir y no desear; con que,
mediante la gracia de Dios, he llegado a una inexplicable tranquilidad de espiritu que
es la mayor felicidad desta vida perecedera». Sea como fuere, Semple cierra su proemio
como sigue:

Si el impresor lograre su intento, como lo merece el gasto, cuidado y diligencias
que ha puesto, y que este libro tenga la dicha de subir al trono real, le cedo de
muy buen corazéon toda la gloria, contentindome solamente con haber sido
humilde instrumento de la utilidad que dello se puede seguir, siendo esto muy
sobrado premio para un hombre desconocido.

1 A él se deben también las explicaciones de cada emblema. Frente a las dudas de Menéndez Pelayo (1885:
425-428) y la contraria opinién de Fernandez Llera (1888: 328-331), para Ticknor (1879: 371) y Oldfather
(1927: 120) eran una traduccién de La Doctrine des moenrs (1646) de Marin Le Roy de Gomberville. En efecto, el
cotejo de algunas calas de ambos textos ha revelado que estos discursos son, en lo sustancial, traduccion de la
obra de Gomberville. Para una explicacion detenida, véase Garcfa Sanchez (en prensa).
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Los datos biograficos con los que contamos sobre Francisco Semple, «un hombre
desconocido», segin sus propias palabras, son los que él mismo ofrece en el proe-
mio de Theatro moral, que contiene una autobiografia presentada como una confesion
ejemplarizante, la cual se habfa atribuido a Antonio Brum hasta ahora. Semple nacié
en Madrid en 1603. Siempre segun su propia semblanza, estudié con los jesuitas en
Ocafia y Oropesa, antes de cursar Filosoffa en la Universidad de Alcald. Posterior-
mente, estudi6 en el Colegio del Escorial y en la Universidad de Salamanca. En 1629
comenzo su carrera militar en Milan, que lo llevarfa a Flandes a finales de 1634. Tres
afios después se caso, dejo la milicia y se dedico a la pluma, interesandose sobre todo
por tratados morales y libros devocionales. Por otra parte, se ha comprobado que, ade-
mas de a Epicteto, Semple parece haber traducido al menos a Ramoén Llull, también
en 1663, version igualmente inédita y custodiada en la Biblioteca Nacional de Espafa
(MSS/3353).

En la dedicatoria, Semple presenta su retraduccién como la primera version ctis-
tianizada, de acuerdo con lo que se adivina en su titulo: dice del Manual que «ha tantos
siglos que peregrina por el mundo en diversas lenguas, pero siempre en traje de gentil,
hasta ahora, que he procurado ensayarme en hacerle cristiano» (f. 2v). Sin embargo,
admite, claro esta, que «deste [...] autor han usado muchos y muy grandes varones
cristianos» (f. 4v). En apoyo de esta postura cita a San Jerénimo y a Justo Lipsio, pero
nada dice sobre las anotaciones del Brocense o la cristianizacion que lleva a cabo Que-
vedo, a pesar de que conocia sus versiones, pues las menciona, junto a la de Correas,
en su preliminar titulado «Motivo de esta versiony.

Ademas de referirse a los traductores al castellano, también alude a los comentarios
de Simplicio y a las versiones latinas de Poliziano, Wolf, las francesas y la italiana. A
juzgar por coHmo se refiere a esta tltima, cabe conjeturar que las demas pudo al menos
vetlas, si no cotejarlas. En las lineas que dedica a sus predecesores se detiene sobre
todo en la mas reciente y afirma que Quevedo tradujo «con pensamientos y conceptos
propiamente suyos, sin apartarse en nada del original» (f. 4), afirmacién un tanto pa-
raddjica en la que a un tiempo alaba la version precedente y justifica su retraduccion.
Frente a estos antecedentes, Semple adopta una actitud desafiante, aunque con la ne-
cesaria dosis de humildad: «Confieso que no me desanima el verme preceder de tantos
hombres doctos y eruditos en la traduccion que, segiin mis flacas fuerzas, voy haciendo
deste Enchiridion» (f. 4).

En concreto, en la «Advertencia al lector» afirma haber partido de Simplicio, si-
guiendo también el original: «las secciones son las mesmas que he hallado traducidas
de Simplicio y he seguido el original cuanto me ha sido posible, variando algunas fra-
ses, pero no el sentido principal» (£. 6). Y, en torno a sus principios traductores, afiade:
«menos curiosidad he puesto en el adorno del estilo que en la claridad y llaneza de la
doctrina. Mas he procurado el provecho que la ostentacion; el buen ejemplo que el
alifio» (f. 6). En el proemio, escrito posteriormente, reitera esta misma idea:
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Los ingeniosos, que en los libros miran mas a las flores de la elocuencia que a la
profundidad de la doctrina, claro esta que despreciaran la llaneza del estilo deste.
Pero los sabios atenderan solamente a la substancia encubierta debajo de una vil
y tosca corteza. A los unos y los otros advierto que lo escribi no para ensefiar,
sino para aprender ejercitindome, atendiendo menos al gusto ajeno que al pro-
vecho proprio, y no cuidando tanto del aplauso como de la utilidad.

Tras treinta afos de la tltima version fiel del Mannal, la de Correas, y en los que se
habfan impreso las del Brocense y Quevedo, mas libres (sobre todo la de este tltimo),
la de Semple vino a suplir la carencia de una renovada traduccion fiel de la obra, como
puede apreciarse, si se observa el inicio de su texto:

Seccién I: Hay ciertas cosas que dependen de nosotros mismos, como la opi-
nioén, la inclinacion, los deseos, la aversion y (en una sola palabra) todas nuestras
operaciones. Otras hay también que no dependen, como el cuerpo, las riquezas,
la reputacién, los impetrios y, finalmente, todo aquello que no es de nuestra ope-
racion.

Seccién II: Lo que depende de nosotros es libre por su naturaleza y no puede ser
impedido ni forzado de ningiin hombre mortal; y, al contrario, lo que no depen-
de de nosotros es servil, despreciable y sujeto al ajeno poder (f. 11).

Dado que complet6 su version con lo que denomina «ensayosy, se pudo permitir
que su texto no fuese todo lo claro que tal vez requerirfa sin su subsiguiente parafrasis.
A pesar de esto y de que presente su version como fiel a la letra y con voluntad de cla-
ridad, sin preocuparse demasiado por el trabajo retérico y distinguiéndose asi de Que-
vedo, no lleva a cabo una traduccion totalmente literal, ni siquiera absolutamente fiel.

Como se adelantaba, la traduccién de Semple tuvo una gran difusion, pero no
bajo su nombre. Poco mas de un lustro después de su aparicion, se incluyé en la obra
Theatro moral de toda la philosophia de los antiguos y modernos, impresa en 1669 en Bruse-
las. En 1672 esta obra se publicé como Theatro moral de la vida humana en cien emblemas
con el Enchiridion de Epicteto y la Tabla de Cebes, fildsofo platinico, que conocié numerosas
ediciones. Ademas, unos aflos mas tarde, en 1694, se publicé en Suiza La politica moral
de Epicteto en cuatro lengnas, una edicion poliglota que reunia traducciones previas de la
obra al aleman, espafol, italiano y francés: concretamente, la de Semple en el caso del
castellano®, ya sin sus «ensayos de ctistiano», pues, probablemente, no intetesaban, y,
de otro modo, no encajarfa en el disefio editorial de la obra, con el texto de Epicteto
a doble columna en alemdn y espafiol en las paginas pares y en francés e italiano en
las impares'®. En el siglo xvii continué imprimiéndose: existen dos ediciones, de 1701

15 Véase Andrés (1988: 218-219).

' Sobte el fenémeno de las ediciones trilingties o cuatrilinglies de textos literatios espafioles llevadas a cabo
entre finales del siglo XVI y principios del XVII concretamente en Ginebra, puede consultarse Béhar (2021).
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y 1733, v, al final del manuscrito de la BNE en el que se atribuye a Semple, figura la
siguiente nota, alusiva a otra posible edicién o, al menos, a un intento de impresion:
«Madrid, 16 de enero de 1789. Afiadido lo que va al margen de la seccion 18 y omitien-
do lo borrado en la misma, concedo licencia pata la impresion. Riberow.

En definitiva, a la par que se continuaba imprimiendo la traducciéon de Quevedo se
edité también en repetidas ocasiones esta nueva version: la singularidad de la versifica-
ci6n de Quevedo posibilitaba justificar sobradamente una retraduccion fiel, al tiempo
que impedia que esta nueva version la reemplazase. El hecho de que Semple proba-
blemente la tradujese en Flandes y se diese rapidamente a la imprenta anénimamente
debié de contribuir al olvido de este traductor.

CONCLUSIONES

Las primeras traducciones castellanas del Manual, la atribuida a Pedro de Raa y la de
Alvar Gémez de Castro, basadas en versiones latinas, no se llevaron a la imprenta y no
debieron de tener una difusiéon manuscrita amplia, por lo que sus sucesores en la tarea
de traducir a Epicteto no las conocieron. En cambio, la libre versioén del Brocense, im-
presa en numerosas ocasiones desde 1600, propicié en buena medida la fiel traduccion
de Correas, sirvié de fuente a Quevedo y fue recordada todavia por Semple.

Cada uno de los tres traductores de Epicteto al castellano del siglo xvii, Correas,
Quevedo y Semple, mencionan las versiones castellanas que precedieron a la suya: en
algunos casos —como Correas con respecto de Sanchez de las Brozas, o Quevedo en
relacién con Correas—, para mostrar su distancia respecto de esa version anterior; en
otros, para declarar sus deudas, como hace Quevedo con la del Brocense. Ademas de
las traducciones castellanas previas, los tres utilizan otras fuentes: todos ellos declaran
haber consultado el texto griego, aunque, muy probablemente, en distinta medida.
Correas era un gran helenista; Quevedo consulto el griego, pero es muy probable que
no tuviese el mismo nivel de conocimientos que su predecesor; y Semple dice haberlo
seguido en la medida en que le fue posible, reconociendo sus limitaciones. Ademas,
consultaron versiones neolatinas y en romance.

En los tres casos, concuerdan el discurso y la practica traductora. En los afios 30,
surgen dos traducciones antagonicas, la literal version de Correas y la mas libre versifi-
cacion de Quevedo, y, poco mis de tres décadas después, cuando circulaba todavia con
profusién la quevedesca, Semple lleva a cabo una traduccion nuevamente fiel, aunque
no literal.

La diversidad apreciable en estas versiones no deriva de una supuesta poética de
la traduccion preponderante en la época en la que cada una fue elaborada: de hecho,
entre las de Correas y Quevedo median apenas cinco aflos; y, por otra parte, la poética
de la traduccion de Semple no es tan distinta de la de los traductores del siglo XVI, a
pesar de que los separan mas de cien afios. En cambio, esta variedad se debe principal-
mente al perfil del traductor —es decir, si fue, ademas de traductor, principalmente un
filélogo, como Correas, o un poeta y tratadista moral, como Quevedo, o un estudioso
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interesado en obras morales, como debi6 de ser Semple hacia el final de su vida— y al
lugar que ocupa en la serie de retraducciones: la de Correas constituye una especie de
respuesta a la del Brocense, mientras que Quevedo regresa a la traduccion parafrastica,
y Semple suple la necesidad de una nueva traduccién fiel.

En suma, ademas de las traducciones mas conocidas de Gonzalo Correas y Fran-
cisco de Quevedo, totalmente antagonicas, existié otra version del Manual en el siglo
XVII: la de Francisco Semple, que, a pesar de gozar de un gran éxito editorial en su
época, triunfé anénimamente por decision de su traductor, cuya identidad se descu-
bri6 muy recientemente, completando asi el panorama de las variadas retraducciones
castellanas de Epicteto en esta centuria. Se trata de tres versiones entre las que median
apenas treinta aflos, por lo que evidencian que no es posible hablar de una poética
de la traduccién singular del siglo XVII, sino que existieron muy diversas formas de

aproximarse a esta actividad.
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