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RESUMEN

La traduccién al castellano de los Triumphi de Francisco Petrarca publicada en 1554 por Hernando de Hozes brin-
da la ocasién, merced a su rico aparato de paratextos, de desplegar una reflexién detallada sobre la traduccién de un
clasico y la necesidad de su retraduccién en pleno Renacimiento. Ademads de responder a un proyecto de promocién del
dedicatario, el duque de Medinaceli, en la corte del futuro Felipe 11 —en la que el sectetario Gonza-lo Pérez, en especial,
ocupa un lugar destacado— permite observar, con una perspectiva de ctitica genética, cémo la elaboracién progresiva
de la traduccién se hace mediante la colaboracién de varios ingenios, unidos todos por un imperativo de retraduccién
para lograr una adecuacién al modelo que esté a la altura del clasicismo literario enton-ces vigente.
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ABSTRACT

The 1554 Spanish translation of Triumphi by Francesco Petrarca, published by Hernando de Hozes, offers—
thanks to its rich paratextual apparatus— a valuable opportunity to develop a detailed reflection on the translation of
a classical work and the necessity of its retranslation during the Renaissance. Beyond serving a promotional project for
the dedicatee, the Duke of Medinaceli, at the court of the future Philip II —where the secretary Gonza-lo Pérez, in
particular, held a prominent position—, it also allows, from the perspective of genetic criticism, an observation of how
the progtessive elaboration of the translation was carried out through the collaboration of several men of letters, all
united by a retranslation imperative aimed at achieving a version worthy of the classical literary standards of the time.
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1. Los TRIUMPHI DE PETRARCA TRADUCIDOS POR HERNANDO DE HOZES: UN CASO EJEM-
PLAR DE RETRADUCCION

La cuestion de las traducciones al castellano de los Triumphi de Francesco Petrarca
ya ha hecho correr rios de tinta y, sin embargo, puede resultar oportuno volver sobre
este caso, ya que brinda un observatorio de primera calidad sobre cémo se tradujeron
y re-tradujeron los clasicos del Renacimiento italiano durante el Siglo de Oro espafiol.

No se tratara aqui, por tanto, de recordar en detalle todos los caminos por los que
el conocimiento de los Triumphi del aretino se propagd por las tierras de la peninsula
ibérica, y ni siquiera todas las etapas de esta propagacion, desde las primeras alusiones
—en el entonrage barcelonés de Bernat Metge, por ejemplo'— hasta los ultimos ecos —en
algunos versos de Gongora® o en los Triunfos divinos de Lope de Vega (1625)—, pasando
por las distintas copias y traducciones que se conservan de ellos: este campo de inves-
tigacion sigue siendo muy ancho atn, pero por suerte contamos con atalayas criticas
que han permitido cartografiarlo, con los estudios de Juan Miguel Valero y Andrea
Baldissera’.

Detengamonos tan solo en un conjunto de traducciones llevadas a cabo hacia me-
diados del s. XVI, que ya despertaron el interés de estudiosos quienes buscaron ca-
librar el alcance de las transformaciones del paisaje poético después de la revolucion
estilfstica asociada con los nombres de Juan Boscan y Garcilaso de la Vega: queremos
hablar, desde luego, de la traduccion completa de los Triumphi preparada en varias
etapas entre 1549 y 1554 por Hernando de Hozes, de la cual se conservan dos esta-
dos manuscritos y un estado impreso —a su vez reimpreso—: Laos Triumphos de Francisco
Petrarcha, sacados a luz por Guillermo de Millis en Medina del Campo, en 1554 (con
reediciones en 1555 y 1581).

Mercedes Blanco menciona esta traduccion en un reciente estudio en el que pro-
pone una teorizacion de los afios centrales del s. XVI como momento clave en la evo-
lucién de la traduccion en la autopercepcion y el desarrollo de la literatura castellana
renacentista en vias de llegar a una primera edad de madurez estilistica’. Debemos
asimismo al llorado maestro Antonio Gargano un estudio detallado de cémo Hernan-
do de Hozes se ubica con su traduccion frente a sus predecesores traductores’. Pero
quien primero ha llamado la atencién sobre la importancia de esta traduccion ha sido

Y . Cronicé de Guillemn Mascard, en Metge (2006: 275), citado por Massip (2011).
? Le dedicaremos de aqui a poco un estudio que completa el presente.

> (f. en especial en Valero (2015), en un nimero de revista dedicado al estudio de la recepcién de los
Trinmphi en Espafia. En €l se encuentra también una breve exploracion sintética de su recepcion paralela
en Francia —lo cual permite una puesta en perspectiva de las singularidades del caso espafiol (dado que las
literaturas francesa y castellana buscan ambas afirmarse, durante el s. XVI, como heredera predilecta de la
toscana, concebida como norma y modelo, por cierto superable, de la modernidad literaria): Béhar (2015).
Mencionemos, asimismo, Baldissera (2023) y Béhar (2023).

* (. Blanco (2021).
> . Gargano (2005 [1993]).
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Francisco Rico, en su célebre estudio sobre el «destierro» del verso agudo, en el que
mostraba cémo la traduccién de Hozes ofrecia uno de los ejemplos mas claros de la
«fulminante campafia contra el verso agudor, percibido como caracteristica de la anti-
cuada estética castiza, amén de subrayar la importancia, para el examen del estudio, del
hasta entonces desatendido ms. 3687 de la Biblioteca Nacional de Madrid®.

Sin intencién de volver a considerar por entero la cuestion de la traduccion de los
Triumphi por Hozes, quisiéramos tan solo apuntar, en lo que sigue, y para definir mejor
el marco tedrico del proyecto TRANSLATIO, como el de Hozes es un caso que permite
formular de modo ejemplar lo que se entiende por «re-traducciény, en los distintos
aspectos de «eette bonne guerre que se livrent toujonrs les retraductions»’. Para ello, volvere-
mos sobre las declaraciones del propio Hozes, en los paratextos de su libro —algunos
bien conocidos desde el articulo de Rico, otros menos— para presentar, luego, algunas
consideraciones que ejemplifican los problemas relacionados con la retraduccién a
mediados del s. XVI, sobre todo si se compara la version de Hozes con las anterio-
res al castellano, la parcial, del Triumpho de amor, de Alvar Gémez de Ciudad Real®, y
la completa de los Triunphos de Petrarca de Antonio de Obregdn, «translacion de los
seis triumphos de Francisco Petrarca de toscano en castellano, fecha por Antonio de
Obregon capelldn del rey, dirigida al illustrissimo sefior Almirante de Castilla» (1512)°.

Proponemos releer aquellos a la luz de la teorfa de la retraduccion tal como, des-
pués de Antoine Berman, la define Yves Gambier: «una nueva traduccién, en una
misma lengua, de un texto ya traducido, total o parcialmenten. Sila traduccion consiste,
ante todo, en el traslado —la #ranslatio— desde un sistema lingiifstico y literatio de origen
hacia otro sistema receptor, spor y para qué retraducir, es decir, repetir esta operacién
de transferencia? Es preciso, con Berman, subrayar la historicidad de las traducciones,
que hace que, salvo contadas excepciones, las traducciones envejezcan rapidamente, en
relacién con la época en que vieron la luz. Re-traducir se entiende como un «esfuerzo

¢ (J. Rico (2002 [1983)).

" . Meschonnic (1999: 526), cita que sirve también de epigrafe a un interesante estudio sobre el
valor de la retraduccién de los clasicos en la Argentina de los afios 2000 —contexto muy distinto al del
Siglo de Oro, pero que revela la pertinencia de planteamientos ctiticos respecto a la constante necesidad
de volver a traducir a los clasicos, Pérez Alzueta, 2024. El mismo término de “retraduccion” deriva de
los trabajos de Berman (1990, 1995: 57), a los cuales conviene afiadir Gambier (1994). Para estudios mas
recientes sobre el término en francés, ¢ Brisset (2004) y Monti y Schnyder (2011) (con, entre otras cosas,
Gambier, 2011). “Retraduccién” atn podia patecer un neologismo en castellano, algunos afios ha, pero ha
ido adquiriendo derecho de ciudadania: ¢ Zaro Vera y Ruiz Noguera (2007), y Ortiz Garcia (2020). Esta
evolucién se explica también, claro esta, por el impulso del desarrollo del interés del mundo angléfono
por la retransiation: ¢f., por ejemplo, Venuti (2004/2012), y Koskinen y Paloposki, (2010), pero también
Dean-Cox (2014), Cadera y Walsh (2017), y Berk Albachten y Tahir Gurgaglar (2018).

¢ Conocida por vatios manusctitos, como el Cancionero Lastanosa-Gayangos, ms. BNE 17969, y el Can-
cionero de Juan Ferndndez, de Yxar [Hijar|, ms. BNE 2882, y sus ediciones con Los siete libros de Diana, a partir
de su segunda edicién (Valladolid, 1561, “agora de nueuo afadido el Triumpho de Amor, de Petrarcha. Y la
historia de Alcida y Sylvano. Con los amores de Abindaraez, y otras cosas.”

? Sobte esta, es imprescindible la setie de estudios que le ha dedicado Valero, en especial Valero
Moreno (2012 y 2016).
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de acercamiento literarion, de intento de remediar los «fallos» (Berman habla de «dé-
Saillances») de la o de las traducciones anteriores, algunos debidos a las limitaciones del
traductot, otros a su deseo de apropiarse el objeto traducido, de someterlo a sus pre-
ferencias personales. Berman tiende a considerar, pues, que una «primera traduccion»
siempre es seguida por otras, hasta que se acabe imponiendo una que satisfaga a todas
las expectativas de la época receptora del texto. Es frecuente, pues, que justamente
los textos reputados como clasicos pasen por distintos estados de traduccion, para
responder a las solicitaciones renovadas de las fases historicas, y hasta que la translatio
no solo literatia, sino simbdlico-politica, alcance un punto de madurez comparable. Es
decir: que el sistema cultural de llegada logre en su autopercepcion un nivel compara-
ble al del sistema de origen —o sea, que la Espafia de Felipe 11 esté a la misma altura que
la Florencia de Lorenzo el Magnifico o la Roma de Leén X y, mas atn, que la Roma
de Augusto o Trajano. Entonces, la necesidad de la retraduccién disminuye, porque la
receptividad del sistema de llegada disminuye por su mayor consistencia interna. La
retraduccion canonica, destinada a ser la traduccion definitiva, se estabiliza cuando el
gusto estético se va fijando. En este sentido, traduccién y retraduccion forman plena-
mente parte del proceso de desarrollo y fijacién del canon literario, en cuanto mantie-
nen un vinculo especial con los modelos y permiten rastrear las semejanzas y medir los
logros. Por ello, como se viene proponiendo en el proyecto TRANSLATIO", se reivindica
la pertenencia plena y entera de la traduccion a la historia de la literatura.

2. LAS CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS

De Hernando de Hozes sabemos poco mas de lo que se desprende de los paratex-
tos de su traduccion: la licencia de impresion firmada en Madrid el 25 de enero de 1553
por el secretario Juan Vazquez, en nombre del principe Felipe, el prologo «al illustrissi-
mo sefior don loan de la Cerda, Duque de Medinaceli, Marqués de Cogolludo, Conde
del gran Puerto de Sancta Maria, Sefior de las villas de Deca y Enciso, &c.», y por fin
el prefacio «Al Lector, en el que Hozes se detiene algo mas en el oficio de traductor.
Se sabe, pues, que Hozes fue «criado» del duque —el término es muy genérico—, y poco
mas. Algo aporta un articulo de Narciso Alonso Cortés, que recuerda el caso de un
Hernando de Hozes llevado a la carcel de Valladolid en 1550, por haberse dedicado a
juegos de dinero''. En una declaracion que firma, indica que tiene por entonces treinta
aflos, lo cual permite deducir un afio de nacimiento en torno a 1520, y hace de ¢l el
contemporaneo de un Hernando de Acufia, por ejemplo, ligeramente posterior a los
poetas de la primera generacion italianizante.

Unas breves consideraciones sobre el contexto de la publicacion de los Triumphos.
Los afios 1550 son, como ya se ha estudiado, un momento clave en la historia de la

10" (. la presentacion de este nimero monogtafico de Etidpicas.
" Alonso Cortés (1955).
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recepcion de los clasicos en castellano, y no cabe extenderse en demasfa sobre ello
aqui'®. Recalquemos, tan solo, dos datos.

El primero consiste en el caracter significativo de la inclusion de la traduccion de
los Triumphos en el catalogo editorial de Guillermo de Millis, editor de origen italiano,
inicialmente vinculado con los Portonariis, familia importante en la historia de la im-
prenta castellana®. Se le debe, entre otras cosas, la introduccion, desde el uso italiano,
de la alternancia de tipos romanos y goticos en las impresiones, en especial en las pot-
tadas, lo cual abri6 el paso, en Espafia, a una nueva concepcion del objeto-libro: fue,
pues, uno de los primerisimos libros editados en Espafia segin el canon visual moder-
no, que es el que seguimos teniendo hoy en dia y marca definitivamente la ruptura con
el libro incunable y post-incunable.

El segundo tiene que ver con la persona del dedicatario, de quien Hernando de
Hozes es, como se desprende de la licencia, «criado»: don Juan de la Cerda (ca. 1514-
1575), quien asumid el titulo de duque de Medinaceli en 1552-1553 —es decir, segun
veremos, cuando Hozes hizo la traduccién de Petrarca—. Los duques de Medinaceli
—en cuanto descendientes de los Infantes de la Cerda, es decir, de los hijos del hijo
mayor de Alfonso X muerto antes de su padre, que habfan sido privados de sus dere-
chos al trono por Sancho IV— ostentaban desde 1520 el titulo honorifico de grandes
de Espafa. En julio de 1554, don Juan de la Cerda recibi6 el insigne honor de formar
parte de la comitiva que acompafiaba al principe Felipe en su viaje a Inglaterra, por sus
bodas con la reina Marfa Tudor. Como criado del duque, Hernando de Hozes tenia
que participar en la creaciéon de una imagen publica favorable de su précer'™.

Pero la relacién con el duque explica —y esto hasta la fecha no ha sido recalcado,
que sepamos— la misma elecciéon de Francesco Petrarca como autor por traducir. En
efecto, la historia familiar de los condes y luego duques de la Cerda se relacionaba con
un episodio que el mismo Petrarca relata en su De vita solitaria (ib. 11, v1, 3): en 1344,
Luis de la Cerda, ancestro de la familia, recibié en Avifidn, de manos del papa Clemen-
te VI, el titulo de principe de Fortunia, o sea de las Islas Afortunadas —las Canarias—".
El vinculo se conserva en la memoria del Siglo de Oro. Relata atn el episodio, por
ejemplo, un cronista de las Canarias del s. XVII, al contar que «Francisco Petrarca |...]
refiere el triumpho y solemne paseo del dia del nombramiento de su principado'®.»
Todo ello puede contribuir a explicar por qué el duque de Medinaceli tuviera un interés
especial en promover el conocimiento de la obra de Petrarca: sus antepasados podian
ufanarse de haber conocido al poeta, quien habia presenciado su triunfal coronacién
como «principe de Fortuniay.

12 Cf en especial Béhar, Blanco y Plagnard (2023).

* (. Delgado Casado (1996: 459-461).

* Sobre el duque de Medinaceli, ¢f Romero Medina (2017).

*> Sobre Luis de la Cetda, ¢f Daumet (1913), y Vetlinden (1985).
' Arias Marin y Cubas (1986: 53-54).
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De ahi que, poco antes de los Triumphos, en 1553, Guillermo de Millis también haya
editado la traduccion simplificada del De vita solitaria hecha por el licenciado Pefa: Tra-
tado del clarissimo orador y poeta Francisco Petrarcha que trata de la excelencia de la vida solitaria:
donde se tratan mny altas y excelentes doctrinas, y vidas de sanctos que amaron la soledad”. Una
traduccion castellana anterior del De vita solitaria gozaba desde el s. XV una notable
difusién manuscrita, pero resulta significativo el que justo Guillermo de Millis publi-
cara una retraduccion del tratado en Medina del Campo, en 1553. Todos estos datos
concuerdan de un modo que deja poco lugar a dudas sobre la intencién subyacente al
proyecto de Hernando de Hozes, que hay que concebir, ademds de una participacién
en la actualizacion de la poesia de Petrarca, como una instrumentalizacion de lenguaje
triunfal para la glorificacién del duque de Medinaceli.

3. LAS RAZONES DEL «TRADUZIDOR»

Mereceria ahora la pena, glosandolos, citar casi por entero los paratextos del libro,
ya que las reflexiones de Hozes ejemplatizan de modo excepcional el nuevo modo de
traducir que caracteriza a los ingenios del s. XVI, que se define, justamente, como un
retraducir'®.

Recordemos el inicio de la dedicatoria al duque:

Después que Garcilasso de la Vega y loan Boscan truxeron a nuestra lengua la
medida del verso toscano, han perdido con muchos tanto crédito todas las cosas
hechas, o traduzidas en cualquier género de verso de los que antes en Espafia se
usavan, que ya casi ninguno las quiere ver, siendo algunas (como es notorio) de
mucho precio. (Hozes, 1554: fol. *2r)

Hace constar, con esto, la importancia de la edicion de las Obras de Boscan y Gar-
cilaso (Barcelona, Amoréds, 1543, con numerosas reediciones), pero también se puede
sospechar un recuerdo de la carta enderezada por Garcilaso, en la traduccion del Cor-
tesano de Castiglione por Boscan, en que afirmaba que los textos romanzados antes
del Cortesano no valian nada. Y prosigue, aplicando esta condena a la traduccion de los
Trinmphi por Antonio de Obregon, dedicada al almirante de Castilla, que habia sido
publicada en Logrofio en 1512 —pero reeditada en Sevilla (1532) y en Valladolid (1542),
en fechas mucho mas cercanas a las de Hozes—

Y como una dellas, y aun a mi patrescer de las mejores, fuesse la traduction de los
Trinmphos de Petrarcha, hecha por Antonio de Obregén, porque algunos amigos
mios que no entendian el toscano no dexassen por esta causa del [si] ver una
cosa de tanto valor como los dichos Triumphos son, en algunos ratos de[l] verano

7" Cf. Mazzocchi, Perott, Baldissera y Bresadola (2007: 419-460).

'8 Resulta ahora de comoda utilizacion la transcripcion de dichos paratextos brindada por el portal
de la Biblioteca Petrarca (Universidad de Salamanca), bajo la direccién de Juan Miguel Valero Moreno:
https://bibliotecapetrarca.usal.es/documentum/hernando-de-hoces-triunfos-preliminares-1554.

Etigpicas: Revista de Letras Renacentistas, 21 (2025), pp. 47-61
https//doi.org/10.33776/EUHU/eti.v21.9274. ISSN: 1698-689X



| Roland Béhar | 53

passado, que para ello tuve desocupados, hize otra nueva traduction en la misma
medida y nimero de versos que el toscano tiene. (Hozes, 1554: fol. *2r)

Hozes se precia, aqui —y volvera sobre ello cuando se dirija al lector—, de haber
devuelto Petrarca, en castellano, a su métrica, conforme a la innovacién que caracte-
riza a la poesia castellana de corte italianizante de su tiempo. La copia se volvia, asi,
mucho mas fiel, ya que trasladaba no solo los conceptos, sino también muchas de las
modulaciones del lenguaje del poeta. Es de resaltar el uso que hace, en su justificacion,
del concepto de «traduccion», que escribe con grafia latina que delata su origen huma-
nistico', y usa como contrario de romanceamiento, condenado por Garcilaso en su
alabanza de la traduccién del Cortesano por Boscan.

Y assf mismo le puse nuevo comento, no tan breve como el de Alexandro Vellu-
tello, ni tan largo en muchas cosas como el de Bernardo Illicinio, sino tomado a
pedacos de entrambos, quitando algo de lo que parescia superfluo, y afiadiendo
lo que en mi juizio era muy necessario. (Hozes, 1554: fol. *2r)

Y, de hecho, aplica a su libro la misma operacion que para la traduccion de los
versos de Petrarca: al inspirarse en el comentario de Alessandro Vellutello, publicado
por vez primera en 1525 y que se dirigfa a un publico italiano ya muy acostumbrado
a la nueva cultura de corte, impregnada de las lecciones del humanismo, rompia con
los aires medievalizantes del comentario de Illicino, traducido por Obregén en 1512,
y que sabfan atn a glosa pesada propia de los incunables, que no a elegante ayuda a la
comprension por lectores cortesanos.

He sido tan importunado de algunos que después lo han visto, que lo saque a
luz, que no he podido dexar de hazerlo, paresciéndome que pues solo para el
contentamiento de mis amigos fue traduzido, que también es justo que a volun-
tad suya sea publicado. Y como en todas las cosas suelen suplir por arte lo que
les falta por naturaleza, assi ahora me ha parescido ser necessario, que el dafio
que la presente traduction tiene, de parte de ser yo quien la hizo, se remedie con
ser vuestra Sefiorfa quien por cosa suya la reciba y favorezca. A vuestra Sefioria
suplico sea servido de hazerlo assi, porque desta manera no solamente se ganara
por el un camino todo lo que estd perdido por el otro, mas atn no seran ya de
tanto precio los Triumphos, por hechos de Petrarcha, cuanto por favorescidos
de vuestra Sefiorfa, cuyo valor y entendimiento y todas las otras cosas son muy
enteramente dignas de aquellos reyes de Espafa y Francia, de gloriosa memoria,
de quien tan cercanamente vuestra Sefiorfa desciende. (Hozes, 1554: fol. *2r)

Esta ultima parte, que tiene mas del encomio, no deja, sin embargo, de mencionar
al final el abolengo doblemente real de los duques de Medinaceli, que descendfan tanto
de los reyes de Espafia como de los de Francia, como lo manifestaba su escudo:

¥ Cf. Berman (1988: 23-40). Ademas, Folena (1991), Wolf (1971), y Pockl (1996/1997).
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El orgullo de la casa ducal era un tema recurrente —piénsese en esta esparza de
Tapia, publicada en el Cancionero general: «Gran sefior muy mas real / que los reyes mas
reales / cuya virtud da sefial / quel loor deue ser tal / pues que sus obras son tales.»
Pero, segtin se ha visto, la mencién de este abolengo justifica el honor del triunfo ro-
mano concedido por el papa, referido por Petrarca en el De vita solitaria: Hozes conclu-
ye su prologo con una discreta alusion al vinculo entre la casa de Medinaceli y el poeta
de Laura, que es tanto una razon para dedicar al duque su retraduccion de los Triumphi
como una justificacion del orgullo de la casa: ¢cuantos nobles de Castilla podian presu-
mir de haber sido evocados por el maximo vate de la lengua toscana?

Los paratextos incluyen, después de la dedicatoria, una Vida de Francisco Petrarcha,
principalmente inspirada en la de Vellutello, y que ha sido recientemente reeditada en
un nimero de Efidpicas sobre las vidas del poeta™.

En el discurso dirigido al lector, después, Hernando de Hozes vuelve de nuevo
sobre las justificaciones que encuentra necesarias acerca de su trabajo.

También quiero prevenir al lector, que hallard en esta traduction algunas cosas
quitadas y muchas de otra manera puestas de como estan en lo toscano. Y no
embargante que la mayor parte de la culpa desto sea el mal entendimiento del
traductor, que no acert6 a datle mejor traca, también para lo que se quitd fue
mucha ocasion ser los vocablos de la lengua toscana por la mayor parte de me-
nos silabas que los que quieren dezir lo mismo en la castellana, y desta causa de
necessidad se ovieron de quitar algunas palabras, porque a no hazerse o tenfa de
llevar mas versos de los que tiene el toscano o los que llevava ir mas largos de lo
que la medida dellos requerfa. Del trocar no pocas palabras, y aun también algu-
nos versos, fue la causa que como muchas vezes acaban los versos toscanos en
un consonante que buelto en [fol. *8r] nuestra lengua queda muy diferente, fue
necessario buscar otras palabras y términos, por donde tornatlo a hazer confor-

% Fernandez Lopez (2018: 236-243).
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me. Pero atn fue tanta ocasién como todo lo suso dicho assi para el quitar como
para el mudar de algunas palabras huir de poner en un capitulo muchas vezes
un mismo consonante y querer guardar enteramente en nuestro verso aquello
que casi siempre se guarda en el toscano, que es fenecer todos los versos en vo-
cal, y que ninguno tenga el acento en la Gltima, de cuya causa avia de llevar una
sflaba menos, como es notorio. Yo confiesso que a mi me patrece esto postrero
demasiada curiosidad y cosa que el toscano haze poco en guardarla, pues casi
todas las palabras acaban en aquella lengua en vocal, y son muy pocas las que
tienen acento en la ultima. Pero en nuestra lengua es mas dificultoso y mucho
menos necessario de guardarse, porque segun es a todos manifiesto, la mayor
parte de las palabras que en ella ay acaban en consonante o tienen el acento en
la postrera. De manera que si tenemos de huir destas dos cosas no nos podemos
aprovechar de la mitad de nuestras palabras para el acabar de los versos, de cuya
causa en lo que se trasladare de otra lengua sera necessario desviarse mas de lo
justo del sentido del original, como en la presente traduction se vera mas vezes
de lo que yo quisiera. Pero, en fin, me patescié que era mejor aventurarme a este
inconveniente que no a contradezir la opinién de tantos como los que el dia de
oy son de voto que al pie de la letra se imite también en esto la manera del verso
italiano, como en todas las otras cosas, puesto caso que no es justo que ninguno
condene por malo aquello que don Diego de Mendoga y el secretario Gongalo
Pérez, y don loan Coloma, y Garci Lasso de la Vega, y Ioan Boscan, y otras
muchas personas doctas tienen aprovado por bueno. Y, en fin, concluyo con
suplicar al lector perdone entrambos estos dos defectos juntamente con todos
los otros, que no hallara muchas cosas quitadas o trocadas por donde se estra-
gue el sentido del lugar adonde estavan puestas, y las que hallare que lo dafian
podralas enmendar para que la traductién sea menos mala de lo que al presente
va. (Hozes, 1554: fol. *7v-*8r)

Las razones aqui aducidas por Hozes son aquellas comentadas por Francisco Rico
y Antonio Gargano en los ensayos mencionados al inicio de estas paginas, y a ellas
remitimos para la reflexiéon sobre el cambio de métrica que los Triumphos de Hozes
permiten observar ejemplarmente. Estudios mas recientes se han detenido, asimismo,
en la técnica de la traducciéon de Hozes y, en especial, en su tratamiento de la doble
adjetivacién®.

4. EL TRADUZIDOR Y LAS REVISIONES —CUASI RETRADUCCIONES— DE SU VERSION

Para una interpretacién de la retraduccion como fenémeno socialmente y politi-
camente determinado, conviene subrayar la importancia de las autoridades en materia
de poesia cuyo nombre Hozes aduce hacia el final de su prologo al lector: ademas de
Garcilaso y Boscan, cuyos nombres ya habfa indicado, por su ya entonces incuestio-
nable trascendencia, a aquellas alturas de la época —diez afios después de la princeps de

2 (f. en especial en Lopez Marquez (2013).
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sus Obras, de 1543—, menciona también los de Hurtado de Mendoza, de Coloma y de
Pérez, que remiten mas directamente al momento en que est trabajando, que se refleja
bien en el Cancionero general de obras nuevas, del mismo afio 1554*.

Gonzalo Pérez, en especial, es en aquellos afios una figura clave en el juego cor-
tesano, no solo por su traduccion de la Odisea (la Ulixea, cuya primera parte habia
publicado en Salamanca en 1550, en la imprenta de Portonatiis ), sino por su papel
como autoridad y referencia tanto en cuestiones de elegancia poética como de eru-
dicién humanistica. Su funcién de secretario del principe Felipe debié de contribuir
masivamente a ello. Resulta dificil, en realidad, subestimar su papel en lo que Mercedes
Blanco ha denominado la «edad de oro de la traduccion (1540-1570)»: se le dedico
en los mismos aflos, por ejemplo, la traduccién castellana de la Arcadia de Sannazaro
(1547), pero también el traductor de la Farsalia de Lucano, Martin Lasso de Oropesa,
iba a dedicarle su obra, si la muerte no se lo hubiese impedido. Como escribe Merce-
des Blanco, «interesa |[...] recalcar que un mismo individuo, Gonzalo Pérez, se perfila
como el autor o el promotor de traducciones que juzgamos de indole muy distinta, de
clasicos y modernos, poetas e historiadores, ya estén hechas con designio estetizante
como la de Sannazaro, con animo de disidencia como las de Erasmo por Cordero, o
con finalidad edificante o encomiastica». Claramente, pues, las traducciones de clasicos
convergen hacia el centro de la corte, en la que el duque de Medinaceli también an-
helaba encontrar su sitio —y lo logr6, como hemos apuntado mas arriba, ya que gozé
del favor de Felipe hasta el final de sus dias, acompafiandolo en su viaje a Inglaterra y
recibiendo, después, cargos de peso como el virreinato de Sicilia o el de Navarra, im-
poniéndose como una figura clave del llamado partido ebolista en la corte—.

Detengamonos, para concluir, en las Ultimas lineas, afiladidas al prologo al lector,
pero después de un pequefio blanco en la pagina, casi a modo de postdata, y que hasta
la fecha han recibido poca atencion:

Allende de todo lo suso dicho serfa cosa possible que por descuido mio o poco
cuidado del escriptor que sacd en limpio esta traduction fuesse en ella alguna
palabra a quien [si] con mala intencién se le pudiesse dar no buen entendi-
miento, y aunque yo no la he podido hallar en dos o tres vezes que he tornado
a reveer este libro, ni el sefior maestro Alexio Vanegas la hallé en una que por
mandado del principe nuestro sefior le mird, todavia digo que si en este caso
uviere alguna cosa digna de enmienda, el benévolo lector la quite, porque con
ella no se inficione lo demds, pues mi intencion fue en esto, y sera en todo lo que
escriviere, hablare y pensare, seguir y creer aquello que nuestra iglesia catélica
cree y tiene como humilde y muy verdadero hijo suyo. Y dexado esto aparte, que
es lo principal, también podtia ser que el lector hallasse en la presente traduction

% Solo se conserva un ejemplar, en la Herzog August Bibliothek de Wolfenbiittel (A: 196.18.1 Poct),
pero ha sido editado por Carlos Claveria, Cancionero general de obras nuevas, 1993. Cf. también Coloma (2015:
105-114 y 269-380).
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alguna cosa, especialmente de las historiales que ¢l uviesse visto, de otra manera
escripta; no se maraville dello, antes tenga por cierto que yo la lef de la manera
que la hallare puesta, y aun por ventura también como él la leyo, y por parecerme
mas conforme a razén aquella opinién la quise seguir dexando de poner las que
afirman lo contrario. (Hozes, 1554: fol. *8v)

Ademas de las habituales protestas de fidelidad al autor, y de humildad y de catoli-
cidad del traductor —recuérdese que los Trumphi se incluirian en los indices inquisito-
riales™—, lo interesante es que Hozes remite a varias revisiones hechas por él mismo, asi
como a una relectura de su traducciéon por Alonso Venegas, a instancias del mismisimo
principe Felipe. Este detalle ha podido ser entendido como la lectura del texto por
Venegas en cuanto censor regio™, pero la deduccién no parece totalmente necesatia:
Hozes simplemente podria referirse a una revision del texto de indole critica, pero no
legal, por un autor cuya fama y erudicion podian asegurar la calidad del resultado —jus-
tamente en la medida en que los Triumphi de Petrarca eran una obra clave del patrimo-
nio clasico del Renacimiento en Espafia—. Otros casos se han dado en aquellos afios de
colaboracién entre autores y humanistas —pensemos tan sélo en el de la Ulixea antes
citada—, y no resultarfa del todo descabellado suponer varias manos en la finalizacién
de la edicion de Medina del Campo de 1554.

Lo que se sabe de la evolucion textual de la traduccidn, y que podria ser un buen
ejemplo para la critica genética aplicada al s. XVI espafiol, vendria a confirmar esta
suposicion. Recordemos como Francisco Rico resumi6 el proceso de elaboracion de
la traduccion, desde el manuscrito hasta la impresion de 1554:

El manuscrito tiene la pinta inequivoca de una copia en limpio del borrador
de Hozes, sacada por un amanuense o sectretario (la caligrafia lo delata como
péjaro de pluma). Copia, entonces, destinada a circulat, y aun, presumiblemente,
a ir a la imprenta. Pese a ello, no sélo no entr6 en casa de Guillermo de Millis
(«detras de San Antoliny), sino que en 1550 se vio sujeta a una celosa revision.
Con la letra segura pero nada profesional de un hidalgo, Hozes la sembré de
enmiendas de variable envergadura, desde retoques en el Iéxico y la sintaxis hasta
tercetos remodelados integramente. Los finales oxitonos, no obstante, le trafan
tan sin cuidado, que ni siquiera le dolia insertarlos en substitucién de los graves,
para obtener discutibles ganancias. [...] Pero tampoco llegd a la tipografia el
texto salido de esa revision de 1550. Porque en 1552 Hozes lo sometié a una
refundicién de punta a cabo, y sélo ella, a la postre, se estamp6 en Medina del
Campo en 1554. La refundicién de 1552 —no documentada en el codice— elevd
extraordinariamente la calidad del trabajo, hasta convertir a Los Triumphos en una
de las mejores traducciones del italiano pergefiadas en la época. No dejé Hozes
aspecto que no puliera, a favor de unas dotes poéticas copiosamente acrecidas

# (f. Porcel Bueno (2023).
2 . Zuili (1995). Sobte Venegas censor, ¢ Eisenberg (1980).
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en un par de afos; y no ha de ser casual que adquiriera esas nuevas capacidades
al mismo tiempo que se decidia a expurgar implacablemente las consonancias
agudas. Ni una sobrevive en Las Triumphos impresos, en efecto®.

Queda as{ descrito el proceso de exclusién de la rima aguda, comparado con el
pulido de una revisién textual que se va pareciendo con una re-traduccion del texto
original, en un esfuerzo constante para acercarse a una homogeneidad con el modelo
toscano. Para dar cuenta de esta evolucion, Rico supone el acrecimiento de las dotes
poéticas de Hozes, en aquel lapso de dos o tres afios entre 1550 y 1553, y lo atribuye
al esfuerzo interior del traductor.

Pero, ¢resultarfa descabellado entender este proceso no solo como resultado de
una inspiracion creciente, sino también como el producto de una labor colectiva, en
la que intervendrfan —porque de un asunto importante se trataba— varias manos, entre
las cuales la de Alejo Venegas? Hipotesis dificil de demostrar, pero dificil, también, de
descartar por completo.

A MODO DE CONCLUSION

A todas luces, la traduccion de los Triumphi por Hernando de Hozes, pergefada
entre 1549 y 1554 y realizada a partir de una comparacion de distintas ediciones ante-
riores —la de Vellutello, sobre todo—, responde a la definicién de la retraducciéon que
hemos recordado al inicio. Busca acercarse a su modelo no solo al nivel conceptual,
como podian hacerlo las traducciones de inicios del siglo, de Alvar Gémez o de Anto-
nio de Obregon, sino que, al encontrarse a la altura de la nueva época, definida por el
ejemplo de Boscan, Garcilaso y demas poetas italianizantes, procura emular el modelo
petrarquesco también en su forma, es decir, en las modulaciones de su voz lirica. Tra-
baja, pues, desde una conciencia muy nitida de los «fallos» de sus predecesores y con la
voluntad de acercarse cada vez mas al modelo de Petrarca —designado, desde las Prose
della volgar lingua (1525) de Pietro Bembo, como la perfeccion poética toscana—. Asimis-
mo, al dirigirse al duque de Medinaceli para dedicarle su trabajo, Hernando de Hozes
busca el favor de la corte real, que también frecuenta otra autoridad literaria cuyo
magisterio invoca en sus paratextos, Gonzalo Pérez —quien quizas le quedaria algo le-
jano—. Es mas: es el propio duque de Medinaceli quien debe probablemente coordinar
la iniciativa de Hozes, al mismo tiempo que la del misterioso licenciado Pefia, quien iba
re-traduciendo, en paralelo, el De vita solitaria del mismo Petrarca.

Al final, la hipétesis de la intervenciéon de un ingenio como Alejo Venegas en el
proceso de elaboracién de la traduccién harfa mas comprensible la perfeccion del
resultado, que acab¢ siendo la traduccion definitiva, la ultima de las retraducciones de
los Triumphz, ahora elegantemente vestidos en un traje de versos italianizantes pulidos

% Rico (2004).
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merced a una continua revision, que convendria estudiar desde los presupuestos de la
critica genética para poder captar mejor lo que es la retraduccion i freri.
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