AvraIN LErNouLD. Plutarque. Le visage qui apparait dans le disque
de la lune / De facie quae in orbe lunae apparet. Texte grec, traduction,
notes et trois études de synthese. Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du
Septentrion, 2013, 148 pp. ISBN 978-27-5740-579-6.

Este pequeiio libro, vol. 30 de la serie Cahiers de Philologie, fundada por
Jean Bollack en las Presses Universitaires du Septentrion, asociacion edito-
rial de Lille y otras dos Universidades francesas, consta de la traduccién con
introduccién y notas de dicho tratado de Moralia seguidas de tres estudios,
una lista bastante completa de bibliografia (enla que, no obstante, se echa de
menos la mencién de la traduccién en espaifiol), un breve indice de nombres
propios mas los “Agradecimientos”. En realidad el libro, mas que pequefio, es
economico de espacio, habida cuenta que la traduccion va acompafiada del
texto griego a doble columna en cada pgina (y el griego sin “justificar”), su
tamarfio de letra y su espaciado interlineal son casi tamafio nota y entre el tex-
to, la traduccion y las notas ocupan mas de la mitad del libro; lo cual, huelga
decirlo, no es precisamente el aspecto mas atractivo y practico del cahier. Por
lo demas, la traduccién, segtn indica el ‘director’ de la presente edicion, A.
Lernould, en una nota previa (p. 9, en la cual informa también de su labor de
revisién del libro, correccién de la traduccién y las notas y actualizacion de
sus referencias bibliograficas) y luego reitera al final de la introduccién (p.16),
ha sido hecha a partir del texto griego de H. Cherniss en la Loeb C. L. (1957),
pero, por razones facilmente imaginables, el texto aqui proporcionado ha
sido reconstruido a partir del texto, mas antiguo, de Pohlenz en la Ed. Teu-
bner (1955, 1960?), que es el que estd en el TLG, por descontado sin aparato
critico y prometiendo indicar en nota las divergencias con respecto al texto
de Cherniss (algunas de las cuales consisten en la recuperacién de lecturas de
los mss. Parisinus E (Gr. 1672) y Parisinus B (Gr. 1675)).

Segun expone el director de la publicacion en el apartado de
‘Agradecimientos’ (p. 147 s.), esta es el fruto colectivo de un seminario franco-
belga sobre el problema de la articulacion entre mito, religion y filosofia en el
medio-platonismo y mas especialmente en Plutarco, en el cual participaron
especialistas y doctorandos de equipos de investigacion de tres universidades
(Leuven, Bruselas y Lille 3), reunidos respectivamente en torno a los Prof. L.
Van der Stockt, L. Couloubaritsis y J. Boulogne, prestigiosos plutarquistas el
primero y el tercero y especialista en filosofia antigua el segundo. Tras haber
dedicado anteriormente sus tareas a una traduccion y comentario del dialo-
go plutarqueo La E de Delfos (J. Boulogne et alii, Bruxelles, 2006) y a un
comentario de La creacién del alma en el Timeo de Platén, el seminario
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ha abordado este tratado de rico contenido cientifico, filosofico, religioso y
mitico, por el cual se intereso el propio Kepler hasta el punto de dedicarle una
traduccion anotada en latin y del que se hacia necesaria una nueva version
francesa que reemplazara a la llevada a cabo por P. Raingeard hace tres cuar-
tos de siglo y la unica disponible tras la decimonénica de V. Bétolaud.

La Introduccion, a cargo de J. Boulogne, consta de apenas media docena
de pgs. (11-17) en las que se abordan aspectos esenciales del didlogo. Tal es la
cuestion de su autenticidad, avalada por las coincidencias con otros escritos
de Plutarco que deniegan una supuesta atribucién a su hermano Lamprias,
aun cuando conceden a este el papel de narrador y conductor, como ocurre
en Defectu oraculorum, no menos plutarqueo; la datacién, cuestion indeter-
minable con precisién mas alld de una fecha posterior al eclipse de sol aludido
por uno de los personajes e identificable con el observado el 5 de enero del 75
en Roma, es decir, cuando Plutarco tendria apenas 30 afios, sumando luego el
intervalo de tiempo que separa la fecha del eclipse de la época de redaccion del
dialogo, el cual se puede poner en relacion con los mitos escatologicos de dos
dialogos de madurez, Retraso de la justicia divina y Demon de Sécrates,
por tanto a mediados del reinado de Trajano (105-110); por otro lado el didlo-
go debe ser posterior a Defectu oraculorum, cuyo tema de Crono prisionero
bajo la vigilancia de Briareo y ante démones que le asisten, en una isla frente
a Gran Bretafia, recibe alli ulterior desarrollo; el problema es que lo mas que
se puede precisar de la datacion del Defectu oraculorum es que pertenece al
periodo de madurez de Plutarco. La composicion del didlogo, siguiendo el
modelo del Timeo platénico, comienza recordando lo esencial de una conver-
sacioén sobre el concepto de ciudad ideal, antes de dar la palabra al astronomo
Timeo para que exponga el ‘mito’ de la génesis del mundo, y, tras anunciar
que el elemento principal del didlogo es también un relato mitico, retrasa este
retomando lo dicho anteriormente sobre la naturaleza terrosa de la luna e
interponiendo la cuestion de su habitabilidad, en una estructura tripartita de
movimiento ascendente de la primera y luego la segunda interrogacion hasta
la determinacién de los verdaderos habitantes de la Luna, los démones.

Los interlocutores implicados en el didlogo son nueve, dos de ellos mudos
y de los cuales el primero es el animador de aquella discusion de la que el dia-
logo es prolongacion, siendo asi su verdadero aunque fallido padre; la funcion
del otro, Menelao, es aportar el aval de su disciplina, la geometria, asintiendo
con su silencio a las propuestas de Leucio y a las conclusiones finales de Lam-
prias. Otro matematico, Apolénides, es un personaje ficticio, alineado con los
peripatéticos, que objeta contra Lamprias, cuya refutacién ayuda a progresar
sus conclusiones. Hay otros dos personajes ficticios, Aristoteles y Farnaces,
el primero portavoz de la ortodoxia peripatética sobre los cuerpos celestes,
refutado por Lamprias y luego por Leucio; el nombre de resonancia persa
Farnaces confiere a la discusién una dimension cosmopolita y representa al
Pértico, cuyas concepciones son rechazadas por Lamprias. Frente a estos dos
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aliados hostiles a la tesis de la terraneidad de la Luna, Lamprias y Leucio
explican las manchas del disco lunar por su naturaleza terrosa, y sus demos-
traciones asientan sobre una base cientifica el mito esperado; de ascendencia
pitagérica, Leucio es un romano que secunda los esfuerzos de Lamprias por
hacer triunfar la posicién de la Academia sobre los problemas planteados por
la Luna; Lamprias es uno de los hermanos de Plutarco, que aparece en otros
dialogos y, como de costumbre, defiende aqui las tesis de la Academia contra
el aristotelismo y el estoicismo sobre la naturaleza fisica de la Luna y contra
la mitologia tradicional esgrimida por Teén sobre su habitabilidad; él dirige
el dialogo y es su narrador, aun cuando la parte principal de este es el mito
contado por Sila, el verdadero protagonista. Teon, gramatico de origen egip-
cio que refuerza el caracter cosmopolita del dialogo, es la autoridad literaria
de este, pero también es apasionado de la astronomia, de modo que suscita
la cuestién de la habitabilidad de la Luna y permite a Lamprias barrer con
las Gltimas objeciones a la terraqueidad lunar y concluir la de sus habitantes,
siendo asi el deuteragonista tras Sila.

La transcripcion de los nombres de los personajes intervinientes en el dia-
logo, de los que se da una breve relacién precediendo al texto de la edicién, a
diferencia de los nombres de los autores citados en el texto y recogidos en el
indice de nombres propios (p. 145, salvo en el caso de Poseidonius (sic y no
Posidonius)) no es tal, sino transliteracién del griego (Pharnakes, Leukios),
lo cual, mas que exético como expresamente se pretende, le confiere un aire
extrafio. Todavia mas incoémodo resulta que el griego citado en las notas lo
sea en transliteracion y no en el original, maxime cuando este se halla en el
cuerpo de la pagina.

La traduccion es clara y elegante, sin dejar de respetar el estilo de Plutar-
co, incluidos sus frecuentes periodos largos y complejos asi como la amplia
riqueza de su vocabulario. Las abundantes notas ilustran suficiente y adecua-
damente al lector no especialista, la mayoria sobre los muchos autores citados
(aunque en n. 70 los fragmentos de Pindaro son citados todavia por Bergk y
Schréder en lugar de por Snell-Maehler) y la localizacién de las citas, asi como
sobre las diversas teorias filosoficas sucesivamente manejadas. Son pocos los
casos en que la traduccion no es del todo satisfactoria; a titulo de ejemplo,
algunos son: 920F sunechotis skids “d’une ombre discontinue” en lugar de
lo contrario “de una sombra continua”; 921D homoiopathé krasin ischein
kai sumpexin “d'un mélange homogene et d'une coalescence” en lugar de
d'un mélange et d'une coalescence homogenes; 923F all apologouménois aei
chrésthai, meé kategorosin <ois> an entugchdnosin “mais s'arrangent tou-
jours pour que leurs interlocuteurs aient a se défendre, et ils éviten ainsi d'étre
attaqués” omite la traduccion de la Gltima oracién ‘con cualquier argumento
que encuentren’; o bien, en 923C, la cita de Esquilo Pr. “351-2” (en lugar de
349-50), referida a Atlas, “Se tient debout, colonne du Ciel et de la Terre, /
Supportant sur ses épaules un fardeau qui....” en lugar de Se tient debout, une
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colonne du Ciel et de la Terre / Supportant il sur ses épaules, fardeau qui... .
En el texto griego también he advertido algun fallo, p. ej. 921D pé en lugar
de péi.

De los tres Etudes que siguen a la traduccion del tratado, el primero (pp.
91-101), “El rostro de las citas en el circulo del dialogo”, de nuevo a cargo de
J. Boulogne, consiste en una relacion de las 103 citas, literales o alusivas, que
se pueden distinguir en el texto y de las que 39 proceden de poetas, princi-
palmente Homero, y casi otras tantas de filésofos, mas otras de matematicos
y astréonomos, y algunas de historiadores, distribuidas segtin su cadencia en
las intervenciones que respectivamente las utilizan, a saber, las de Sila, Lam-
prias y Leucio principalmente y Farnaces y Te6n en menor medida. A dichas
fuentes de citas el autor afade, alli donde procede, a saber, en la intervencio-
nes de los tres primeros interlocutores nombrados, otras menos convencio-
nales -y que en puridad no se pueden considerar tales- que son las creencias
de los pueblos, a veces coincidiendo con mitos. Segun Boulogne, dicho con-
glomerado de citas, lejos de servir a la caracterizacién de los personajes que
las pronuncian, refleja la mezcla de saberes propia de su comun paideia y la
gama, al mismo tiempo, de los saberes disponibles a lo largo de la oikoumeéne.

“A proposito del contenido astronémico de las partes dialogadas del De
facie de Plutarco” (pp. 103-115), a cargo de Joélle Delattre, tras pasar revista
a las referencias astronomicas desarrolladas en la discusién, y muy especial-
mente a proposito de Tedn, intenta reflexionar sobre el uso que Plutarco se
permite hacer de sus fuentes. Las referencias explicitas a astronomos cono-
cidos son pocas: cap. 4 Hiparco, evocado por Lamprias; cap. 6 Aristarco de
Samos, cap. 10 tratado de Aristarco Sobre tamanios y distancias, cap. 19
resultado de una demostracién de Aristarco: referidos por Leucio; cap. 25
Lamprias interpela a Teon echandole en cara su admiracioén por Aristarco.
Una tercera autoridad astronomica, Posidonio, es citado en los cap. 16, 19,
posiblemente a través del tratado estoico de Cleomenes. En cuanto al enig-
matico caso de Tedn, la autora cree poder obtener ciertos indicios a partir de
cémo Lamprias se dirige al compafiero. Aunque corresponsal de Plutarco, este
no es facil de identificar en tanto que protagonista de diversos dialogos con
papeles a veces tan incompatibles que se ha pensado en mas de un Teén. La
autora intenta argumentar en pro de la identificacién del Teén de De facie
con Teén de Esmirna, autor de un largo tratado “El recurso del saber cientifi-
co para leer a Platon”, segtin la traduccion de la propia autora, e identificable
por algunos autores con cierto astronomo citado por Ptolemeo, identificacion
discutida por otros.

“De la Luna y Hécate en el mito del De facie de Plutarco y en el Neo-
platonismo tardio” (pp.117-134), ilustrativa aportacion del propio “director”
de la publicacién, se propone confrontar los paralelos entre el mito del De
facie y el Neoplatonismo tardio (Proclo) a propésito de Hécate, la gran diosa
presente ya como tal en Hesiodo, identificada con la Luna por primera vez
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por Plutarco, diosa ‘caldaica’ correspondiente a la 6rfica Rea en Proclo y cuyo
rasgo comun es el de una cierta ‘soberania’ en todas sus manifestaciones. Pro-
clo atribuye a la Luna, en tanto que cuerpo celeste, la funcion de mediadora
entre las regiones celestes y el mundo sublunar de la generacién; como en los
cuerpos celestes su esencia es siempre la misma y como los seres sublunares
experimenta crecimiento y mengua en la medida en que cambia la luz que
recibe de fuera. Hécate es también en Plutarco una diosa a la vez terrestre y
celeste: Defectu oraculorum (416 E-F) asocia estrechamente los démones a
la Luna y esta a Hécate, asociacion que es retomada en De facie de manera
muy original, siendo la funcién lunar no solo cosmolégica sino también es-
catolégica: en tanto que frontera entre el mundo sublunar y el celeste la Luna
es lugar de paso que conduce las almas separadas del cuerpo (démones) ya sea,
por la reencarnacion, a la misma vida aqui abajo, ya sea, por la muerte, a di-
solverse en su elemento, que es la Luna. Hécate es la diosa de la frontera entre
lo mismo y lo diverso, y corresponde en el mundo griego a Jano en el mundo
romano, tradicién que es conservada por los neoplaténicos tardios. Proclo
ha establecido una correspondencia sistematica entre las teologias tradicional
(hesiédica) y platénica por un lado y las teologia érfica y caldaica (donde Hé-
cate es una diosa mayor) por otro. La Hécate caldaica es asi identificada con
Rea, esposa de Crono y madre de Zeus en la teologia tradicional y en la 6rfica.
Y a su vez se constata una analogia entre las funciones que Proclo confiere a
Hécate-Rea y las que Plutarco confiere a la Luna; en ambos casos se encuen-
tran sobre todo las de intermediaria y fuente de las almas y la vida, haciendo
de ella una diosa mayor y soberana, aun cuando hay gran diferencia entre la
Hécate-Luna visible en el mito escatolégico de Plutarco y la diosa “intelecti-
va” y madre de los dioses de Proclo, como ya la Hécate titinide de Hesiodo.

Se completa este “estudio” con dos anejos. El primero contiene un analisis
resumido del mito del De facie distribuido en los siguientes apartados: la tesis
principal expuesta en el mito (que entre los dioses visibles hay que honrar
especialmente a la Luna, que reina sobre la vida y la muerte puesto que es el
limite del Hades); Deméter y Coré (o Perséfone); cuerpo, alma, intelecto y las
dos muertes; la ousia y las dimensiones de la Luna: su “cara”; papel y suerte
de los démones y destino del alma separada del intelecto. El segundo anejo es
una tabla de correspondencias, en Proclo, entre las teologias platonica, caldaica
y orfica de acuerdo con las tres hipéstasis platonicas: Uno, Intelecto y Alma.

Si bien en el resto del libro las paginas de la edicion de Moralia de Es-
téfano son indicadas, como es habitual, con letras mayusculas siguiendo al
n° correspondiente, en el trabajo de Lernould son indicadas con mintsculas
(aunque en un caso, p. 118, con ambas: “937 E 19 et 944c4”), y seguidas, tam-
bién contra la costumbre, del n® de linea.

Erratas he encontrado algunas: p. 14 &s qualités, p. 122 celle(s), 127 . I’, 129
est en est, 138 mongraphies, 139 etcommentaire, 140 inorbe Lunae, corpo-
rumcaelestium, greek, 141 Kratesvon..., 142 la anthropologia de ...
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Resumiendo, los senialados fallos de presentacién y demas aparte, en lo
fundamental se trata de una edicién muy digna y bastante cuidada de esta
pieza de Moralia tan importante y falta de una version actualizada en lengua
francesa, cuya laguna es colmada por el presente trabajo cumplidamente.
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