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Negli anni recenti gli studi di lessicografia greca si sono
segnalati non soltanto per il fiorire di nuove riflessioni teoriche
sulle strutture e sui meccanismi esegetici dei lessici antichi, sulla
complessa storia delle loro tradizioni testuali e sulle metodologie
editoriali, ma anche e soprattutto per la pubblicazione di nuove
ed affidabili edizioni critiche, come quelle di C. Theodoridis
per il lessico di Fozio (Berlin-New York 1982-1998 [oc—p]), di
L. Cunningham per la Synagoge (Berlin-New York 2003) e
di P.A. Hansen per Esichio (Berlin-New York 2005 [1-6]). In
questo contesto si pone anche la presente edizione del lessico
di Stefano di Bisanzio curata da Margarethe Bfillerbeck), opera
meritoria che si propone di sostituire I'ormai datata edizione di
A. Meineke (Stephani Byzantii Ethnicorum quae supersunt,
Berolini 1849).

Dopo il Vorwort (pp. V-VIII) e 'Inhalt (pp. IX-X), il volume
¢ aperto dai Prolegomena (pp. 3*-64*), nei quali sono illustrati i
fondamenti critici dell'edizione. Nel primo capitolo la B. delinea
un breve profilo del nostro lessicografo (Zu Person und Werk,
pp- 3*—4*; sulla base dell'ancora fondamentale E. Honigmann,
“Stephanos (Byzantios) [12]”, RE 111 A.2 (1929) 2369-75, sono
raccolti 11 testimonia (T) sulla vita e lattivita (p. 3), che, come
spesso accade per molti lessicografi e grammatici dell’antichita,
consistono per lo piu in riferimenti interni all'opera. Alla luce
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nendomi preziosi suggerimenti.
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di queste testimonianze, Stefano opero verisimilmente sotto il
regno di Giustiniano I (527-565) a Costantinopoli, dove compose
gli Ethnika (per la storia del testo ¢ tutt'ora problematico il
carattere dell'epitome redatta da un certo Ermolao grammatico,
la cui datazione ¢ incerta: cf. T 8 e p. 3" n. 4).

Il capitolo seguente, Die Uberlieferung der Ethnika (pp. 5*-
49*), si fonda su due lavori di Aubrey Diller (“The Tradition
of Stephanus Byzantius”, TAPhA 69, 1938, 333-48 = Studies
in Greek Manuscript Tradition, Amsterdam 1983, 183-98 ed
“Excerpts from Strabo and Stephanus in Byzantine Chronicles”,
TAPRA, 81, 1950, 241-53 = Studies, 45-57) ed ¢ ripartito in 6
sezioni. Nella prima (Die Uberlieferung von kurzen Teilen des
urspriinglichen Textes, pp.5*-7*)si descrive il Par. Coisl. 228 (=
S), un codice composito fattizio che conserva in un quaternione
pergamenaceo (foll. 116r-122v), databile al'’XI secolo e vergato da
un non altrimenti noto Teofilo (cf. fol. 122v rr. 10-18; sul copista
cf. RGK II n° 182, con una riproduzione del fol. 119r), “den
urspriinglichen oder, verglichen mit der Epitome, zumindest
einen viel umfangreicheren Text aus dem Buchstaben 8 [ scil. foll.
116r-121v, da 240.12 M. s.v. Avpdveg a 2589 M s.v. Acdtiov]”
(p. 5%). Di particolare rilievo ¢ inoltre la trasmissione di un titolo
piu completo dell'opera di Stefano al fol. 122r rr. 1-5 (atepdvou
YPOUPPOTIKOD K@VOTAVTIVOUTOAE®S” Te<pl> MéAewv VAS®V
te kol EBvidv: dpwmv Te kol Ty k<ol> dpmvupiog avT®Y
Kol perovopocot'ocg kol T@v é<v>tetbev Tapnypévev EBvikdv
Te Kol TOMK®V kol KT<rpTikédv dvopdtev BiAiov w [cod.

: 18 recte A. Westermann, Stepham Byzantii ’EQvikédv quae
supersunt, Lipsiae 1839, XX] o0 T kepdAara Tadta), cui tiene
dietro (fol. 122rv) una sorta di indice su due colonne dei lemmi
della lettera € accompagnati dal sostantivo loro pertinente (v
kepd oo appunto, come e.g. apeg EBvog), che sono di séguito
elencati con alcune letture migliori rispetto a quelle di Meineke
(Stephani Byzantii Ethnicorum, 258-9). Questa redazione
originaria — o quantomeno piu ampia di quella dell'epitome in
nostro possesso — ¢ testimoniata per tradizione indiretta dal De
administrando imperio e dal De thematibus di Costantino
VII Porfirogenito (pp. 6*-7*, vd. infra) e da Tz. Chil. 3.818-20
@ Tepl vipwv, Tédewv kol SApwv e BBAie / Ztépavog 6
BuCdvtiog ob ypdepet Tept tovtng, / mept tig Hpaxdelog d&
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yedeper tig &v té Iévtep (cf. 30316 M., al cui riguardo vd. C.
Neri, BMCR 2008.7.64 n. 6), dove Diller, “Tradition”, 334-
5 (= Studies, 184-5) ha riconosciuto un’allusione al titolo pit
completo conservato dal Par. Coisl. 228.

La seconda sezione (Die Uberlieferung der Epitome, pp-
7*-49%) si apre con la recensione dei 18 testimoni manoscritti
dell’epitome, nessuno dei quali risulta antecedente al X'V secolo;
di questi, suddivisibili in due gruppi e tutti discendenti da un
archetipo comune, soltanto 8 risultano utili alla constitutio
textus (la loro descrizione occupa le pp. 9%15%) e, dopo
un’accurata recensio (pp. 16*-28%), che porta alla costituzione
di uno stemma codicum (p. 29* con alcune lievi correzioni
rispetto a Diller, “Tradition”, 343 = Studies, 193), solo 4 sono
ritenuti testimoni primari: si tratta di R (= Wroctaw, Biblioteka
Uniwersytecka, cod. gr. Rehdigeranus 47), @ (= Vat. Pal. gr.
253), P(= Vat. Pal. gr.57) e N (= Neap. II1.AA.18). Va osservato
che nulla si dice degli altri 10 codici eliminati, i cui rapporti che
li legano ai testimoni principali ed i cui eventuali apporti testuali
(congetture) restano tutt’ora poco conosciuti. Se le relazioni tra
RQP sono per lo piu chiare, di non facile risoluzione ¢ invece
quella tra P e N, che presentano sicuramente numerosi errori
congiuntivi contro R e @ (p. 18*) e che sono stati vergati dal
medesimo copista, identificato da D. Harlfinger in Georgios
Alexandrou (pp. 13*-4*; sul copista cf. RGK, I n° 54). L’'opinione
di Diller, secondo cui “N is a duplicate of P” (“Tradition”, 341
= Studies, 191), ¢ accolta e perfezionata dalla B. (pp. 18*-23*): la
dipendenza ¢ sostenuta principalmente sulla base del fatto che
“zwei Auslassungen in N sind deutlich durch das Schriftbild in P
veranlasst” (p. 18%), segnatamente in 260.17-19 M. (dove tuttavia
il saut du méme au méme potrebbe essere dovuto anche ad un
antenato comune) ed in 564.1-3 M. (dove pero 'omissione in N
di w6g ABing potrebbe essere semplicemente imputabile ad
una svista del copista). Tuttavia, prosegue la B., “trotz dieser
Abh'aingigkeit ist die Zahl der von P abweichenden Lesarten
gross” (p. 19%), tale da far sorgere il sospetto che non si tratti
di effettiva dlpendenza soprattutto in ragione del fatto che “N
hat [...] auch eine grosse Zahl von absichtlichen Anderungen
(ibid.). In primo luogo, infatti, le innovazioni pilt macroscopiche
sono costituite dal titolo — dove, mentre RQP recano concordi
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¢k TV EBvikdVv oTepdvoL kot emrtopnv, N offre GTEPAVOU
BuCavriou Tept Téhewv koi APV (innovazione attribuita da
Diller, “Tradition”, 342 = Studies, 192 alla citazione di Tzetze
sopra riportata) — e dalle Ortsbezeichnungen (ad es., o 455
[126.6 M.] xoprov N : ydpoo RQP, 219.4 M. mé\g N : kcdun
RQP, 354.1 M. mélg N : ycdprov RQP). A queste discrepanze
si aggiungono poi quelle che la B. considera congetture del
copista di N (p. 20*), alcune delle quali, tuttavia, potrebbero
prestarsi anche ad 1nterpreta21on1 differenti: ad esemplo in o
557 [150.8 M.] &g’ obwep émémAevkev di N per &g’ oL TePa.
néndevkev di P mi pare piu vicino ad 4 occp oUTep Gméndevoev
di RQ (sul rapporto tra N e R vd. infra); in 429.13 I'omissione
di pla (scritto due volte per errore in P) puo essere una semplice
svista del copista, piut che una consapevole espunzione dovuta
alla sua sensibilita linguistica, che ne avrebbe avvertito l'uso
“unklassisch (‘unattisch’)” (p. 20*): infatti, se cosi fosse, ci si
attenderebbe la sua sistematica omissione anche in tutte le
sue altre numerose occorrenze (cf. e.g. a 182 [66.3 M.], o 275
[86.9 M.], a 308 [93.10 M.]). Inoltre, sembrerebbero escludere
una dipendenza diretta anche alcuni altri errori separativi tra
P ed N rintracciabili nell'introduzione e nell'apparato critico
della presente edizione, come in y 15 (194.21 M.) Bascapikédv
N : Basapikédv R : Bosoapvédv QP, y 45 (201.1 M.) wlppov
P : wéppov R“Q : wépov R*(alt. m. in marg)Ne(ut vid.),
597 .15 M. yepnvoig RQN : pepnvoig PIT, in 618.16 M. Bniukov
R@QN : ¢6vikdv PIT' (per questi ultimi due passi cf. p. 18%); lo
stesso discorso puo valere anche per le discrepanze concernenti
gli incipit e gli explicit delle singole sezioni alfabetiche, come,
ad esempio, in 154.6 M., dove R reca la titolatura pili completa
BBAiov 7y &pyn Tob B otoryelov a fronte di dpyt Tod B peta
o o @, BBAiov 7j di Ped dpyt tob B di N; per giunta, si noti
che RP conservano sempre la numerazione originaria dei libri,
come ad esempio prima di a 70 Bi3Aiov devrepov, prima di o
130 BBAiov y, mentre tali notazioni sono costantemente omesse
dagli altri codici. A tutti questi indizi si deve sommare il fatto che
talvolta N risulta essere 'unico testimone della lezione corretta
contro a RQP (p. 27*) e che “auffillig” sono le sue coincidenze
con R, tanto in lezione corretta quanto erronea (p. 28%). Tale
complessa situazione ¢ spiegata dalla B. mediante I'introduzione
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di un esemplare intermedio tra Pe N (x), frutto di una “gelehrte
Bearbeitung” da un antenato di R (p) e riconducibile allambito
della Firenze di Poliziano (p. 23% cf. lo stemma di p. 29%). Se
questa ¢ un'ipotesi certamente valida e degna della massima
considerazione, resta comunque aperta la strada a ricostruzioni
differenti: di recente Neri ha infatti osservato che “le numerose
correzioni in scribendo presenti in N [...] fanno pensare
piuttosto a una copia tratta direttamente da P, sia pure con una
maggiore consapevolezza critica e probabilmente con I'apporto
di lezioni tratte orizzontalmente (e dunque con un processo di
contaminazione) da altri rami della tradizione, e segnatamente
da quello di R” (BMCRev 2008.7.64). Similmente si potrebbe
anche pensare che Ne Psianostati copiati da un antenato comune
nello stesso periodo (non sono infatti datati con precisione, ma
sono solo precedenti al 1492, cf. pp. 13*-4*): se cosi fosse, N non
sarebbe pit un apografo con uno statuto peculiare (tanto da non
poter essere eliminato tout-court come descriptus), bensi ne
costituirebbe una copia gemella, le cui lezioni poziori sarebbero
frutto tanto di congettura quanto di contaminazione. Piu in
generale, il complesso rapporto che lega P e N puo valere da
esempio per rimarcare una volta di piu la difficolta di ricostruire
le relazioni stemmatiche che intercorrono tra manoscritti di
opere strumentali quali i lessici antichi (al riguardo cf. anche
R. Tosi, ByzZ 94.1, 2001, 350): come mostra l'accurato studio
della B., 'indagine deve essere condotta in maniera rigorosa, ma,
nel contempo, ¢ inevitabile che rimangano nello stemma alcune
zone d’'ombra.

Segue poi la sezione dedicata alla Indirekte Uberlieferung
(pp. 29*-36%), della quale fanno parte “Byzantinische Chroniken,
Etymologika, Kommentare des Eustathios sowie Schreiber-
Zitate in Hss anderer Autoren” (p. 29*); dopo le sezioni
riguardanti i Friihe Benutzer des Stephanos (pp. 36*-8%), le
Ausgaben (pp. 38*-42*) e le Lateinische Ubersetzungen (pp.
43*-4*), il capitolo & chiuso dall'illustrazione dei criteri editoriali
adottati (Zur vorliegenden Edition, pp. 44*-9*). All'aggiornato
Literaturverzeichnis che conclude i Prolegomena (pp. 51*-
64*) tengono dietro i Testimonia (p. 3) e la Tabula notarum
in apparatibus adhibitarum (pp. 5-6); quindi, l'edizione delle
lettere o~y dell’epitome del lessico di Stefano (904 glosse totali),
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corredata da due apparati, da un’accurata traduzione tedesca
a fronte e da un buon numero di note che fungono da primo
commento (pp. 8-441).
Il testo del lessico costituisce un sicuro progresso rispetto
a quello di Meineke, sia sul piano della tradizione manoscritta
(tutti i testimoni principali dell'epitome sono stati collazionati
sistematicamente su xerocopie), sia su quello degli interventi
testuali; in particolare, la scelta di rinunciare alla ricostruzione
dell'opera nella sua forma originaria e apprezzabile e coerente
con i piu recenti studi riguardanti le metodologie ecdotiche
er i lessici antichi: come giustamente afferma la B, il compito
dell'editore del lessico di Stefano e quello di fornire la “Ausgabe
der direkt iiberlieferten Epitome” (p. 46*). Tuttavia, una
questione non secondaria ¢ legata al comportamento editoriale
nei confronti degli errori comuni a RQPN (cf. pp. 26*-7%), che
dovevano percio essere presenti necessariamente nell’archetipo:
in queste circostanze la B. pone per lo piu a testo la forma
corretta: ad esempio, in o 124 (47.12 M.) Aibioy- ... Edpunidng
"Epexbei (fr. 349 K.) “Aibroniav viv Eéocs’ émi xB6va” k).,
la forma €Eéowa’ & una correzione di Lobeck per éEéowoog
dei codici RQPN; in o 200 (719 M.) s.v. "A)eBévdperon la B.
stampa con Meineke MaxeSovia di Salmasius per Adakedorpovio
di RQPN. In questi casi, se e chiara l'esigenza di fornire un testo
immediatamente intellegibile, un simile atteggiamento rischia
pero di precludere un’adeguata comprensione della storia del
testo. Prima di correggere un testo lessicografico occorre stabilire
lo stadio tradizionale in cui I'errore si sia prodotto: qualora esso si
trovi gia a monte della tradizione a noi pervenuta o ricostruibile,
ogni emendamento, per quanto sicuro, dovrebbe semplicemente
essere segnalato nell'apparato critico (cf. in particolare R. Tosi,
Recenti acquisizioni sulle metodologie lessicografiche, in P.
Volpe Cacciatore [cur.], L'erudizione scolastico-grammaticale
a Bisanzio, Napoli 2003, 152-3). In tal senso risulta corretto il
comportamento editoriale della B., ad esempio, in o 546 (148.2-3
M.) s.v. Aocov, dove la citazione di Lyc. 922 xtetvouvotv adtov
Atooveg TIeEAAAvior & stampata secondo RQPN, mentre in
apparato si nota che ktevotot & avtov ¢ la corretta lezione dei
codici licofronei. Meno condivisibile mi pare invece quello per
le citate glosse o 124 e 200) e, ancora, per casi pill complessi,
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come, ad esempio, a 23 (11.22 M.) "Aydsupva: méAig Eme?uocg,
g Ho)\v[310g 0 (9.27.10). o éBvikov Ayocevpvouog oV XO‘P
&nbng 6 Tomog Toig TV Zikediav oikoowv: Tpepaiog yop kol
"Evvaiog kot Katavaiog gasiv, dove AydBupvo e AyaBupvoiog
sono correzioni di Cluverius (di Holstenius secondo Meineke)
per AydBupoa e AyaBupsaiog di RQPN. Va pero notato che il
medesimo erroree condivisoanche da Zonar. 26.14 T.’ AydBuvposog:
néhic Zikediog 6 ToAitng Ayocﬁupcouog chedipende certamente
da un esemplare di Stefano gla corrotto, nonché da Str. 6.2.1 eita
eig AydBupoov tprdxovto kai o {oa eig "Adanoay kol TéAw {oo
eig Kepaoidiov, dove Casaubon propose di scrivere AydBupvov
(questa forma, come nota la B. in apparato, ricorre anche in D.S.
5.8.2, mentre Ptol. Geog. 3.4.2 reca AyaBUpiov). Se & vero che la
forma con v sara probabilmente quella corretta, come suggerisce
anche il menzionato Liv. 26.40.16 ab Agathyrna (passo per cui
si suppone una dipendenza diretta dal sopra citato Pol. 9.27.10,
cf. P. Jal, Tite Live. Histoire Romaine, X VI [livre XXVI], Paris
1991, XI e 138 n. 7), dal momento che non puo essere stabilito
con certezza “ob die Verwechslung von v zu 6 [....] auf Stephanos
zuriickgeht oder auf den Epitomator” (p. 31 n. 38), la correzione
dovrebbe essere segnalata solo nell'apparato critico, e il testo
dovrebbe mantenere la forma erronea, eventualmente corredata
diun segno critico che consenta al lettore di comprenderne subito
la problematicita (al riguardo cf. Neri BMCRev 2008.7.64 n.
17 con esauriente bibliografia), oppure posta a testo in modo
riconoscibile (ad esempio mediante I'impiego di un carattere
corsivo o di un asterisco). Un discorso analogo puo essere fatto

ery 38(199.21 M.) Tactpevio: ywdpo Maxedoviag, Oedropnog
% (FGrHist 115 F 237b) e y 111 (213.8 M.) Fpnoteovio: ypa
Opdxng mpodg th Makedovia, Bovkudidng B (2.99.6; 100.4).
ano I'pdotov Tvde. 1o €Bvikov Ipaoctdves: come aveva gia
notato Holstenius, y 38 conserva una “falsche Namensform
fiir Grestonia” (p. 411 n. 40), citta menzionata in y 111, nella
quale tuttavia le forme I'pdotov e I'pactéddveg sono frutto di
congettura di Xylander per I'dotpouv e I'aotpédoveg di RQPN.
Se & vero che le correzioni sono indubitabili, il confronto con
il lemma di y 38 avrebbe tuttavia potuto indurre a maggiori
cautele nel porle a testo, dal momento che potrebbe trattarsi di
una Doppelglosse o, piuttosto, y 38 potrebbe essere considerata
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una glossa (erronea) derivata da una redazione piu ampia di y
111, che presentava gia la corruzione. A questo proposito, nella
presente edizione si segnala un uso molto parco delle cruces
desperationis, cosa che potrebbe suggerire ad una prima lettura
che il testo pervenutoci dell'epitome di Stefano sia per lo pit in
buono stato: in realta molti sono i passi incerti, se non disperati,
la cui problematicita e pero spesso segnalata solo nelle note di
commentoalla traduzione: cio accade,ad esempio, in y 45 (200.20
M.) Téa ... IIpdEevog & év o Tév mepi IToppmv Ztkelkdv
(FGrHist 703 F 4) xt)., dove la B. accoglie la lezione di P
(r6ppeov R“Q) — mentre Meineke preferiva wépov di R*<(alt. m.
in marg.)N*(ut vid.) - pur notando che “der Titel der Schrift
ist keineswegs gesichert” (p. 413 n. 48) e riportando solo qui le
congetture wépBpcov di Miiller e méAecv di Cluverius (Meineke
la attribuiva invece a Salmasius).

Il primo dei dueapparatieil cosiddetto Similienapparat,dove
trovano spazio sia le fonti di Stefano (come Strabone, Dionisio
Periegeta e Pausania), che la tradizione indiretta dell'epitome.
Correttamiparelasceltadiriportare perestesoiltestodel testimone,
qualora presenti una versione pitt ampia di quella conservata per
tradizione diretta: cio accade prevalentemente con Eustazio, il cui
rapporto col testo di Stefano ¢ tuttora problematico (dopo una
rassegna delle differenti posizioni al riguardo, la B. conclude che
“an eigenen Stelle dem Eustathios eine ausfiihrlichere Epitome
vorlag, als wir sie besitzen”, p. 35*). Un valido esempio e costituito,
tra gli altri, dalla sopra citata o0 546 (148.1 M.) Abocov 6 Tradg.
Avképpwv (v. 922) “kretvovotv aldtov Alcoveg TTedfvior”™.
kol Avoovig to Onlukdv, kai Avséviog kai Avsovio fy xwdpa,
&g’ ob Atooviets koi Adobvelog, Avképpav (v. 1047) “6 &
Avtooveiwv dyyt KdAdyoavtog témwv”. kot Avcovitng, 6 adtdg
(v. 593) “rop’ Adsovitny @lopov Sopfceton”. koi Adsovitig
B\ukév, 6 adtég (v. 44) “6 tiig Baddoong AvsovitiSog
puyoUg”. kol Avbodviog kTNTIKGV, per la quale in apparato la B.
giustamente segnala Eust. D.P. 78 (p. 232.13) &t tobg Tradotg,
&g téte povapyodvtag, uéya kopovéety Aéyet, kai Avoovijag,
firot Aicovag, Gvopdlet (scil. Dionisio). ked onpetmoon 8Tt Todg
attodg elvon Aéyer Atisovag kot Tradotg. Aéyovtan 8¢ Alicoveg
and Aloovog, 6g TpdTog @V kotd Pddpnv Baciledoon Tpdg
Twwv iotopeitor, 'Oduocel yeyoviog £k Thg Kipkng, #, katd tov
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0. "Efvika Xpoupocvroc éx Kodvgpotg yevvnbeig té "Atdovr,
dg’ o0 ked TO Zikedkov TéAayog Avoéviov exlq@q TOTE.

. a0 Trodod &€ twvog dvopdlovran Tradoi, dog kol &rd
Adloovog Aﬁaovag iotéov 8¢ bt o Tov Aﬁcovog Tfocpdcycoyov
Adocovelg, g At@tomavg, fyepovets, kol Jr?\eovoccpco To0 1,
S daktvdou svykpdtnov, Avcovieds: €€ oL tO Avsovifies.
Come si puo notare, emerge una sicura difficolta nel discernere
che cosa Eustazio abbia effettivamente desunto da Stefano e
che cosa invece da altre fonti; I'atteggiamento della B. mi pare
percio assolutamente condivisibile. Un altro esempio di questo
complesso rapporto puo essere costituito anche dal confronto
(non segnalato dalla B.) tra o 493 (137.3 M.) Acoupia ycdpo
nept BaBuldva. ol oikftopeg Ascipiot. giot kal Etepot Topd
Tovg Zdpoug. Eevopdv oUtw Swootéder év o EAXAnvikédv
(immo Cyr. 114). Aéyovron xai Acscvpikot. koi "Acoupeg Topd
"Epartosbéver (fr. ITI B.35 Berger), {ocg g éard tod TAAvprol
"IMpeg ed Eust. D.P. 775 (p. 352.41) &t 8¢ 8A\ot mapd Tovg
2ipoug ot "Adciprot, dnhoi kai Zevopdv &v toig EAAnvikoig
(l L. HpéSoTog S (7. 63) Sokel dyew avtovg elg TaOTOV, £v
01g pnowv, &t Asoipiot UTO pev E?\Xqvcov éxododvto Zdpot,
Umo 8¢ BepBdpcov Acotpiot exARBnoav: dg elvor T pev Zépog
kol O 2Uprog AéBerg EXAmvikde, BépBopov 8¢ to Assiprog.
toroUtov 8¢ Tt Bovetar kai 6 Thy Zwdwviov BdAascav, Hyouvv
v &v i) Powvikiki) Zvpia, dvopdoogs "Acsovpicv BdAasoav. ...
{otéov 8t &t kot Tovg mekoovg Topd Té EporrosBéver (fr. 1)
"Acoupeg ot "Acstiplot Aéyovton, @g kol Tpod ToUTou Eppédn, dd
eVBelog tig 6 "Acoup ktA. Una soluzione simile e adottata nella
presente edizione anche per la tradizione indiretta del lessico
nella sua forma originaria o, quantomeno, in una vollstéindigere
Fassung, esclusivamente nel caso delle opere di Costantino
VII Porfirogenito (cf. pp. 6*-7%): in queste circostanze, infatti,
il testimone viene registrato — o, meglio, editato — in questo
apparato, accompagnando al numero della glossa una lettera e
fornendo la traduzione del testo in corpo minore (in questo primo
tomo si registra solo il caso di 3 130 Bémopog di RQPNe di 3 130a,
dove si riporta il testo di Cost. Porph. Them. 12.4 Pertusi). Va
tuttavia osservato che un criterio differente sara invece utilizzato
er il frammento coisliniano, che sara posto nel testo principale
p- 46*): data questa scelta, in un certo senso discriminante, si
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potrebbe quantomeno auspicare I'utilizzo del corpo minore, per
rimarcare il differente statuto tradizionale.

Ad ogni modo, “entgegen den neueren Tendenzen in der
Editionstechnik lexikographischer Werke” nella presente
edizione si e rinunciato per questo apparatoalla “Vollstindigkeit”
(p.46%):se non si puo che approvare la scelta di escludere i paralleli
epigrafici, tuttavia, per quanto concerne quelli lessicografici,
mi pare che talvolta qualche ulteriore riferimento non avrebbe
compromesso la chiarezza, ma anzi avrebbe giovato ad una
maggiore fruibilita. Ad esempio, per o 24 (12.1 M.) ’AXOLGUpcsm

.0 Tévog [Socpvg TO! elg Gog Berkel : oS Q -ug RPN) ¢ Umep 8o
GU)\)\OL[;D)OCQ gyovta thy mpo Tédoug eig dpetdBolov Afyovoav
Bapvvetar, Méyapoog mélg Kidwkiog, Maipapsog méAig
"Totpewv. obtwg’AydBupsoc, kai kbprov koi éBvikév k. sarebbe
stato opportuno il rimando (gia di Meineke) ad Arcad. 87.1Schm.
(cf. Hdn. GG III 1.207.6) o 8¢ (scil. eig cog) UmepdiobANofo
gyovta mpod dpetoBdélov O A év Th Tpod Tédoug cuAAoBi
Bopvveton Bayopoog Méyopsog (Meineke : Béyapog péyopog
L : Matpopoog Mdyapoog ci. Schmidt). Todtoig édxolouvbel
ko T0 "AydBupcog eite kOprov eite éBvikov ein. Per la sopra
citata o 546 (148.1 M.) si potevano menzionare anche sch. Lyc.
44 (p. 34.8 Sch.) Alicoveg 8t ot 'Ttadoi s Al’)csoving 1 Trodweh
T[zetzes] émd Avcsovog ToU JtouSog 'Oduocémg kol Kipkng. ss
8AAot 8¢ &’ Etépov Absovog etmov (v. 702). s? kT)., sch. Ap.
Rh. 4.552-6a W. dANd, Beod, médg: ... péppovron O Tiveg TOV
"ATtoAAdViov g Tepl ToUTOUG ’tof)g xpévoug eipnkdta Thy
Trodiav Avcoviov Dotéporg yap ypdvolg tév "Apyovavtddv
ot kékAnron dnd Atoovog Tob Oduscéwmg kai Kadupode k).
e Suid. a 4461 A. Avcoviev: Ttadédv (= Syn. a 1101 C. = Syn.b
o 2423 C. = Ph. a 3194 Th., ~ Hsch. 2 8354 L.) ... xoi Avséviog
névtog, 1) Zikelkn) BAaooo drd Aboovog, Tob "'Odusséwg
kol Kedupodg viod ket Basiledsavtog (tale notizia & invece
contestata da Et.Gen. o 1411 L.-L.[unde Et.Sym. a 1574 L.-L.,
EM171.15] Atiooveg' ot Ttadot. kai Avoovia f) Tradio: ovk éard
Atsovog tod Kiplcr]g | Koclvq)of)g kol "O8uocéwmg, GAN &t thv
TraAiov ot Jtocpoucouvreg groucot Av?;evoc [Et.Gen. A AUEevoc
Et.Gen. B] &\eyov, xatd petdrtoty obv tod § elg T 6 kol
100 € eig 0 Alicoveg ot TéCoveg [ Et.Gen. A : §Eoveg Et.Gen. B
: 8Cwveg EM]. Lo stesso dicasi per y 37 (199.16 M.) Topyntrdc:
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6 Mg kol Sfjpog tig Alynidog puAic. 6 Snudtng F'apyfrtios.
"Entxovpog NeoxAéoug 'apyfirtiog. to €k témov Lopynttdbev,
ko TeAAo dkodovBwg, Tapynttévde kai Lapynrrol. 6Evveton
8¢ 10 L'apynrtdg dog Ypnrrés AvkoPBnttds. évratbd paoct To
Tob Evpuobéwg keioBon odpa, per cui si potevano citare anche
Hsch. y 177 L. Fapynrtdg Sfpog AbAvnot <Aiyntdoc> (add.
Musurus, cf. infra Phot.) pulfig, 8mou Sokel keiobon o séopa
EvpuoBécg e sch. Ar. Thesm. 898 R. (Fopynttébev:) dad Sfipov
g Aiynidog pulig, &vBa T Evpusbéwme dmbkerton odpa £v
6 Apatnpie (Regtuit post C. Theodoridis, «<Mnemosyne» 32,
1979, 162s. : Axpwtnpim R). énippnpe 8¢ o Lopynttébev ~
Phot. y 36 Th. T'apynttde Sijpog Aiynidog @uli, &vBa o
Evpuobéwmg dmékerton adpa év té Apotnpic.

Nell'apparato critico vero e proprio, prevalentemente
ositivo, ma negativo dove non siano possibili ambiguita
p- 46*), sono riportate le lezioni di RQPN e, per lectiones

singulares, frutto di congettura o di correzione, quelle di
singoli manoscritti secondari e dell'edizione Aldina (Venezia
1502), gia utilizzata da Meineke e dipendente direttamente da
N (pp. 24*-5%); pili raramente ¢ qui menzionato il contributo
della tradizione indiretta, che, a mio giudizio, avrebbe potuto
essere talvolta meglio sfruttata (specialmente nei casi in cui essa
assuma una “textkritische Funktion”, p. 46%). Ad esempio, in a
272 (8522 M.) Apode “rég dBiéloyog, Siéyovoo Zvcdmng
otadiovg évakosiovg” (Str. 12.3.14 [C 547.7]). éott & &v ¢
ITévte. Aéyeton koi dpoevikddg. <td Bvikov> Apionvég kTA.,
I'integrazione 16 éBvikov proposta da Berkel e gia accolta a testo
da Meineke potrebbe essere messa in discussione da Zonar. 149.8
T. "Apisog’ méhic. 6 molitng Apionvdg, che dipende certamente
dalla glossa di Stefano, conservandone una versione scorciata.
Un caso affine & pero costituito da o 494 (137.10 M.) Acocopév:
8pog Zdpov &Bev pel 6 Apgpilusoc. Evgpopicov Aptepdmdpm
(fr. 10 Powell = 10 de Cuenca) “Saipov dg Apgpiltcoto péov
2 ed o 495 (137.7 M.) Acocdprov: méhg Zkeldog. Tadtnv
Tp1oLAAGBeg "Acowpov kedel AoANédmpog v 8 Xpovikdv
(FGrHist 244 F 21). ©o é0vikdv Acowpivog dg Pryivog, per le
quali non ¢ segnalato il parallelo di Zonar. 325.4 T. Acsddpiov:
8pog Zdpov, kai wéhg Zikediog. 6 woditng Ascwpivos: in
prima istanza, quest’ultima glossa di Zonara potrebbe valere, in
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maniera indiretta, a confermare la proposta di Berkel in o 272 (la
cautela in ogni caso e d’obbligo, visto che nell’epitome conservata
0 moitng e TO £€Bvikdv sono intesi quasi come sinonimi; non
si puo per giunta dimenticare che nei testi lessicografici simili
oscillazioni sono frequenti); secondariamente, si puo osservare
che essa presenta una conflatio di o 494 e di o 495 di Stefano,
confermando cosi nel testo del lessico l'ordine delle glosse
tramandato dai codici e giustamente rispetato dalla B., contro
all'intervento ‘normalizzatore’ di Meineke, il quale le aveva
invertite per restaurare la ‘corretta’ sequenza alfabetica.

Una peculiarita della presente edizione e costituita dalla
traduzioneafronte,non consueta perilessiciantichi:essae condotta
con rigore e fornisce un primo strumento di interpretazione e
commento del testo (le parentesi uncinate sono qui impiegate ad
integrare Pellittica e brachilogica lingua tecnica propria di Stefano
e, piu in generale, di tutte le opere lessicografiche, quelle tonde
aggiungono “Verstandnishilfen”; sui principi guida vd. pp. 47*-
9*). A questo proposito mi pare utile segnalare che i problemi
testuali presenti nel testo greco non siano sempre rilevabili dalla
traduzione, come accade, ad esempio, in a 492 (136.7 M.) s.v.
“Aoodg: quila pericope B téAig AloAiSog kot tov EAAfsTovtov
1 Kexpdmewov e tradotta con “eine zweite Stadt <namens Assos>
befindet sich in der <kleinasiatischen> Aiolis, in der Gegend des
Hellespont” (p. 287). Lo stesso avviene anche in o 341 (101.14 M.)
s.v. "Avtpwv, dove il testo integrato dalla B. e tradotto come se
fosse effettivamente tradito (si da conto dell'intervento solo nella
relativa n. 507 di p. 219).

Aggiungo infine qualche osservazione marginale riguardo ad
alcune singole questioni: & 161(60.8 M.) AxkoBikov teiyog wéhig
nept tag Hpaxdelog othdog, fjv Ektisav Kapynddvior, dg
gpodpev €v @ mept ZaApvkng. 6 Toditng Akkofikoteryitng,
ag Lopdroteryitng kai Xwloteryitng, dg eipficetan év T ¥
conserva due rimandi interni, che, come nota la B., si riferiscono
rispettivamente a 552.3 M. ZdA pvkar téAg mepi tag HpaxAéoug
othlac. TO €Bvikov dg and Thg ZdApvkog ZaApukivog g
"Epukivog ed a 698.19 M. XwAov teiyog méhg Kapiag, g
ArolAdviog dxteokodexdte Kopwév (FGrHist 740 F 16).
o é0vikov Xwloteryitng. Tept dv modddxig elprixopev (cf.
anche 472.15 M. s.v. Néov teiyoc). In o 161 la pericope dg

ExClass 13, 2009, 357-371.



REVIEWS/RESENAS 369

elpfoetan €v @ Y non ¢ esente da problemi: la B. accoglie a
testo eipfioeton, congettura proposta da Meineke nell'apparato
della sua edizione, per ebpficopev concordemente tradito da
RQPN (nell'apparato di Meineke si legge inoltre “eipfjcopev
(voluit podpev) Salmasius”), adducendo come Paralleh (p. 115
n. 196) alcuni pa551 del lessico (o 4 [4.8 M.] mepi dov mpqoa'tou a
151[57.6 M.] mept v eiprioeton, o 153 [58.3 M. mepi tod Avpav
elproeton). Ella nota inoltre (ibid.) che “ungewohnlich” e il
riferimento alla lettera alfabetica puttosto che al lemma preciso,
un tipo di indicazione piu adatto, generalmente, a segnalare
una variante, come in a 172 (63.19 M.) Axpoxtleto keiton &v
6 x (cf. 386.7 M.), 261.3 M. "Edoupeior #vog Apdfiov, dg
Ovpdviog év Apofikdv tetdptey (FGrHist 675 F 23). twveg 8¢
S1d Tod 1 ypdepouoiy, dog elprisetal pot év té 1 (cf. 326.15M.),
ai quali si aggiunga anche 326.5 M. "Iyvnteg o kol ywpig Tod
1 Méyovran, g elpnron &v té y (cf. y 87 [209.18 M.]): cio non
permette quindi di escludere che in g ebpnoopev év & y si
celi la “Spur eines spiteren Epitomators” oppure che si tratti di
una “Glosse eines Lesers der Ethnika” (ibid.). Tuttavia, sulla
base di 8 125 (176.1 M.) Boppiokog' ... To éBvikdov Boppiskiog
ag Tpurodiskiog Aopiokiog, év tolg oikelolg Témolg evproeLg
(scil. 637.3 M. e 236.5 M.), avanzerei la proposta di correggere
gbproopev in ebprioelg, supponendo che l'erronea desinenza
-opev sia dovuta al precedente épodpev.

o 136 (5212 M.) AiEdver wéhg Mayvnsiog. to 0vikdv
AiEwvetc. ot kail Aiwvr Sfjpog Tig Kekpomidog pulig,
OButévag, g eiboton <emi> woAAdV tdv Ofp®v. kol 6
dnpdtng AiBwvets, to BnAukov Aiwvig, dg ABpovig. kol
aiEwveveston TO koknyopeiv: BAdopnuot yop kol cukopdvtot
kowpwdodvron ktA.: la B. rinvia giustamente ad Harp. p. 18.1D.
(o 55 K.; = Syn.> a 571 C.2 = Phot. 609 Th. = Su. an 242 A. ~
Apostol. 1.67 L.-Schn. s.v. Ai€wwviedg dAAog, cf. schol. vet.-Tr.
Ar. Vesp. 895b K.) AiEwvijowv ... Ai€wviig (Bekker, Dindorf :
ailwvnig BN : aifwveic AC': ou?;covmg FK) quog cpu?rqg qu
Kelcpomfiog gxwpmdodvto 8¢ wg BAdopnpot, ago oL kol TO
Kkokddg Aéyewv aimvetesBon EXeyov: Mévavdpog év Kavngpdpw

2 Questa glossa ¢ tuttavia segnalata ancora secondo la vecchia edizione
di I. Bekker, Anecdota Graeca, I, Berlin 1814.
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(fr. 200 K.-A.) (per questa glossa cf. L. Fiorentini, Eikasmds
19, 2008, 111 n. 34). [TAdTwv & év 6 nepl GvOpeloag (Lach.
197 ¢ 9) enotv “o08&V €péd TPOG TaDTE Y’ Exwv elnelv, pn pe
elnne Ai€wvéa etvan”. Se Stefano suggerisce in Arpocrazione
la correzione AiEwvr, la presenza in quest'ultimo di to xokédg
Aéyew e utilizzata per sostenere 'emendamento koknyopeiv
di Holstenius, accolto a testo dalla B. (e gia da Meineke) per
katnyopeiv di RQPN. Occorre tuttavia rilevare che questo
verbo ricorre anche in Tim. Soph. p. 13 R.-K. aiEwveteshor
and dApov Twog N katnyoplo Tod Aiwvéwg, g &nd
ABSHpcov ABSnpitng, Mg éri BAacenpuie SteBéBAnton (da cui
dipendono, in una redazione pitt ampia, Syn.* a 490 C. = Phot.
o 608 Th. aiEwveteshor drdo SApov Tvog N katnyopio Tod
AtEwvéwg, tg dndo ABSApwv ARdnpitng, wg ént BAasenuic
SwoéBAnror BAdopnuot yop oi Aiwveig katnyopotvrou
nol yop O Kwuikdg [Men. fr. 1} “ypolg T kakoAdyog,
¢k Suoiv Aiwvéow”), in Hsch. a 2014 L. oiwvetesbor
xoknyopeiv (Latte : karnyopeiv cod.) ed in Et.Gen. . 220 L.-L.
(= Et.Gud. 51.1 e 5113 de St., ~ Et.Sym. o 289 L.-L., EM 37 .57)
aiEwvevesor to katnyopeiv: BAdopnuot yap ot AiEwvels.
dfjpog 8¢ 1y Aiwwi) tiig KekpomiBog oti guliig: la correzione,
per quanto semanticamente piﬁ congruente, andrebbe perciﬁ),
forse, limitata all'apparato.

y 18 (195.11 M.) Foutodor Bvog ABvng. Aptepideopog (fr.
75 Stiehle) Fartv)iovg adtolg gnow. fi yepa Lartovdia, &v
ﬁ péylotot domdpayot, “mdyog puev Kumpiov koAdpov, pikog
d& mnydv 137, g ABAvonog év B Aettvosogiotédv: alla luce
del confronto con il citato Ath. 2.62 e év A30n ¢ pacwv év
Toatovia yivesBou wdyog pev Kumrplov keddpov, pikog O&
nod@®v Oddekar év O& TR Opewi) kol TapwkeaviTidl Téyog
pev peyddwv vopbikwv, pfikog O¢ mept Tovg elkoot TAyelg
non escluderei che in Stefano mny@v (emendato in wodév da
Meineke sulla base di Ateneo) sia imputabile all'epitomazione
occorsa alla citazione nella tradizione testuale del lessicografo.

y 42 (20011 M.) T'é¢Bedo ... T &Bvikov Tefodnvde dg
Aapnvég Adapnvig kT.: la B. accoglie la congettura Aapnvdg
di Meineke per Bapnvég di RQPN, aggiungendo il confronto
con 219.7 M. Aapodi: ... 6 moditng Aapnvéc dg Aovsopd
Aovoopnvée. In prima istanza si puo osservare che, sulla base
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di 222.4 M. Aadoopa ... 6 Tolitng Aavsapnvds dg Avopnvdg
Adapnvég, si potrebbe anche proporre Adapnvdg (per cui cf.
anche o 55 [25.8 M.], a 530 [144.16 M.], o 532 [144.26 M.] e
606.20 M.), la cui corruzione potrebbe essere stata favorita dalla
pronuncia bizantina. Giova tuttavia introdurre il confronto
con [3 41 (159.4 M.) Boprivy' wéhig Mndiog €yybs AyBotdveov.
ol oikAtopeg Bapnvot, dove compare I'etnico ‘sospetto’ di y
42, anche in questo caso concordemente tradito da RQPN.
Sebbene anche in questa glossa Salmasius abbia ritenuto questa
forma corrotta ed abbia congetturato Bepnvnvot (secondo una
tipologia riscontrabile, ad esempio, in o 28 [14.6 M.] e 263.7 M.),
mi pare che la bonta dell'etnico Bapnvég in 3 41 e, soprattutto,
in y 42 possa essere confermata dall’afhine tipologia riscontrabile,
ad esempio, in o 12 [8.18 M.] ’ABpeT'tqvﬁ (Meineke : ’ABpeTn’vq
RQ : ABpottivn PN) ... 10 €bBvikdv A[?)pe’tr vig (PN
A[Spevrqvog RQ) xt\., a 58 [26.15 M.] Adwof3nvA (PN : —qu]
RQ) ... 10 éBvikov A81a[3rlvog ey122[216.1 M]] Toyopnvi .

o é@vucov TFwyapnvde. Pit in generale, anche in cons1deraz1one
del fatto che le fonti di Stefano al riguardo sono prevalentemente
di natura grammaticale (cf. Honigmann, “Stephanos”, 2780-2),
mi sembra che questo caso possa valere come richiamo alla
prudenza nei confronti degli interventi congetturali sul testo di
Stefano, specialmente sui toponimi e sugli etnici, dal momento
che ¢ possibile trovare paralleli interni che permettono tanto di
confermare la lezione tradita, quanto di avanzare congetture
differenti, tutte ugualmente plausibili.

Per concludere, siamo di fronte ad un’ottima ed affidabile
edizione critica, che simpone sin d’ora come quella canonica
per gli anni a venire; non resta dunque che esprimere alla B. ed
ai suoi adiutores un sincero apprezzamento e l’auspicio di un
rapido completamento dei restanti tre tomi previsti nel piano

dell’operas.
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3Scarsi i refusi: p. 7" n. 11 r. 2 1. 341-345; p. 27% 1. 3 . 'RPQ’; p. 28" 1. 9
I.*etvo; p. 8 app. IIr. 8 1. ‘e R”.
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