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RESUMEN

Presentamos algunas consideraciones sobre el desarrollo del poblamiento durante
la Romanizacién en las Sierras de Aroche y Aracena, basadas en un anilisis empirico, a
través de la metodologia que nos brinda la Arqueologia Territorial. Como resultado de
este trabajo se cuenta con un registro de mas amplitud, que viene a complementar las
localizaciones, actualmente conocidas asi como ha supuesto una revision y sistematizacion
de los yacimientos en relacién al territorio que permita un andlisis global.
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ABSTRACT

We show here some considerations about the development of settlement during the
Roman era in the “Sierras de Aroche-Aracena” area, based on an empirical analysis,
through the methodology which Regional Archaeology offers us. As a result of this work,
we have built up a wider database, which complements the presently known localisations
and at the same time it has revised and systematised the archaeological deposits with res-
pect to this area which allows us a global analysis.
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Este trabajo tiene el objetivo de realizar un analisis empirico sobre la ocupa-
cién de un territorio definido en una secuencia cronolégica concreta, la romani-
zacion, que permita obtener una visién general sobre el poblamiento de las Sierras
de Aroche y Aracena, a través de los medios que nos brinda la Arqueologia Terri-
torial. Se inscribe como resultado del Trabajo de Investigacién de Tercer Ciclo y
en el ambito del Proyecto Sierra de Huelva que dirige el profesor Victor Hurtado.

La comarca serrana de Huelva constituye una unidad de paisaje que permi-
te un estudio coherente. Presenta una posicion estratégica clave entre el Valle
del Guadalquivir, el Andévalo onubense, la penillanura pacense y el Alentejo
portugués, que a lo largo de su Historia ha propiciado intercambios culturales y
economicos, asi como bélicos, entre estas zonas, por lo que se ha convertido en
un territorio fronterizo para las comarcas circundantes y posee buenas condicio-
nes para el establecimiento y desarrollo de comunidades humanas, configuran-
dose en este periodo cultural como una zona de gran dinamismo.

HUELVA EN SU HISTORIA, 2.° EPOCA 125-147



126 EDUARDO ROMERO

A pesar que estos aspectos han sido destacados en la Historiografia referida
a esta comarca, se trata de un territorio desde el punto de vista arqueolégico,
practicamente desconocido en su conjunto y sobre todo en la etapa cronolégica
que aborda este trabajo. Los estudios realizados hasta el momento, se han cen-
trado en temas concretos o en yacimientos puntuales, de indudable interés, pero
cuya comprensién sélo es posible en relacién al espacio que se encuentra a su
alrededor y realizando una sintesis que permita un andlisis global. Por lo tanto,
el objetivo fundamental de este anilisis es la reconstruccién del proceso cultural
de las comunidades que se asentaron en las Sierras de Aroche y Aracena durante
la época romana.

CONTEXTO HISTORIOGRAFICO

Interesa resaltar la historiografia que ha aportado una documentacién
arqueolégica sobre la romanizacién de la comarca serrana. El primero de los tra-
bajos consistié en dar a conocer una recopilacién de materiales romanos, numis-
madticos y epigrificos dispersos por la provincia en colecciones privadas o institu-
cionales, y lo mds interesante de todo, una relacion de yacimientos romanos (un
total de 34 en esta comarca), que supuso la primera aproximacién al potencial
arqueolégico de época romana en la zona (LUZON, 1975). Lamentablemente
de ninguno de ellos se proporcionan coordenadas, por lo que a menudo la loca-
lizacién del yacimiento presenta grandes dificultades, siendo ademas, en algu-
nos de los casos, dudosa su adscripcion al mundo romano.

En una linea muy diferente, se publicaron en 1981, los resultados del pro-
yecto Exploracion Arqueometalirgica de Huelva que revelé nuevos yacimientos e
importantes datos sobre la mineria (BLANCO y ROTHENBERG, 1981). El
siguiente trabajo de interés presenta un cardcter totalmente distinto a los ante-
riores, pues, el capitulo dedicado a la romanizacién puede considerarse como la
primera sintesis sobre este periodo cultural que se haya realizado en la provincia
de Huelva. En la obra, convergen datos histéricos y arqueolégicos que represen-
tan un punto de partida para el desarrollo de futuras lineas de investigacion,
(GONZALEZ y PEREZ, 1987).

A estos trabajos habria que anadir la prospeccion sistemadtica realizada en
los Picos de Aroche (PEREZ MACIAS, 1987) que recoge un buen nimero de
yacimientos romanos asi como una interesante reflexién sobre su implantacion
territorial, la sistematizacién de la documentaciéon arqueolégica que recoge un
total de 257 localizaciones de época romana en la provincia onubense (CAM-
POS et alit, 1990) y los datos procedentes de prospecciones o de intervenciones
de urgencia, con fines de proteccién del patrimonio arqueolégico. Este es el
caso de las excavaciones de urgencia de las necrépolis de la Belleza (BEDIA-
ROMAN, 1988) y de La Puente (ROMERO, RIVERA, MARTIN, RUIZ y PECE-
RO, 1999, et alii, e.p.), o de las prospecciones realizadas en Campofrio (PEREZ,
MARTINEZ y FRIAS et alii, 1990) y en el embalse de Aracena (ROMERO, 1995).



ANALISIS TERRITORIAL DE LA ROMANIZACION 127

Para finalizar el andlisis bibliogréﬁco de este periodo, resaltar un interesan-
te trabajo de recopilacién de inscripciones latinas en la provincia de Huelva,
(GONZALEZ, 1989). A través de la epigrafia se perfilan las diversas estructuras
socio-econ6micas de la sociedad hispanorromana y nos permite conocer mejor
la realidad histérica de esta comarca. Aspectos como la religiosidad, la organiza-
ci6n administrativa, gens documentadas, la fuerte incidencia de nombres indige-
nas, son indicadores que nos permiten entender mejor el periodo romano en la
. comarca serrana, maxime cuando la mayor concentracion de epigrafes corres-
- ponden a los niicleos urbanos situados en las proximidades de Aroche y Encina-
sola, los cuales representan el 24'1 % del total de la provincia, localizindose el
resto de los hallazgos en puntos aislados de la serrania, en torno a las explotacio-
nes mineras y en la rica franja agricola de la Campina onubense.

Centrandonos en la época tardorromana y paleocristiana, podemos afirmar
que no contamos con ningtin estudio general, dedicindose las investigaciones a
presentar los yacimientos o algiin material, como son los casos de las inscripcio-
nes cristianas o de las necrépolis. El estudio de edificios religiosos, como es el
caso de Almonaster y de la ermita de San Salvador (Puerto Moral), o de inscrip-
ciones, son los primeros testimonios que recogemos en la bibliografia sobre la
presencia paleocristiana en la Sierra. Desde los anos 70, se detecta, gracias al
interés arqueolégico por la comarca, una serie de epigrafes en Hinojales
(LUZON, 1975) y Corteconcepcién (AMO, 1978). Paralelamente se restaura la
mezquita de Almonaster, descubriéndose durante los trabajos, diversos materia-
les paleocristianos (JIMENEZ, 1975). Este descubrimiento de materiales con
caracteres litiirgicos corroboraba la hipétesis sobre el topommo Almonaster pro-
cedente del término andalusi al-Munastir, el cual no seria sino la transcripcién,
casi literal, de monasterium (JIMENEZ, 1975). Este estudio acerca de los materia-
les encontrados en la restauracion del edificio y el que se efectué en la ermita de
San Salvador (Puerto Moral), (RECIO y DEL VALLE, 1982) son los tnicos exis-
tentes hasta el momento, acerca de este tipo de construcciones y curiosamente
son realizados por arquitectos.

A partir de las investigaciones de las necrépolis de cistas de la Edad del
Bronce, (AMO, 1975), se detect6 la existencia de tumbas construidas con los
mismos materiales y con la misma estructura que durante el Il milenio a.n.e.
Solamente habia dos hechos que la diferenciaban: las dimensiones y el ajuar del
difunto. Este tltimo casi siempre consiste en 1 6 2 jarros que se vienen denomi-
nando tardorromanos (PEREZ y GOMEZ, 1984) y que se fechan entre los siglos
V-VI d.n.e., contando con paralelos en distintos yacimientos de la provincia onu-
bense (AMO, 1976). Este tipo de tumbas son hasta el momento, uno de los
mejores indicadores para constatar la ocupacién tardorromana, ubicandose por
toda la geografia de la Sierra onubense, como lo demuestra la sucesiva presenta-
cién de nuevos yacimientos (AMO, 1975; PEREZ MACIAS, 1984; 1987; 1990).

Habria que volver a destacar la investigacién sistemdtica realizada en la Sie-
rra de Aroche (PEREZ MACIAS, 1987) que permite al autor realizar conclusio-

nes sobre este periodo, analizando la introduccién del cristianismo en esta
comarca (GONZALEZ y PEREZ, 1986). Este mismo autor nos presenta otros
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yacimientos de esta época, como es el caso de la bariera tallada en la roca que se
utilizaba para el bautismo por inmersién, la cual se encuentra en la Pena de
Arias Montano (Aldjar), (PEREZ MACIAS, 1985). Hasta el momento no existe
ningiin estudio sistemdtico de este periodo ya que existen pocos elementos de
juicio y centrindose estos en el alto porcentaje de necrépolis. Por tanto, echa-
mos en falta, una sistematizacién y una puesta en comin de las informaciones
que se han dado a conocer a lo largo de los tltimos arios.

ENSAYO HISTORICO

La situaciéon de la Baeturia Céltica era estratégica por su cardcter fronterizo,
en los enfrentamientos de los pueblos de 1a Meseta y los ejércitos proconsulares
acuartelados en la Bética durante la primera mitad del siglo II a.n.e. Estos
enfrentamientos no supusieron una guerra abierta hasta €l ano 155 a.n.e. La
participacion de las poblaciones de la Baeturia en estas guerras lusitanas se infie-
re de una cita del escritor Polibio, quien narra que en el ano 152 a.n.e., el pro-
c6énsul de la Hispania Ulterior, Marco Marcelo, hubo de ser ayudado por el pre-
tor de la Hispania Citerior, Marco Atilio, en la toma de la ciudad de Nertdbriga
(despoblado de Valera, Fregenal de la Sierra, Badajoz) que estaba en poder de
los lusitanos (PEREZ MACIAS, 1997).

Estas escaramuzas de los ejércitos romanos en la Baeturia acaso estén refleja-
das en la gran cantidad de glans que aparecen en algunos yacimientos prerroma-
nos de la comarca, como las Penas de Aroche o San Sixto en Encinasola. La ane-
xién y pacificacion definitiva de la Baeturia no llegara hasta el final de las guerras
lusitanas, tras la muerte de Viriato y la politica pacificadora de Décimo Junio
Bruto en el afio 136 a.n.e. (PEREZ MACIAS, 1997).

La Baeturia fue base de las operaciones de Viriato sobre la Bética, pues se
cita que en el afio 143 a.n.e., desde la ciudad beturia de Erisane, Viriato tomé
Iptucci (Tejada la Nueva, Paterna, Huelva) y atacé al pretor Quinctius que se vio
obligado a retirarse a Cérdoba. La contraofensiva romana en el afio 141 a.n.e,,
a cargo de Fabio Maximo Serviliano, le obliga a abandonar Iptucci y refugiarse
en la Lusitania. Para poder seguirlo, Serviliano tendria que ocupar algunos
oppidum de la Baeturia. La pacificacién no seria total y esto se pone de manifies-
to en el apoyo prestado por estas poblaciones a la rebelion de Sertorio contra
los ejércitos fieles a Sila en Hispania (PEREZ MACIAS, 1997). La inscripcién
del glans de plomo encontrada en el yacimiento de San Sixto, nos informa que
una primera fase de esta guerra civil en Hispania se llevé a cabo en el suroeste,
sobre todo por el interés de controlar las minas onubenses del Andévalo y de la
Sierra, ademais del apoyo prestado por lusitanos y las poblaciones de la Baeturia
a la causa del partido de Mario, con Sertorio legitimado como procénsul
(CHIC GARCIA, 1983). Muy interesante desde el punto de vista histérico resul-
tan los glandes de plomo del ejército de Sertorio con la inscripciéon —Q. SERTO-
RI PRO COS- y la abundancia de denarios romanos de los siglos II-l a.n.e., lo
que confirmaria el acantonamiento de tropas de Sertorio en la comarca serrana
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y en concreto en el yacimiento de San Sixto en Encinasola (CHIC GARCIA,
1983; PEREZ MACIAS, 1987).

Este contacto con los ejércitos romanos a lo largo de los siglos II-1 a.n.e.
propicia el inicio de la romanizacién de la poblacién, a la que llegan los prime-
ros materiales del comercio romano en forma de anforas vinarias del tipo Dres-
sell 1-A y ceramica campaniense. Asi mismo al establecimiento de tropas roma-
nas en castros prerromanos de la Sierra de Aroche se le puede asociar la

aparicién de denarios y fibulas romanas de tipo Aucissa con resorte de charnela
(PEREZ MACIAS, 1997).

Tras la desaparicién de Sertorio, s6lo un politico como Cesar realizari la
reforma de la administracién de la provincia de la Hispania Ulterior, durante su
propraetura. Los cognémenes de las ciudades de la Baeturia Céltica, adscritos a la
familia Jvlia, como Nertébriga Concordia Iulia, Lacinimurga Constantia Iulia,
Ugultama Contributa Iulia,...(GARCIA IGLESIAS, 1971) se deben a la politica
cesariana. Con ella llegaria probablemente, la concesién del derecho de ciuda-
dania, la aparicién de instituciones romanas como el municipium y la inclusion
de los ciudadanos en la tribu Galeria (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL,
1999). La mayor abundancia de materiales romanos del siglo I a.n.e., asi como el
mayor niimero de yacnmientos de esta epoca, nos informa que el momento de
esplendor y la plena romanizacién se inici6 a raiz de la politica desarrollada por
Cesar y Augusto, en la Baeturia Céltica (GONZALEZ, 1989). Entre estos materia-
les del siglo I a.n.e. pueden incluirse diversas inscripciones, ceramicas del tipo
Sigillatas Itdlicas, Sudgalicas, Hispanicas, (formas Draguendorf 15/ 17, Draguen-
dorf 18, Draguendorf 24/25, Draguendorf 26/27, Draguendorf 35/36) y cera-
micas de paredes finas, caracteristicas de esta época (PEREZ MACIAS, 1997).

A esta romanizacién plena de las Sierras de Aroche y Aracena tampoco esta-
ria ausente la presencia de emigrantes itilicos, como los Baebii, familia plebeya
romana con grandes posesxones en Aroche, (zona de Santa Clara) y Encinasola
(PEREZ MACIAS, 1997) asi como de poblaciones procedentes de otros lugares
de la geografia peninsular, sobre todo del Noroeste, que se dedicarian a trabajar
en las explotaciones mineras de la comarca. Esta circunstancia se deduce de la
fuerte incidencia de nombres indigenas y de sus lugares de procedencia en el
“Corpus” epigrafico de la Sierra (GONZALEZ, 1989). Ademis de los Baebii,
habria que citar otras gens documentadas a través de las inscripciones como ejem-
plo de la migracién de colonos itdlicos: los Vibii en Aroche y Rosal de la Frontera
y los Julii en Aroche (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999). La aparicién
del praenomen Caius parece apuntar a la concesién de ciudadania, que anterior-
mente mencionidbamos debida a César o Augusto, opinién corroborada por el
tipo de letra y la estructura del monumento epigrifico (GONZALEZ, 1989).

Aunque durante el reinado de Claudio, por su cardcter de estabilidad,
comienzan a abundar los productos romanos en los yacimientos de la comarca,
no serd hasta la época Flavia, cuando la romanizacién alcance su pleno desarro-
llo, dejandose ver los primeros trabajos monumentales. Esta circunstancia viene

propiciada por los momentos de esplendor gue vive la mineria onubense bajo
los Flavios y los Antoninos (GONZALEZ y P Z, 1986). Sera con los empera-
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dores hispanos de la dinastia Antonina cuando la produccién metalifera alcance
su techo y se desarrollen los talleres locales de escultura y epigrafia, sobresalien-
do el de Aroche (LUZON y LEON, 1974). Hacia el final de este periodo, toda la
provincia de Huelva sufre un gran colapso y dejan de existir algunos nicleos
urbanos de esta época (San Sixto y San Mamés) mientras otros se amurallan
(Fuente Seca), (GONZALEZ y PEREZ, 1986). Esta crisis se achaca al colapso de
la produccién minera junto a las incursiones lusitanas y moras (PEREZ MACIAS,
1987). Durante el siglo IV d.n.e. se detecta la vuelta a la explotacién de antiguas

minas, asi como la apertura de otras nuevas, pero sera un laboreo poco intensivo
que finaliza en el siglo V d.n.e. (PEREZ MACIAS, 1987).

NATURALEZA Y FACTORES DE POBLAMIENTO EN EL TERRITORIO

En un anadlisis porcentual para determinar el indice de representatividad y
ocupacién del territorio observamos como la época romana es la que presenta
un mayor niimero de yacimientos, con un 79'1 % del total de la muestra. Este
hecho ratifica la fuerte ocupacién que desarrollé6 Roma sobre la Sierra muy por
encima de otras épocas. El aumento del niimero de yacimientos desde época
prerromana (5'9 %) determina que durante los siglos I-II d.n.e. hubo un incre-
mento poblacional de esta comarca debido a procesos de colonizacién, lo cual
puede explicarse a través de la epigrafia, con migraciones de itilicos y poblacio-
nes procedentes de la Meseta y del Norte de la Peninsula Ibérica, (GONZALEZ,
1989).

La representatividad de este periodo disminuye a partir del siglo IV d.n.e.
ya que durante la etapa tardorromana sélo se observa un porcentaje del 5'6 %
del total de yacimientos, aunque este proceso ya se inicia desde finales del siglo
II d.n.e. Desde la etapa altoimperial, el porcentaje de yacimientos romanos
(62'7 %) decae hasta un 4'5%. Este hecho es otro indicador que viene a corro-
borar la crisis de poblamiento del siglo III d.n.e. provocada por el descenso de
la produccioén de las extracciones mineras en la provincia onubense y las incur-
siones lusitanas y moras (PEREZ MACIAS, 1987) aunque se detecta un pequeno
resurgimiento durante el siglo IV d.n.e.

Los yacimientos de época romana se encuadran cronolégicamente segun
distintas fases: etapa Republicana (3'0 %), Altoimperial (62'7 %) y Bajoimperial
(4'5 %). Estos datos nos demuestran como la romanizacién, entendiendo esta
como un proceso de transformacién de los elementos culturales de las poblacio-
nes asentadas en las Sierras de Aroche y Aracena adoptando las pautas de la civi-
lizacién romana, tiene su mayor auge durante el periodo altoimperial. En
momentos precedentes, la etapa republicana, el indice de poblamiento es muy
bajo y nos senala los primeros momentos de la presencia romana que va a estar
condicionada por los factores militares.

Un dato a destacar es el elevado indice de yacimientos indefinidos (299 %).
Estas localizaciones no presentan materiales que puedan precisar una cronolo-
gia relativa, de ahi que los encuadremos en esta categoria. Este porcentaje hay
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que relacionarlo tanto con la época romana como la tardorromana. En esta
etapa el porcentaje de habitats asociados a necrépolis es muy inferior al de las
necrépolis (46'7 %). La presencia de este alto porcentaje de necrépolis tardo-
rromanas sin estar asociadas a asentamientos se puede explicar por ese indice de
yacimientos indefinidos que hemos encuadrado en época romana. Los materia-
les de superficie han sido utilizados para enmarcar los yacimientos en los sucesi-
vos periodos cronolégicos, pero si s6lo se detectan, por ejemplo, de tipo cons-
tructivo, tegulae, imbrices o laterculi, esto puede llevar a encuadrar la localizacién
en el periodo romano, cuando también se utilizan en los siglos V-VI d.n.e. La
indefiniciéon cronolégica de los yacimientos nos puede explicar este alto porcen-
taje de necrépolis durante la época tardorromana.

El tipo de emplazamiento elegido en época romana, a partir del sigloI a.n.e.
son las ocupaciones en llano, con una topografia suave, tendiendo la altitud
hacia una media de 200-300 m.s.n.m., modelada por las riberas y barrancos loca-
lizados junto a los asentamientos y con terrenos aluviales, mayoritariamente. En
cadena montariosa, ya sea en sus laderas o en las cumbres, se ubican yacimientos
mineros. El ejemplo mas palpable son los conjuntos de minas, escoriales y pobla-
dos mineros que se localizan junto al Martigas, en la Contienda y en la zona de
transicion entre la Sierra y la Franja piritica del Andévalo.

En época romana, salvo contadas ocasiones, durante el periodo republica-
no cuando se ocupan los castros prerromanos o cuando se amuralla Fuente
Seca (s. III d.n.e.) no se desarrollan sistemas defensivos, lo cual nos habla de un
periodo de estabilidad y control del territorio de forma estatal. Este analisis ten-
dria su continuacién en el estudio del tipo y el grado de desarrollo urbano en
los yacimientos pero ante la falta de datos por la ausencia de excavaciones
arqueolégicas no se pueden barajar niveles de organizacién y ordenacién del
urbanismo. S6lo como apunte al desarrollo urbano, senalar la existencia en San
Mamés, de estructuras organizativas del espacio urbanistico (fomm, basilica, mace-
llum y podium de templo), fechdndose su construccién en época _mlxo—claudna
(PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999). Las recientes excavaciones reali-
zadas en este micleo urbano han puesto de manifiesto que se trata de una fun-

dacién de época romana sin que hubiera una ocupacién prerromana (PEREZ,
CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999).

Hemos establecido tres categorias de extensién: menor de 1 Ha., entre
1-10 Has. y mayor de 10 Has. El aumento de la extensién de los asentamientos va
en proporcion con la reduccién numérica de estos. La primera categoria, la de
menor extensién, es la que alcanza un mayor porcentaje (87'4%), seguida de una
extension media (11'2%)y por ltimo, la superficie que define los niicleos urba-
nos solamente es palpable en dos yacimientos(1'4%): Fuente Seca y San Mamés.
La categoria “menor de 1 Ha.” define un hibitat en medio rural que puede inter-
pretarse como fundo, mientras que la categoria intermedia nos senala la existen-
cia de poblados o villae, dependiendo su definicion de los restos materiales.

Un dato de interés de los escoriales es el que se puede extraer del grado de
actividad minero-metalhirgica. La extension de estos escoriales oscila entre 100 y
350 m?, predominando en porcentaje los de mayor superficie. El predominio
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durante esta época del hdbitat de pequenia extension, distribuidos por todo el
territorio de las Sierras de Aroche y Aracena, con unos patrones de asentamien-
to aleatorios es sintoma de un alto grado de ocupacién y explotacién de esta
comarca.

La definicion de las relaciones espaciales entre los asentamientos y los yaci-
mientos mineros permiten un mayor grado de precision en el establecimiento
de los entornos o dominios territoriales de los hdbitats. En la zona del Miirtigas,
se realiza un agrupamiento de fundiy villae en torno al nicleo de San Sixto y un
poblamiento lineal en la vertiente Sur, especialmente dedicado a la mineria. Las
explotaciones mineras Picos de los Castillitos, Olivar del Nifio y Cueva del Nifio
se encuentran entre 1'5 y 2 Kms. de San Sixto, estando dedicadas a extraer hie-
rro aunque el yacimiento se encuentra enclavado en una zona con capacidades
agricolas (Llanos del Sillo) y ganaderas (PEREZ MACIAS, 1997). San Sixto tam-
bién se encuentra préximo a los afloramientos de cobre de la mina Victoria , con
mineralizaciones de alta ley en cobre (75%Cu) (PEREZ MACIAS, 1997). Se ha
esbozado que el mineral saldria, tras cruzar la Contienda, por la Umbria de Val-
desotella, hacia la vega del Chanza, (PEREZ MACIAS, 1987). Con la decadencia,
quizis por agotamiento de estos filones, a mediados del siglo II d.n.e., se explo-
taron los criaderos de cobre de la Contienda, que harin converger en ella dos
caminos, uno desde la calzada de Essuri-Pax Iulia y otro desde la via de la Plata,
hacia la que enlazan yacimientos secundarios, como el de la Corredera, Cerro de
la Olla o la Campanilla, en direccién a Nertdbriga (Cerro del Coto, Fregenal de
la Sierra, Badajoz) (PEREZ, MARTINEZ y FRIAS, 1990).

Es posible que estos yacimientos estuviesen centralizados en un distrito
minero con sede en la zona de Aroche, hacia donde debia dirigirse la mayor
parte del mineral, puesto que un epigrafe cita a un procurador que deberia ser
el encargado de la administracién de estas, (PEREZ MACIAS, 1987). San Sixto
seria pues un nicleo minero-metalirgico,controlador de las explotaciones y
transformador de sus beneficios, asi como distribuidor por la posicion estratégi-
ca que ocupa, tanto en la ribera del Miirtigas como en la comunicacién entre los
nicleos urbanos de Arucci-Turébriga con Nertébriga. Esta circunstancia propi-
cia que su poblamiento se extinga a finales del siglo II d.n.e. cuando la mineria
onubense sufre una grave crisis. Este yacimiento con entidad urbana, que se ha
interpretado como el oppida de Lacinimurga Constantia Iulia, citado por Plinio,
no llega a alcanzar la extensién superficial de sus homénimos de la vega del
Chanza (PEREZ MACIAS, 1987).

En torno a la vega del Chanza se va a constituir un importante nicleo de
asentamiento prerromano que durante la época romana se consolida, alcanzan-
do un importante poblamiento en este cauce fluvial, evolucionando hacia un
desarrolio urbano con patrones de concentracién en torno a los niicleos de
mayor extension superficial. Resaltar que estos niicleos urbanos se sittian en las
inmediaciones del cauce principal ya que necesitan abastecerse de él. El yaci-
miento de San Mamés, de cardcter urbano, con un area de influencia de 6 Kms
de radio, segun la aplicacion de la teoria del lugar central, cuenta con distintos
yacimientos relacionados con él, como parece demostrar la epigrafia, ya que
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-aparece reflejado el gentilicio turobrigensis en algunas de las inscripciones de las
villae y fundos de sus alrededores (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL,
1999). Estos asentamientos de menor entidad se localizan en el limite de las
dreas de influencia de San Mamés y Fuente Seca, con un caricter de subordina-
cién para dominar el territorio mas alejado de los niicleos urbanos (PEREZ,
CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999).

San Mamés centralizé actividades de control del territorio desde el punto
de vista administrativo y religioso, pues, ademas de los restos de un podium se cita
que en esta ciudad, Turdbriga, estuvo el célebre templo dedicado a Ataecina
(LUZON 1975) que en diversas i mscnpcmnes lleva como sobrenombre el étnico
turobrigensis (GONZALEZ, 1989), asi como se sefialan otros cultos: Isis, Apolo o
Diana (THOUVENOT, 1940). La fundacién de Turobriga se interpreta por el ini-
cio de la explotacién del territorio y a la necesidad de un forum rural que agluti-
ne la administracién, el comercio y la vida religiosa (PEREZ, CAMPOS, RODRI-
GO y VIDAL, 1999).

En la zona de la Rivera de Huelva, el poblamiento se concentra en la vega
del cauce principal, valga como ejemplo, la densidad que alcanza en su tramo
inicial, con 31 yacimientos en 25 Km2 (ROMERO, 1995). Existen excepciones
vinculadas a factores de explotacién minera, como sucede en Cala, donde se
sitian junto a cauces secundarios. En la cuenca del Odiel los yacimientos se ubi-
can de una forma dispersa aprovechando las cotas de menor altitud y cercanas
tanto al cauce principal como a sus afluentes. Destaca el patrén lineal —Este-
Oeste— perpendicular al cauce del rio Odiel, de una serie de yacimientos cuya
funcién viene determinada por la extraccién y procesamiento de los recursos
mineros. Se sitian en la vertiente sur de la Sierra de Aracena, en contacto con la
Franja Piritica, siendo las minas mas trabajadas durante esta época.

Las diferencias en la implantacién del territorio durante el periodo romano
influyé en la densidad de la red de comunicaciones aunque se siguieron utilizan-
do pasos naturales de la etapa anterior ante las dificultades orogrificas que pre-
senta la comarca serrana. Estas vias de comunicacién se van a seguir utilizando en
épocas posteriores aunque cambian sustancialmente los modelos de implantacién.

Las noticias literarias sobre la serrania onubense mencionan a Arucci ( Civi-
tas Aruccitana) como mansién de la via que desde Esuri se dirigia a Pax Iulia
segin el Itinerario de Antonino y el Anénimo de Rivena (MUNIZ COE-
LLO,1990). Seria la peniiltima mansio de la ruta, con una distancia de 45 millas,
el tramo Arucci-Serpa. El Itinerario del An6nimo de Rivena incluye asimismo a
Arucci en una ruta que en parte sigue la ya marcada por el de Antonino y que
uniria Tusci (Tejada), Hilpula (Niebla), Onoba (Huelva), Urion —Riotinto—
(LUZON y RUIZ,1970) Arucci, Fines—Vila Verde de Ficalho—- (MACHADO, 1980)
Serpa y Pax Iulia (Beja).

La gran via que recorria el suroeste peninsular es la ruta de la Plata. Esta
ruta mencionada en el itinerario de Antonino y en el Anénimo de Ravena, llega-
ba hasta la capital de la provincia de Lusitania, Emerita, desde Hispalis, 1a cual va
a continuar en uso durante la época arabe, siendo una de las rutas mas impor-
tantes de las organizadas por Roma en el suroeste hispano. La descripcién de las
etapas que componian esta via, seria: Hispalis-Itdlica-Monte Mariorum-Curiga-Con-



134 EDUARDO ROMERO

tributa-Perceiana y Emérita. Un tramo de esta ruta lo cita Thouvenot a 6 kms. de
Santa Olalla:

“La route d'Emerita a Italica,qui demeure encore presque intacte sur d'importants trongons,n'é-
tait pas de fabrique uniforme. Sur le territoire d’Almendralejo,elle comprenait une couche inférieure de
pierves de grandeur variable, quelques-unes contre les autres. Par dessus,un noyau de terre et de
menus galels, enfin une cape supériere en caillasse,ces deux derniéres couches fottement damées. Elle
avait 9 métres de largeur. A six kilométres au Nord de Santa Olalla,elle était établie & flanc de coteau
a U'ést de la roule actuelle qu'elle domine. Elle était aussi en remblais et se composait d’un massif com-
pact de pierres et de gros graviers tassés,couvert par une couche de galets et de sable,et couronné par de
larges dalles plates, polygonales. Ce revétement a d'ailleurs aujourd’hui diparu,car il a servi a faire un
ballast pour la route moderne. ™ (THOUVENOT, 1940)

El camino senalado por el An6nimo de Rivena a partir de Hispalis com-
prendia las siguientes mansiones a lo largo de la ruta: Itdlica, Hilipa, Curica,
Lacuinis, Contributa, Pergelana y Emerita. Estas dos vias que hemos descrito reco-
rren tangencialmente la Sierra, mencionando como mansio uno de los escasos
nucleos urbanos que radican en esta comarca. Una tercera via que no estd docu-
mentada aunque mencionada en la bibliografia es la que uniria Hispalis con Pax
lulia, paralela a la carretera nacional N-433, Sevilla-Lisboa y que atraviesaria la
Sierra de Este a Oeste (PEREZ MARTINEZ y FRIAS, 1990).

Aunque no estén documentados por las fuentes clisicas se conocen otros
caminos, de los cuales quedan evidencias en las infraestructuras realizadas,
como es el caso de los puentes. Un camino que se ha esbozado es el que desde
las Minas de Riotinto corria hacia el Norte, en direccién a Aracena, atravesando
el Odiel a la altura de Campofrio, donde se ubica un puente (PEREZ, MARTI-
NEZ y FRIAS, 1990). Desde la Sierra de Aracena se dirigia a los Picos de Aroche
aprovechando la falla Valdelarco/Vila Verde de Ficalho. En este tramo se apro-
vecha el paso por minas de piritas, como sucede en el caso de Campofrio, y los
yacimientos de plomo de la Sierra de Aracena.

Otro camino atravesaria la zona de la Contienda desde Finesy terminaria en
Seria (Jerez de los Caballeros, Badajoz). Este tramo tinicamente puede explicarse
por los yacimientos de piritas de la Contienda de Aroche, los sulfuros de Encina-
sola y los de explotacién sidertirgica de Jerez de los Caballeros y Burguillos del
Cerro en la provincia de Badajoz. Dos zonas de amplio poblamiento romano:
Cala y valle de la ribera de Huelva, estaban conectadas como lo demuestran los
restos arqueolégicos. Existe una intrincada marana de vias de comunicacién de
caracter secundario que recorren esta comarca. Todo un entramado de vias de
comunicacion que servian para desplazarse por el interior de la region y enlazar
con los itinerarios anteriormente citados. Estas vias menores se establecen prin-
cipalmente en funcién del comercio y transporte minero de la zona, situdndose

junto a ellas pequerios establecimientos rurales (fundos), (PEREZ, MARTINEZ y
FRIAS, 1990). La implantacién romana en la Peninsula Ibérica dejé una gran
impronta a través de los tiempos, lo cual se refleja en la red viaria ya que los
caminos que trazan las fuentes drabes es una herencia de la realidad preexisten-
te. Asi pues, la disposicion de la red viaria romana fue base esencial y punto de
partida para la posterior red de comunicaciones andalusies.
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DESARROLLO CRONOLOGICO DEL POBLAMIENTO

Los primeros momentos de la presencia romana podria denominarse “fase
protorromana” donde se desarrollan los cambios culturales que conducieron a
esta comarca al proceso de romanizacion. Esta fase se subdivide en diversas eta-
pas, tal como se ha establecido para el Suroeste peninsular (BERROCAL RAN-
GEL, 1989):

— Aditiva: finales del siglo IIl y comienzos del s. II a.n.e., en la que los nue-
vos elementos culturales se anaden a la cultura autéctona, sin representar
cambios sustanciales en ella.

— Recusativa: causada por el intento de una rapida imposicién de las nor-
mas romanas y su rechazo por parte de las sociedades indigenas en forma
de resistencia y rebelién, ocurrida a lo largo del siglo Il a.n.e.

— Sincrética: los nuevos rasgos culturales son aceptados y adaptados por la
mentalidad indigena. Se situaria cronolégicamente a finales del siglo Il y
primer cuarto del s. I a.n.e., especialmente desarrollada por las circuns-
tancias de las guerras sertorianas.

— Deculturativa: donde se imponen las directrices romanas, en las que
caben, las pautas culturales de los pueblos autéctonos. Las actuaciones de
Metelo y César serian el inicio de este tiltimo periodo que consagra la asi-
milacién progresiva de las pautas culturales indigenas por Roma. Es en
este momento, cuando se plantea la fundaciéon ex novo de los nicleos
urbanos con topénimos celtas de Fuente Seca, (Arucci) y San Mamés,
(Turdbriga) para albergar las poblaciones de los castros prerromanos de la
vega del Chanza (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999).

La fundacién de estos asentamientos o la refundacién de otros, por parte de
Roma, como es el caso de San Sixto, y la actuacién de César permiten establecer
en estos momentos , el inicio de un nuevo periodo histérico. Esta actuacién fue
una reconocida politica de “colonizacién” post-bélica, que César emprende a fin
de afianzar su dominio sobre las poblaciones (¢propompeyanas?) del Suroeste y
que tuvo su mejor efecto en la potenciacion de niicleos urbanos, a los que debié
dotar de categoria juridica, segiin se desprende de los cognéminas en Julia que a
partir de estos momentos llevan los niicleos poblacionales junto a sus top6nimos
celtas (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999).

Durante los dos primeros siglos de esta era, es cuando mayor auge cobra la
romanizacion y por tanto es la época en donde se alcanza una mayor implanta-
cién en el territorio. Esta implantacién va a estar condicionada por los sistemas
econémicos que explotan el espacio serrano, sobre todo por las actividades
mineras. Como en el resto del Suroeste peninsular, esta trayectoria confirma el
considerable aumento de nuevos habitats, con tendencia hacia ocupaciones
menores, de pequena extension. Tal dinimica prueba, por una parte la falta de
una total ruptura con el anterior periodo cultural, porque la proliferacién de los
asentamientos menores responde a la misma pauta de implantaciéon progresiva
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que aumenta el aprovechamiento del territorio y de sus recursos, pero, por otra
parte, la adopcioén de nuevas estrategias sobre la colonizacién del suelo.

El colapso que sufre la mineria a finales de la etapa altoimperial (s. 11
d.n.e.) junto a otros factores endégenos, logra que la implantacién sufra una
regresion que perdurara hasta momentos tardorromanos, exceptuando una lige-
ra alza durante el siglo IV d.n.e. Esta regresion poblacional se va a mantener
hasta el periodo andalusi, aunque sin lograr el grado de implantacién que se
habia conseguido durante los siglos I-II d.n.e. La introduccién del cristianismo
debié consolidarse durante el siglo V d.n.e. momento en él que se fechan los
materiales arqueolégicos de este periodo (PEREZ MACIAS, 1985). Durante el
siglo VI d.n.e. se haya plenamente consolidado y se inicia la construccién de los
edificios de culto.

MODELOS DE DISTRIBUCION TERRITORIAL

Para el conjunto de la zona de estudio, la distribuciéon de los yacimientos
adopta una estructura agrupada, no en vano, el indicador R de la técnica del
vecino mas préximo toma el valor 0'563 con una significacién estadistica por enci-
ma del 99%. No obstante, esta técnica no nos permite dilucidar si existen uno o
varios agrupamientos como se percibe visualmente en los mapas de distribucién.
Esta distribucién de los yacimientos nos pone de manifiesto la existencia de 3
areas donde existe una fuerte concentracion: ribera del Miirtigas, ribera de
Huelva y el afluente de esta, ribera de Cala. El modelo de asentamiento de estas
dreas corresponde con nicleos de pequena superficie, mientras que en la ribera
del Chanza existe un menor niimero de yacimientos pero estos son de mayores
dimensiones. Es por ello que el centro de gravedad en este periodo se ubique en
lIa zona oriental. Existe un importante vacio en la zona centro y sobre todo en el
area septentrional (términos municipales de Arroyomolinos, Canaveral, Cum-
bres Mayores, La Nava, etc.).

La densidad media para toda la zona de estudio se sitia en 0'065 yacimien-
tos/Km?, muy por debajo de otros valores para dmbitos conocidos como son los
casos de la zona del Embalse de Aracena, con un valor de 1'5 yacimientos/Km?2,
o el término municipal de Cala, con 0'3 yacimientos/Kmz2. Esto es sintomdtico
de la concentracién existente en estos ambitos, que creemos debida a los resul-
tados de las prospecciones intensivas realizadas en esta zona, pero aiin asi es con-
trastable con los datos de los Picos de Aroche (PEREZ MACIAS, 1987), de la que
se extraen densidades para el término municipal de Aroche, de 0'046 yacimien-
tos/Km?2, por debajo de la media, y para él de Encinasola de 0'13
yacimientos/Kmz2. Esto corrobora nuestra afirmaciéon anterior sobre las tres
areas donde existe una mayor concentraciéon de yacimientos romanos por lo que
las concentraciones en estos puntos no obedece a la existencia de prospecciones
sistematicas. Por ello afirmamos que la existencia de micleos urbanos de mayo-
res dimensiones en la ribera del Chanza es el elemento diferenciador en el
modelo de poblamiento disperso en las riberas de Cala, Huelva y Murtigas y con-
centrado en la vega del Chanza.
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VALORACION

Después de analizar el territorio y el poblamiento de las Sierras de Aroche y
Aracena durante el periodo romano, contrastando empiricamente las hipétesis,
realizamos una serie de interpretaciones y valoraciones que consideramos vili-
das, a pesar de las limitaciones que nos ofrecia la masa de informacién.

La primera conclusién que se nos ofrece es la diferencia fisica entre las
zonas occidental, Sierra de Aroche, y oriental, Sierra de Aracena, va a originar
unas netas diferencias poblacionales entre una y otra comarca. Esta diferencia-
cién, evidente desde la Prehistoria Reciente, se constata en la época de estudio a
través del desarrollo urbano en la vega del Chanza (PEREZ, CAMPOS, RODRI-
GO y VIDAL, 1999).

Los inicios de la presencia romana en la Sierra onubense se documentan en
los poblados prerromanos del Chanza. La falta de excavaciones arqueoldgicas
que nos proporcionen estratigrafias y por tanto una secuencia cronolégica, nos
hacen basar nuestras interpretaciones en base a los materiales de superficie que
se documentan. Estos materiales que se fechan entre los siglos II-I a.n.e. nos
indican en un primer momento una serie de relaciones de intercambios comer-
ciales ppara pasar a unas relaciones bélicas cuando Roma inicia una politica de
anexién del territorio (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999).

Tras la anexién y pacificacién (aunque esta no sera total hasta mediados del
siglo I a.n.e. de esta comarca) se van a seguir utilizando los castros prerromanos
como lugares de asentamiento. El ejemplo mds claro es el yacimiento de San
Sixto donde permanecieron acantonadas tropas de Sertorio mientras se desarro-
116 1a Guerra Civil. Este periodo donde finaliza el poblamiento prerromano y se
inicia la presencia romana lo hemos denominado “protorromano”, en el cual
hemos distinguido distintas fases que conducen finalmente a la romanizacion de
la zona y en concreto del drea occidental, las vegas del Chanza y del Miirtigas. La
presencia romana en la zona oriental se documenta a partir del siglo I a.n.e. ante
la falta de poblamiento prerromano durante los siglos III-II a.n.e. Una vez pacifi-
cado el territorio en el drea occidental, se va a iniciar la explotaciéon de este.
Durante el periodo republicano (s. I a.n.e.) Roma inicia la explotacién minera
en determinados filones metaliferos de las cuencas fluviales del Odiel y la ribera
de Huelva mientras que en la Sierra de Aroche se aborda una interesante plani-
ficacién del territorio. Esta planificacién se va a realizar por la concentracion de
poblamiento prerromano en esta zona. Esta actuacién es una reconocida politi-
ca de colonizacién post-bélica que emprenden Cesar y Augusto a fin de afianzar
el control sobre esta region. Los cognémenes de las ciudades de la Baeturia Célti-
ca, adscritos a la familia fulia, se deben a esta politica que probablemente inclui-
ria la concesion del derecho de ciudadania, la apariciéon de instituciones roma-
nas como el municipium y la inclusién de los nuevos ciudadanos romanos en la
tribu Galeria (PEREZ MACIAS, 1997). Estas acciones juridicas, acompaiiadas de
otras militares en territorio lusitano, permitieron introducir a la poblacién indi-
gena en los sistemas de ocupacién territorial romanos. Los principales nicleos
de poblacién ademds de poseer cognéminas en fuliay top6nimos célticos, pose-
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en unos nuevos nombres que hablan por si solo del caracter que el estado roma-
no propicié en la Baeturia Céltica: Fama , Concordia, Restituta, Contributa, Liberali-
las, Pax o Felicitas.

En los patrones de asentamiento de la vega del Chanza, se observa la funda-
cién ex novo de los niicleos urbanos de Fuente Seca (Arucci) y San Mamés ( Turd-
briga) mientras que en la rivera del Miirtigas se “refunda” San Sixto, continuan-
do el poblamiento en el asentamiento prerromano (PEREZ MACIAS, 1997).
Todos estos datos nos muestran un panorama poblacional fuertemente alterado
en torno a mediados del siglo I a.n.e. El abandono de hébitats prerromanos, la
potenciacién de otros y la implantacién de posiciones de control militar, sobre
todo en las explotaciones mineras, conducen a la desaparicién de los patrones
de asentamientos autéctonos y de sus pautas culturales, lo cual supone la sustitu-
cién de la cultura “céltica” por la romana.

En los nuevos patrones de asentamientos se relanza los nicleos urbanos:
Arucci y Turébriga, no como nucleos exclusivamente poblacionales sino como
centros administrativos, politicos, econémicos y religiosos, como lo demuestra la
fuerte concentracién de hdbitats (fundi y villae) en torno a estas ciudades
(PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999). La estrategia romana condu_]o al
abandono de los poblados en altura, ficilmente defendibles y a la concentracién
de la poblacién en los niicleos urbanos. A este proceso se le une, la potenciaciéon
de migraciones de poblaciones itilicas y del Norte y Centro de la Peninsula Ibé-
rica que seguirdn un mecanismo de dispersién basado en villae y fundos. Se
documenta a través de la epigrafia a distintas gens: Iulii, Sertorii, Vibiiy Baebii que
tuvieron grandes posesiones en Aroche y Encinasola, asi como la fuerte inciden-
cia de los nombres mdlgenas y de sus lugares de procedencia, que se dedicarian
a las explotaciones mineras y agropecuanas como mano de obra (PEREZ, CAM-
POS, RODRIGO y VIDAL, 1999). Ello es sintoma de un proceso de colonizacién
para aumentar la produccién/explotacién del territorio. Pero como han desta-
cado diversos autores los rasgos culturales no desaparecieron del todo, perdura-
ron o terminaron transformdndose dentro de la romanizacién.

Frente a la concentracién del poblamiento romano en el Chanza, por la
existencia de nicleos urbanos, contrastamos una distribucién dispersa en el
resto de la Sierra onubense que se concentra en 3 dreas principalmente: Murti-
gas,Ribera de Huelva y Cala. El modelo de asentamiento de estas dreas corres-
ponde a niicleos de pequena extension: poblados, villae o fundos. En el drea del
Muirtigas, se centra en San Sixto que controla las explotaciones agropecuarias y
mineras de la Contienda hasta el siglo II d.n.e. cuando se abandona. Igual suce-
de en la Ribera de Huelva, aunque en este drea no hay ningin nicleo predomi-
nante y en Cala, donde el poblamiento se va a concentrar en torno a las explota-
ciones mineras de la Sierra de los Castillejos, la Sultana y Teuler, obteniéndose
hierro y cobre. Con estas explotaciones mineras coexisten unidades agropecua-
rias, tendencia que se observa en el poblamiento romano de esta comarca. Otro
ejemplo lo supone el drea de Campofrio donde se documenta establecimientos
rurales, fundos metalﬁrgicos, situados a lo largo de las vias de comunicacién que

combinarian el trabajo minero con aprovechamientos agropecuarios y silvicolas
(PEREZ, MARTINEZ y FRIAS, 1990).
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Un drea que desarrolla una importante explotacién minera es la zona de
transicién entre la Sierra y el Cinturén Ibérico de Piritas donde se documentan
las mejores y mds trabajadas minas desde la época romana. Los poblados y las
minas se van a situar linealmente de Este a Oeste siguiendo los criaderos de piri-
tas. La explotacién minera aunque comenzé en momentos republicanos se
intensificé durante la etapa altoimperial y en concreto con Augusto propiciando
la migracién de poblaciones del Noroeste peninsulary el establecimiento de una
administracién en los diversos cotos mineros, llegando a su mds alta produccién
con la dinastia Antonina.

Estas son las causas que pueden explicar fundamentalmente el fuerte incre-
mento poblacional que se produce en epoca romana y en concreto durante el
Alto Imperio. La incidencia de la mineria con un aumento de la produccnon yde
las explotaciones agropecuarias que conduce a una colonizacién del territorio
por medio de migraciones, después de haberse producido cambios en los patro-
nes de asentamientos prerromanos, es fundamental para explicar el poblamien-
to romano en esta comarca. Ello explica que la crisis minera que sufre la provin-
cia de Huelva, en el contexto del SW. peninsular a finales del siglo Il d.n.e
conlleve una despoblacién que afecta menos a aquellos niicleos mds especializa-
dos en vocaciones agropecuarias, como es el caso de Fuente Seca (PEREZ, CAM-
POS, RODRIGO y VIDAL, 1999).

La etapa tardorromana contrasta con la anterior. La ligera recuperacion pobla-
cional durante el siglo IV d.n.e. es la base de este periodo. Este poblamiento no
cuenta con dreas de concentracién y su densidad es escasa, aunque se ubican en
todo el ambito comarcal por lo que tenemos que tener en cuenta esta representati-
vidad geografica. Hay que resenar el alto porcentaje de necrépolis tardorromanas,
sin que estas estén asociadas a habitats. Cuestién que creemos que esta ligada a los
indices de yacimientos de cronologia indefinida que aparecen durante la época
romana. Asi mismo destacar el tipo de asentamiento definido como lugar de culto
donde se practicaba el cristianismo ya sea en lugares inicidticos, como los que se
desarrollan en el siglo V d.C. o en basilicas a partir del siglo VI d.C.

La representatividad geogrifica del poblamiento tardorromano es mas visi-
ble en la vega del Chanza donde se deja sentir el alto grado de romanizacién que
alcanzé esta zona, fundamentalmente debido a los patrones de asentamiento de
caricter urbano (PEREZ, CAMPOS, RODRIGO y VIDAL, 1999). Este minimo
desplazamiento poblacional en esta drea a lo largo de diversas épocas, nos con-
firma el importante papel de las vocaciones agropecuarias de esta vega en la con-
tinuidad del poblamiento.

! Ponsich en su estudio de los asentamientos romanos del Bajo Guadalquivir intenta una clasi-
ficacién basada tanto en la superficie estimada como en la calidad de los materiales de superficie
(PONSICH, 1974). En un orden decreciente distingue: a) grandes aglomeraciones o ciudades,
b) villas romanas, ¢) granjas, d) rcfugios o cabaias. Las primeras se caracterizan por su mayor exten-
sién, la apancndn de clementos arquitecténicos de cierto lujo y la presencia de restos de cerdmicas
de importacién. Granjas y refugios son pocos extensos y los materiales de prospeccién superﬁcnal sc
reducen a escasos y pobres materiales, sobre todo de construccién, tegulae y laterculi, y cerdmicas,
tipo dolia.

Para la Meseta Norte y Alto Ebro se¢ ha seiialado otra tipologia (GARCIA MERINO, 1975):
a) niicleos urbanos o ciudades, a menudo conocidas por las fuentes y dotadas de una amplia
gama de funciones centralizadoras.
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b) “castros” y vici. Los primeros diferenciados por su situacién estratégica y defensiva, a veces son
niicleos indigenas romanizados, como ocurre en nuestro caso, con el yacimiento de San Sixto en Enci-
nasola, que no llega a adquirir la extensién de un nicleo urbano (mayor de 10 Has.) pero que actia
como una ciudad. El “vicus”seria el poblado pequerio, de ubicacién no necesariamente estratégica.

c) villae

d) poblamiento disperso, a modo de caserios.

2 El asterisco seiiala que los yacimientos tuvieron distintas fases de ocupacién
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N.* DENOMINACION MUNICIPIO TIPO BIBLIOGRAFIA

1 Aguafrial Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
2  Aguafria Il Cala Necrépolis Proyecto Sierra de Huelva
3  Aguas Tenidas Almonaster Mina CAMPOS et alii, 1990

4  Aldea Perdida Cortegana Poblado LUZON, 1975

5  Almodévar I Corteconcepcién Poblado Minero ROMERO, 1995

6 Almodévar II Corteconcepcion Escorial ROMERO, 1995

7  Almodévar I Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995

8  Alpiedra Aroche Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
9  Amargura Almonaster Mina CAMPOS et aliz, 1990

10 Almoladera Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987

11 Arroyo Corchuelo Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva
12  Aurora Aracena Hibitat CAMPOS et alii, 1990

13  Banegas Aracena Habitat-cantera CAMPOS et alii, 1990

14 Barranco Atalaya Aroche Escorial PEREZ MACIAS, 1987

15 Barranco de la Presa Encinasola Habitat minero PEREZ MACIAS, 1987

16  Barranco de los Gamos Encinasola Escorial PEREZ MACIAS, 1987

17 Barranco de Naranjero Aroche Escorial PEREZ MACIAS, 1987

18 Barranco de Nogales Cortegana Escorial CAMPOS et alii, 1990

19  Barranco de Theuler Santa Olalla Habitat Proyecto Sierra de Huelva
20 Barranco de Torrequemada  Aroche Escorial PEREZ MACIAS, 1987

21  Camino de la Vibora Encinasola Habitat PEREZ MACIAS, 1987

22 Camino del Alamo | Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
23  Camino del Alamo II Cala Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
24  Camino del Alamo III Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
25 Campo de fiitbol Cortegana Hibitat LUZON, 1975

26 Campofiio Campofrio Habitat PEREZ « alii, 1990

27 Canaleja Aracena Necrépolis AMO, 1975

28 Carretera Aracena-Campofrio Aracena Necrépolis Proyecto Sierra de Huelva
20  Carretero Aroche Habitat PEREZ MACIAS, 1987

30 CasadeGil Almonaster Habitat CAMPOS et alii, 1990

31 Casa de Maestre Santa Olalla Habitat Proyecto Sierra de Huelva
32 Casadel Guarda Il Encinasola Habitat PEREZ MACIAS, 1987

33 CasaLaPizarra Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
34 Castellanal Aroche Habitat Proyecto Sierra de Huelva
35 Castellanall Aroche Habitat Proyecto Sierra de Huelva
36 Castillejo Fuenteheridos Hibitat CAMPOS et alig, 1990

37 Cerro de las Ollas Encinasola Necrépolis PEREZ MACIAS, 1987

38  Cerro de las tapias Aroche Hibitatnecrépolis  PEREZ MACIAS, 1987

39  Cerro del fraile Encinasola Hibitatnecrépolis  PEREZ MACIAS, 1987

40 Coquino Il Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995

41 Coquino Il Corteconcepcién Habitat ROMERO, 1995

42 Corteganilla I Cortegana Hibitat CAMPOS et alsi, 1990

43 Cortijo de Sancho Pérez Santa Olalla Habitat Proyecto Sierra de Huelva
44 Cortijo la Sarna Santa Olalla Habitat Proyecto Sierra de Huelva
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45 Cuartel Carabineros Encinasola Hbitat PEREZ MACIAS, 1987
Cucva del Nifio Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987

47 Cueva San Pedro Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987
Culeritos Encinasola Escorial PEREZ MAGIAS, 1987

49 Dehesa Boyal Aroche Habitat Proyecto Sierra de Huelva

50 Dehesa Huerta de los Llanos Zufre Habitat CAMPOS & alii, 1990

51 El Vaquero Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva

52 El Canario Aroche Hibitat Proyecto Sierra de Huelva

53 ElCerrol Cala Habitat Proyecto Sierra de Huclva

54 ElCerroll Cala Hibitat Proyecto Sierra de Huelva

55 El Colmenar Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva

56 ElJardin Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva

57 El Madronal Corteconcepcion Mina CAMPOS et alii, 1990

58 El Palancar Zufre Calzada ROMERO, 1995

59 El Prado Zufre Habitat CAMPOS et alit, 1990

60 ElRapao Corteconcepcién Haibitat ROMERO, 1995

61 El Tejarejo La Granada Habitat Proyecto Sierra de Huelva

62 El Tesoro Campofrio Habitat PEREZ et alsi, 1990

63 ElVallel Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva

64 Elvallell Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva

65 El Vinculo Aroche Hibitat PEREZ MACIAS, 1987

66 Ermita de la Coronada Cortelazor Habitat LUZON, 1975

67 Ermita Virgen de la Granada La Granada Habitat Proyecto Sierra de Huelva

68 Ermita Santa Maria Santa Olalla Habitat Proyecto Sierra de Huelva

69 Emmita Virgen Cala Cala Habitat CAMPOS ¢t alii, 1990

70  Fuente del oro Almonaster Habitat CAMPOS e aliz, 1990

71 Fuente Seca Aroche Ciudad-Necréplis ~ PEREZ MACIAS, 1987

72 Grupo de San José Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987

73  Huerta de Moisés Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva

74  Jabuguillo Aracena Habitat CAMPOS et alii, 1990

75  Jarrama Zufre Hibitat Proyecto Sierra de Huelva

76  LaAlcalaboza Aroche Hibitat-Necrépolis  PEREZ MACIAS, 1987

77 LaBelleza Aroche Necrépolis PEREZ MACIAS, 1987

78 LaBoticarial Zufre Hibitat ROMERQO, 1995

79 LaBoticaria Il Zufre Habitat ROMERO, 1995

80 La Buitrera Aracena Habitat minero CAMPOS ¢ alit, 1990

81 LaCampanilla Encinasola Hibitat PEREZ MACIAS, 1987

82 LaCerca Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva

83 LaCorbera Santa Olalla Hibitat Proyecto Sierra de Huelva

B4 LaCorte del Romero Aroche Escorial PEREZ MACIAS, 1987

85 La Corredera Encinasola Habitat PEREZ MACIAS, 1987

86 LaGomeralll Corteconcepci6n Hibitat CAMPOS ¢ alii, 1990

87 LaHerreria Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva

88 Lajineta Cala Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
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89 Lajunta Encinasola Hibitat PEREZ MACIAS, 1987

90 LaMazmorra Aroche Habitat PEREZ MACIAS, 1987

91 LaMezquita Aroche Habitat PEREZ MACIAS, 1987

92 La Mezquita (bis) Arroyomolinos Habitat Proyecto Sierra de Huelva
93 LaOrapia Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
94 LaParrilla Cala Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
95 LaPuentel Corteconcepcion Puente ROMERO, 1995

96 LaPuentell Corteconcepcion Habitat-Necropolis ROMERO, et alii, 1999

97 LaPuente LI Corteconcepcion Habitat Proyecto Sierra de Huelva
98 LaRotura Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva
99 LaSanta Corteconcepcién Habitat ROMERO, 1995

100 La Suerte de la Iglesia Aroche Escorial PEREZ MACIAS, 1987
101 La Sultana Cala Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
102 La Urraca Aracena Habitat CAMPOS # alii, 1990

103 LaVejeral Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
104 LaVejerall Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
105 LaVicaria Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
106 LaZafra Aroche Habitat PEREZ MACIAS, 1987
107 La Zahurda Zufre Habitat ROMERO, 1995

108 La Zarzuelal Zufre Habitat CAMPOS et alii, 1990

109 La Zarzuela Il Zufre Necrdpolis Proyecto Sierra de Huelva
110 Las Casetillas | Corteconcepcion Habitat ROMERQO, 1995

111 Las Casetillas I Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995

112 Las Casetillas IV Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995

113 Las Casetillas V Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995

114 Las Cefifias Aroche Habitat PEREZ MACIAS, 1987
115 Las Curtideras Zufre Habitat Proyecto Sicrra de Huelva
116 Las Gordillas Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
117 Las Granadillas Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
118 Las Quemadillas Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva
119 Linares el Viejo Linares Habitat Proyecto Sierra de Huelva
120 Los Andrinos Cortegana Habitat CAMPOS « aliz, 1990

121 Los Bogonales Arroyomolinos Habitat Proyecto Sierra de Huelva
122 Los Caraballos Cala Habitat Proyecto Sierra de Huelva
123 Los Castillejos Il Santa Olalla Habitat Proyecto Sierra de Huelva
124 Los Chaparrales Corteconcepcidn Habitat ROMERO, 1995

125 Los Lozanos Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
126 Los Llanos Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
127 Los Marines Los Marines Habitat CAMPOS ¢! alii, 1990

128 Los Villares ] Aracena Poblado minero ROMERO, 1995

129 Los Villares II Aracena Necrépolis ROMERQO, 1995

130 Liano de Burgos]1 C.San Bartolomé  Necrépolis PEREZ MACIAS, 1987

131 Llano de Burgos Il C. San Bartolomé  Poblado minero PEREZ MACIAS, 1987
132 Llano Giron |1 Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995
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133 Llano Girén I1 Corteconcepcion Habitat ROMERO, 1995

134 Llanos de San Pedro Santa Olalla Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
135 Majadas Puerto Moral Habitat ROMERQO, 1995

136 Mina Amparo Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987
137 Mina Calal Cala Mina CAMPOS et alis, 1990

138 Mina Cala ITI Cala Poblado Minero CAMPOS et alii, 1990

139 Mina Cala IV Cala Necropolis CAMPOS et alii, 1930

140 Mina Camilo Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987
141 Mina Concepcién Almonaster Mina CAMPOS «t alii, 1990

142 Mina de la Sultana Cala Mina Proyecto Sierra de Huelva
143 Mina Maria Luisa La Nava Mina CAMPOS e akii, 1990

144 Mina San Crispin Campofrio Mina PEREZ o alii, 1990

145 Mina San Miguel Almonaster Mina CAMPOS et alii, 1990

146 Minas San Platén Almonaster Mina CAMPOS et alii, 1990

147 Molares Almonaster Cantera CAMPOS et alii, 1990

148 Molinillos I Puerto Moral Habitat ROMERO, 1995

149 Molinillos I Puerto Moral Habitat ROMERO, 1995

150 Molinillos I1I Corteconcepcion Hibitat ROMERQO, 1995

151 Monte Blanco Aroche Necrépolis PEREZ MACIAS, 1987
152 Monte Costa I Zufre Habitat ROMERO, 1995

153 Monte Costa 111 Zufre Hibitat ROMERO, 1995

154 Monte Costa IV Zufre Habitat ROMERO, 1995

155 Monte Romero Almonaster Mina-Habitat CAMPOS ¢t alii, 1990

156 Monte San Miguel | Aracena Habitat CAMPOS et alii, 1990

157 Monte San Miguel I Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
158 Navarredonda Campofrio Necropolis PEREZ MACIAS, 1987
159 Olivar del Nifio Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987
160 Palomar del Bravo Encinasola Escorial PEREZ MACIAS, 1987
161 Palomino Aracena Mina-Escorial CAMPOS et alii, 1990

162 Pasada Llana Campofrio Habirat PEREZ ¢ alii, 1990

163 Penarrajados Aroche Habitat Proyecto Sierra de Huelva
164 Picadero Cortegana Habitat CAMPOS et alli, 1990

165 Pico del Aguila Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987
166 Picos de los Castillitos Encinasola Mina PEREZ MACIAS, 1987
167 Presal Zufre Haibitat ROMERO, 1995

168 Presall Zufre Habitat ROMERO, 1995

169 Presa Il Zufre Habitat ROMERO, 1995

170 Puente del Trueno Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva
171 Puente Odiel Aracena Puente PEREZ ¢ alii, 1990

172 Puerto de los Olivos Encinasola Habitat Proyecto Sierra de Huelva
173 Puerto Lobo Corteconcepcion Mina ROMERO, 1995

174 Puerto Moral | Puerto Moral Necropolis Proyecto Sierra de Huelva
175 Puerto Moral I} Puerto Moral Habitat Proyecto Sierra de Huelva
176 Quinto Camilo C.San Bartolomé ~ Mina PEREZ MACIAS, 1987
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177 Rabadanes Encinasola Escorial PEREZ MACIAS, 1987
178 Rangelal Encinasola Hibitat PEREZ MACIAS, 1987
179 San Bartolomé Alsjar Hibitat-Nécrépolis  LUZON, 1975°

180 San Fruto Cumbres Mayores ~ Hibitat CAMPOS  alii, 1990

181 San Mamés Aroche Ciudad PEREZ MACIAS, 1987
182 Santa Ana Puerto Moral Hibitat ROMERO, 1995

183 Santa Claral Aroche Hibitat-Necrépolis  Proyecto Sierra de Huelva
184 Santa Clara Il Aroche Habitat Proyecto Sierra de Huelva
185 Santa Eulalia \Imonaster Habitat-Necropolis  LUZON, 1975

186 Santa Marina Aracena Habitat Proyecto Sierra de Huelva
187 Semedero Aroche Hibitat PEREZ MACIAS, 1987
188 Semedero Alto Aroche Hibitat PEREZ MACIAS, 1987
189 Sierra Bermeja Zufre Mina Proyecto Sierra de Huelva
190 Sierra Marimateos Aracena Tesorillo Proyecto Sierra de Huelva
191 Semidero Encinasola Hibitat minero PEREZ MACIAS, 1987
192 Tejadilla Cortegana Hibitat CAMPOS ¢ alii, 1990

193 Valdecanal Cortegana Hibitat LUZON, 1975

194 Valdehiguera Campofrio Escorial PEREZ et alii, 1990

195 Valdelamusa Almonaster Necrépolis CAMPOS et alii, 1990

196 Valdelechoso Aracena Mina GONZALEZPEREZ, 1987
197 Valdezufre Aracena Hibitat Proyecto Sierra de Huelva
198 Valle Fernando Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva
199 Ventas de Abajo Campofrio Hibitat PEREZ « akii, 1990

200 Vicaria Zufre Mina Proyecto Sierra de Huelva
201 Zufre* Zufre Habitat Proyecto Sierra de Huelva
202 Almonaster* Almonaster Hibitat JIMENEZ, 1975

203 Cueva del Monje* Alijar Hibitat PEREZ MACIAS, 1986
204 El Baldio* Encinasola Hibitat PEREZ MACIAS, 1987
205 El Castillo* Aroche Hibitat PEREZ MACIAS, 1987; 1993
206 Ermita de Flores* Encinasola Hibitat PEREZ MACIAS, 1987
207 Los Praditos* Aroche Necrépolis PEREZ MACIAS, 1987; 1993
208 Puerto de las Muelas* Aroche Habitat PEREZ MACIAS, 1993
209 San Sixto* Encinasola Nticleo urbano PEREZ MACIAS, 1987; 1997
210 Santuario® Aracena Hibitat minero PEREZ-RUIZ, 1986

211 Solana del Torrejon* Aroche Hibitat PEREZ MACIAS, 1987
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