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Evaluación de revisor par/ Peer-Review Evaluation

Título del artículo/Title of the article: 
Recomendación al Editor/Recommendation to Editor

	☐ Aceptar sin condiciones/Accept outright
☐ Aceptar con revisiones menores/ Accept with minor revisions
☐ Aceptar con revisiones mayors/ Accept with major revisions 

☐ Rechazar sin más /Reject outright 

[ES] Por motivos de falta de novedad, plagio, segunda versión de otra publicación anterior, resultados dudosos, falta de uso de un enfoque/herramientas o de cumplir con los objetivos y el alcance de la revista, insuficiente avance crítico/conceptual o problemas técnicos y/o interpretativos importantes / [EN] typically on grounds of lack of novelty, plagiarism, second version of a previous publication, doubtful results, failure to use approach / tools or to meet aims and scope of the Journal, insufficient critical/conceptual advance or major technical and/or interpretational problems]


Manuscript evaluation
[ES] En la escala de 5 puntos (1=desacuerdo, 2=algo en desacuerdo; 3=neutral; 4=algo de acuerdo; 5=de acuerdo), por favor evalúe el manuscrito y proporcione comentarios adicionales en los recuadros.
[EN] On the 5-point scale (1=disagree, 2=somewhat disagree; 3=neutral; 4=somewhat agree; 5=agree), please rate the manuscript and provide additional comments.

1. El manuscrito hace una referencia adecuada a estudios relevantes anteriores y explícitamente muestra cómo encaja dentro de los estudios anteriores/ The manuscript appropriately references previous relevant studies how it fits within previous work.
☐ 1
☐ 2
☐ 3
☐ 4
☐ 5

Comments

	


2. El manuscrito es metodológicamente sólido /The manuscript is methodologically sound.

☐ 1
☐ 2
☐ 3
☐ 4
☐ 5

Comments

	


3. El manuscrito tiene resultados que están claramente presentados y apoyan las conclusiones /The manuscript has results which are clearly presented and support the conclusions.

☐  1
☐ 2
☐ 3
☐ 4
☐ 5

Comments

	


4. El manuscrito presenta datos originales o perspectivas originales /The manuscript presents original data or perspectives.

☐ 1
☐ 2
☐ 3
☐ 4
☐ 5

Comments

	


5. El manuscrito es interesante para académicos o educadores/ The manuscript is interesting to academics/educators in other related disciplines.

☐ 1
☐ 2
☐ 3
☐ 4
☐ 5

Comments

	


6. El manuscrito es importante para el campo o hace una aporte sustantivo a la literatura / The manuscript is of importance to the field and makes a substantive contribution to the literature.

☐ 1
☐ 2
☐ 3
☐ 4
☐ 5

Comments

	 


Brief questions

1. ¿El manuscrito contiene un aspecto lingüístico y aplica métodos de investigación lingüística o acerca del lenguaje en sentido lato o didáctica de la lengua? / Does the manuscript contain a language aspect and apply language research methods, language in or teaching language?

	


2. ¿Qué tan significativas y convincentes son las afirmaciones y perspectivas en el manuscrito? Si no son convincentes, ¿qué evidencia adicional se necesita? / How significant and convincing are the claims and perspectives in the manuscript? If they are not convincing, what further evidence is needed?

	


3. ¿Cómo se diferencia el manuscrito de otros en su campo? Si no se destaca, ¿qué necesita para hacerlo único y merecedor de publicación? / How does the manuscript stand out from others in its field? If it doesn’t stand out, what does it need to make it unique and merited for publication?
	


4. ¿Son originales las afirmaciones/puntos? Si no lo son, ¿qué artículos publicados comprometen la novedad? / Are the claims/points original? If not, which published papers compromise novelty?

	


5. Si el manuscrito es inaceptable en este momento, ¿es el estudio lo suficientemente prometedor como para animar a los autores a volver a enviarlo? / If the manuscript is unacceptable at this stage, is the study sufficiently promising to encourage the authors to resubmit?
	


6. Si el manuscrito es inaceptable pero prometedor, ¿qué trabajo específico es necesario para que sea aceptable? / If the manuscript is unacceptable but promising, what specific work is needed to make it acceptable?

	


7. ¿Cuáles son los puntos fuertes y débiles del artículo? / What are the strengths and weaknesses of the paper?

	


8. Qué podría fortalecer aún más el artículo? / What would strengthen the paper further?

	


Comentarios adicionales para el Autor / Additional comments for the Author
Comentarios / Comments
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