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RESUMEN

En este trabajo presentamos el hallazgo de un
alfar en el area suburbana de la Cérdoba romana,
que se encontraba alejado del barrio alfarero
septentrional y localizado en las inmediaciones
de una via que conducia hasta las explotaciones
mineras de la sierra. Analizaremos el contexto
arqueolégico donde se insertaba para tratar de
determinar el motivo de su emplazamiento, y nos
detendremos en el horno mejor conservado del
complejo, que poseia unas caracteristicas singulares
para este tipo de estructuras productivas.
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ABSTRACT

In this work we are presenting the discovery
of a pottery area in the suburban sector of the
Roman Cérdoba. It was located far from the
northern pottery neighborhood, near a road that
led to the mining zone in the mountain range.
We will analyze the archaeological context where
it was inserted to try to determine the reason for
its location, and we will pay particular attention
to the best preserved kiln in the complex, which
had unique characteristics compared to other
productive structures of its kind.
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44 EL ALFAR ROMANO DE “EL BRILLANTE” (CORDOBA).

1. INTRODUCCION: CIRCUNSTACIAS DEL HALLAZGO.

El extremo septentrional de Cérdoba era, has-
ta hace algunos afos, una de las zonas mas desco-
nocidas de la ciudad en lo referente a su conteni-
do arqueoldgico. La ocupacion que tuvo lugar en
la segunda mitad del siglo pasado afect6 de modo
sustancial al sustrato arqueolégico, que provocé la
pérdida de informacién sobre los procesos histori-
cos de este sector. Es el caso del terreno objeto de
este trabajo, en el que la construccién de un nuevo
establecimiento comercial trajo aparejada una exca-
vacion arqueologica, que mostré como esta parcela
estuvo ocupada por varias edificaciones a lo largo
del s. XX!. Este hecho qued¢ atestiguado por la lo-
calizacion de varios cimientos de hormigén, perte-
necientes a edificios que estuvieron emplazados en
la zona central y sur del solar, ademas de por la pre-
sencia de una pista deportiva al norte. El desmonte
de esta pista propicié el hallazgo de un horno, que
se conservé parcialmente al encontrarse en una zona
libre de edificaciones. Su elevada cota con respecto a
las cimentaciones contemporaneas indicaba que el
arrasamiento del nivel arqueologico se habia produ-
cido en la mayor parte del terreno. Este horno tenia
asociado también una pileta. Durante la excavacion
de las zapatas de cimentacién del nuevo edificio se
detecté otro horno mas y una canalizacion. Estas
estructuras sefalaban la presencia de un alfar de
época romana en este emplazamiento, del que des-
conocemos su extension Yy que estuvo en uso entre
el s. 1y el sII d. C. Cabe destacar el pobre material
ceramico que se recuperé en la intervencién, mu
escaso y fragmentado, que no ha permitido datar de
forma mas precisa esta instalacion alfarera.

2. LLoS CENTROS DE PRODUCCION

ALFARERA DE CORDUBA.

Este yacimiento se suma a otros localizados en
la ciudad relacionados con la produccién alfarera,
que son escasos en numero si tenemos en cuenta
la gran cantidad de excavaciones realizadas desde
hace décadas (Fig. 1). Las 4reas alfareras que se han
documentado se concentraban junto al lienzo norte
de la muralla, en el entorno de la via Ad Montes
o Camino del Pretorio. Esta partia de la Puerta de
Osario (Porta Praetoria), desde la que se accedia al

1 El solar se encuentra en el cruce entre la avenida del
Brillante y la avenida del Calasancio. La intervencion ar-
queoldgica se llevé a cabo en el afio 2014.
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Kardo Maximo de la ciudad, en direccién a la sierra
siguiendo el trazado aproximado de la actual Avda.
del Brillante. Este camino conectaba la ciudad con
las explotaciones mineras del valle del Guadiato y
del Guadanufio (Melchor, 1995,162), y se identific
gracias a una inscripcién tardorrepublicana (Ven-
tura, 1993). Se han hallados algunos tramos de esta
via en la Plaza de Coldn, en la avenida de Ronda de
Tejares (Melchor, 1995, 162) y, mds recientemente,
en la C/ Acacias (Garcia, 2017). La via atraviesa el
suburbium septentrional de Corduba, cuya ex-
tension no parece extenderse mas alld de un kilo-
metro desde la muralla (Garriguet, 2010, 375). En
torno al camino se dispusieron areas funerarias des-
de finales del s. I a. C., aunque la mayor parte de los
enterramientos documentados se fechan entre el s.
IyIvd.C (Ruiz, 2010, 45-51). También habia zo-
nas residenciales, que conformaron un vicus en esta
parte de la ciudad entre el s. I d. C. y los ss. III-IV
d. C. (Moreno y Vargas, 2003), como demuestran
las excavaciones que se realizaron en la C/ Reyes
Catdlicos, en la avenida Ronda de Tejares o en la
C/ Fray Luis de Granada (Garriguet, 2010, 376).
Destaca de este conjunto la villa de Santa Rosa, un
magnifico ejemplo de residencia suburbana situada
a unos 650 m del recinto amurallado (Penco, 2005;
Salinas, 2005).

Los alfares hallados en la ciudad se concentraban
en este contexto urbano, que ha llevado a plantear
la existencia de un barrio alfarero en el suburbium
septentrional (Vargas y Garcia, 2003, 81). Su situa-
cion estaba favorecida por las condiciones de este
lugar, que poseia abundante agua que procedia de
arroyos, buenas arcillas empleadas como materia
prima, lefia para el combustible y espacios abiertos
que se utilizaron de vertederos (Moreno y Vargas,
2004, 673). Los primeros indicios de alfares se ob-
tuvieron en las intervenciones realizadas en la Red
Arterial Ferroviaria de Cérdoba (RAF), donde se
hall6 un vertedero con material del s. I d. C. que
contenia desechos de coccion de ceramica comin y
paredes finas (AA.VV.,1991). En la C/ El Avellano
se documento otro vertedero con restos de cerami-
ca comun, que se emplazaba sobre una necrépolis
y tenia unas dimensiones de 11 x 2,90 m (Penco,
1998, 63; 2001, 82). Un nuevo vertedero se excavo
en la C/ Dofia Berenguela, que contenia materiales
defectuosos mezclados con residuos procedentes de
la limpieza de los hornos (Ruiz, 2001, 225). Conta-
ba con piezas de ceramica comun y terra sigillata
africana de mesa y cocina, y al igual que el vertido
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46 EL ALFAR ROMANO DE “EL BRILLANTE” (CORDOBA).

de la C/ El Avellano, estaba datado en la primera
mitad del s. IIT d. C. (Moreno, 2004, 293).

Con respecto a las estructuras alfareras propia-
mente dichas, se localizaron los primeros hornos
en los trabajos desarrollados en el aparcamiento del
Plan Parcial RENFE, junto al antiguo Viaducto del
Pretorio (Moreno et alii, 2003, 349-351). Se trata-
ba de dos hornos de planta rectangular que habian
conservado las cimaras de combustién y de coc-
cion. El primero de ellos tenia un buen estado de
conservacion, con el praefurnium y la camara de
combustién completa, y solo carecia de la cubierta.
Se feché en época augustea-tiberiana. El otro horno
era de menores dimensiones y presentaba un esta-
do de conservacion mas deficiente. Estaba amorti-
zando el praefurnium del primer horno y se dat6
en época de Tiberio-Claudio (Moreno, 2004). La
produccion de estos hornos estaba dedicada prefe-
rentemente a material constructivo en el caso del
primer horno (tegulae, ladrillos...), y a cerimica
comun, paredes finas y piezas de barniz rojo tipo
Pefiaflor en el caso del segundo (Moreno y Vargas,
2004, 676).

En la C/ Dofia Berenguela se documentaron
otros tres hornos: uno de planta circular y dos de
planta rectangular. Se fecharon entre la segunda
mitad del s. I 'y el s. Il d. C., y producian cerami-
ca comun y de terra sigillata hispanica (Valera,
2005). Asimismo, se hallé una construccién hidrau-
lica de opus signinum, que se interpreté6 como una
balsa de decantacién, ademas de un vertedero que
amortizaba a esta (Valera, 2004). Por su parte, en
la esquina entre la avenida Llanos del Pretorio y la
C/ de los Plateros se documentaron dos hornos, uno
de planta rectangular y otro de planta semicircu-
lar, que amortizaba al anterior. Ademas, se localiz6
una pileta de opus signinum muy arrasada y dos
muros situados junto a una gran bolsada de arcillas
rojas muy limpias, que pudo tratarse de una estruc-
tura de contencién para el remojado del barro. Este
alfar se enmarca cronolégicamente entre el s. Il y
III d. C., a tenor de la ceramica africana de cocina
con defectos de coccién que se recuperd (Canovas
et alii, 2009-2010, 77-80). Por tltimo, en la C/
Abderraman III se excavé parte de un horno con
pilar central, que estaba muy arrasado. También se
detectaron dos vertederos con abundante ceramica
comun, que fechaba el conjunto en época tardoim-
perial (Salinas, 2015, 265-267).

Como caso excepcional, se hallaron indicios
puntuales de producciones alfareras en el subur-
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bium oriental. Durante una intervencién llevada a
cabo en el antiguo Hospital de Santa Maria de los
Huérfanos, en la C/ Agustin Moreno, se document6
una gran fosa destinada a la extraccion de arcilla
para emplearla en la alfareria, que se colmaté a fina-
les del s. I d. C. y principios del s. IT d. C. (Vargas y
Carrillo, 2004, 281). Este relleno, que contenia ma-
teriales con defectos de coccion y una barra de alfa-
rero, quedé sellado por una capa de arenas produci-
da por una avenida del rio. Sobre ésta, se realizaria
otra fosa rellena de arcillas con escasa ceramica, y
cuyo origen pudo ser el tratamiento de arcillas re-
lacionado de nuevo con esta produccion industrial

(Vargas y Carrillo, 2009, 738).

3. EL ALFAR DE “EL BRILLANTE”:

CONTEXTO ARQUEOLOGICO Y FASES CONSTRUCTIVAS.

La zona del alfar que se excavé ocupaba un area
de 176 m?(Fig. 2), sin embargo, su superficie tuvo
que ser mas extensa, ya que probablemente se pro-
longaria hacia el sur, en la parte mas afectada por los
arrasamientos contemporaneos. En la excavacion
que se realiz6 al norte de los restos documentados,
no se hallaron indicios de otras estructuras. La ubi-
cacion del complejo alfarero en este emplazamiento
estaba condicionada por la cercania del Camino del
Pretorio, y por la presencia de las materias primas

Horno A

Canalizacién

Metros

Figura 2
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necesarias como el agua y, probablemente también,
la madera. Pese a su cercania al camino, no conside-
ramos que perteneciera al barrio alfarero articulado
en torno a este. La distancia del alfar con respecto a
la muralla se cifraba en casi dos kilometros, lo que
superaria en mucho el kilémetro estimado para la
extension del suburbium septentrional.

A unos 250 m al oeste se encontraba el torcu-
larium de La Arruzafa, que tenia varias depen-
dencias destinadas a la produccién de aceite. No
se excavo totalmente y, por el momento, no hay
constancia del rea residencial que afirme que ahi se
asentaba una villa suburbana, y que la almazara era
parte de ella (Clapés et al., 2019). La cronologia de
este yacimiento y la del alfar de “El Brillante” era
similar, aunque no se ha establecido una relacion
directa entre ambos conjuntos. En otras zonas de
Hispania se ha documentado la produccion alfare-
ra en villae de ambito rural, bien en la pars rusti-
ca o bien en la pars frumentaria, como es el caso
de Valsequillo, Caserio Silverio Mayorga, Bafios de
la Malaja, Los Molinillos, Azanaque o Rumansil
(Fanjul y Buzoén, 2013-2014, 136). Sin embargo, la
informacién actual no permite aseverar que el alfar
pudo pertenecer a una villa que estuviera por los
alrededores.

El analisis estratigrafico de las estructuras docu-
mentadas en el alfar ponia de manifiesto la sucesion
de dos fases constructivas dentro del conjunto. Este
hecho estaba apoyado por la altimetria registrada,
que mostraba una elevacion de cota en las estructu-
ras relacionadas con la segunda fase, y por la pre-
sencia de un paleocauce, muy probablemente aso-
ciado con el Arroyo del Moro que discurria por es-
tos terrenos. Los restos mas antiguos se localizaban
al sur de este curso de agua, cuando atin mantendria
este recorrido y estaria aportando agua al alfar. Una
vez disminuy6 su caudal, e incluso cuando ya no
llevara agua, se vertieron al interior aportes pro-
cedentes de la limpieza de los hornos, que paulati-
namente fueron colmatando el antiguo cauce hasta
rellenarlo. Sobre esta colmatacion se construyeron
las estructuras de la segunda fase, a mayor altitud.

3.1 La primera fase: el Horno A 'y

la conduccion hidraulica.

El Horno A se hallaba muy afectado por las re-
mociones contemporaneas en el terreno (Lam. 1).
Dado que la cota que presentaba permiti6 conservar
lo poco que quedaba de su estructura, los trabajos

http://dx.doi.org/10.33776/0onoba.v8i0.3633

Lamina 1

realizados consistieron en determinar su planta y
ubicar su posicion dentro del alfar. Estaba construi-
do en el estrato natural de arcillas y tenia planta
circular, con 2,50 m de didmetro y 0,70 m de po-
tencia. Su parte interna estaba colmatada por are-
nas, nédulos de calcarenita y una capa de ceniza
detectada en su perimetro. Como no se excavo, des-
conocemos el sistema de sustentacion que tendria
su camara de coccion y la ubicacion de su praefur-
nium. El material asociado a este horno provenia
de su colmatacion, y consistia en pequefios frag-
mentos de ceramica comun no diagnosticable.

La conduccién hidraulica es la estructura mas
meridional de las excavadas (Lam. 2A). Se exhumé
un tramo de 6,30 m de longitud, orientado de no-
roeste a sureste, y su buzamiento se dirigia hacia
el sureste. Estaba construida con piezas ceramicas
y presentaba dos tipos de fabrica: un primer tra-
mo de 4,45 m ejecutado mediante tejas invertidas
(Lam. 2C); y otro de 1,85 m que empleaba tuberias
encastradas (Lam. 2B). La variacién de fabrica tuvo
que ver con que el tramo septentrional discurriria
por la superficie, y el resto circularia de forma sub-
terranea, ya que aumentaba la pendiente para in-
troducirse bajo tierra. Se construy6 en las arcillas
naturales, y en el relleno de su zanja de cimentacion
se usd la misma tierra que se extrajo para ejecutarla,
con pequenos guijarros que permitian calzarla. No
aparecié ceramica adscrita a su construccion ni a
su colmatacion una vez amortizada. Su ubicacién
seflala que esta conduccion se abastecié del cauce
del arroyo y transporto el agua recogida a otros sec-
tores del alfar.

REvisTA ONOBA, 2020, N° 08
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Lamina 2

En la superficie aledana al paleocauce del arroyo
se documentaron varios niveles de vertido. Se ob-
servo como se iban superponiendo una serie de es-
tratos que contenian arenas, ceniza, cal, adobes y
escorias, que rellenaban un rebaje en el terreno de
7,55x 7,18 my 1,26 m de profundidad.

Esta fosa arrasaba el extremo norte de la canali-
zacion, y los estratos que la colmataban contenian
fragmentos ceramicos. Sin embargo, no se trataba
de un testar propiamente dicho, ya que las piezas
con defectos de coccion eran muy escasas. Hay que
relacionar estos aportes con los trabajos de limpieza
de los hornos del alfar. Los materiales recuperados
eran, en su mayor parte, cerimica comun no diag-
nosticable, algunos trozos de dolia y mortero, y
varios fragmentos muy rodados de terra sigillata
hispanica y galica.

3.2 La segunda fase: el Horno B y la pileta.

Las nuevas estructuras del alfar ocupaban la su-
perﬁcie que pertenecié al antiguo arroyo, tras pro-
ducirse la colmatacién de su cauce. Para habilitar
este espacio, se aporto una capa de arena, cal y pe-
quefios guijarros, que formaron un firme de unos 10
cm de potencia que se compacté para otorgarle du-
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reza. Este suelo sellaba definitivamente los niveles
de vertidos previos y facilitaba una superficie 6pti-
ma de trabajo. A este segundo momento construc-
tivo pertenecian el gran horno y la pileta (Lam. 3).

El Horno B era la construccién mas
representativa del alfar, tanto por su estado de
conservacion como por sus generosas dimensiones.
Tenia una longitud total de 7,70 m, y en su zona
de mayor anchura alcanzaba hasta 5,20 m. Conta-
ba con dos partes diferenciadas: un praefurnium o
boca de carga y una camara de coccion.

El praefurnium era una potente estructura de
planta troncoconica, que se estrechaba conforme se

Lamina 3
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acercaba a la camara, con 2,85 m de longitud (Lam.
4). Su anchura oscilaba desde 2,10 m en su parte ex-
terior hasta 1,00 m donde conectaba con la cAmara.
Las paredes estaban realizadas mediante muros de
silleria, con 0,60 m de ancho y una altura conser-
vada de 1,45 m. Su base estaba pavimentada con lo-
sas rectangulares, que se iban adaptando al espacio
definido entre los dos muros. Debido a la disposi-
cion oblicua entre ambos paramentos, las zonas que
no cubrian las losas se rellenaron con mampuestos.
Tanto los muros como el suelo empleaban calcare-
nitas en sus fabricas. Desde el praefurnium se ac-
cede a la camara de coccion a través de un vano que
estaba rematado mediante un arco, del que se intuia
ligeramente su arranque en las ultimas piedras con-
servadas en altura. En el exterior, a la pared oeste
del praefurnium se le adosa un muro, que estaba
dispuesto perpendicularmente a aquel. Solo conser-
vaba una longitud de 1,40 m, y su funcién pudo ser
la de aterrazar el terreno hacia el espacio de trabajo.
Por su parte, desde la pared oriental del praefur-
nium arrancaba un muro cuyo recorrido alcanzaba
hasta la pileta.

La camara de coccién tenia planta circular con
un didmetro de 4,50 m (Lam. 5). La altura de sus
paredes al interior variaba entre 1,65 m y 0,80 m.
En el alzado interior de la camara se observan los
niveles de sedimentacién del cauce del arroyo, que
fueron rebajados para construir el horno. En algu-
nas partes fue necesaria la reparacion de la pared,
que presentaba huecos producidos por la inestabili-
dad del terreno y que se sellaron mediante ladrillos.
En la zona central de la cimara se definia un es-
pacio circular de 2,40 m de didmetro, cuyo centro

Lamina 4
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Lamina 5

se pavimentd con tres losas de calcarenita, una dis-
puesta a lo ancho y las otras dos paralelas entre si
y perpendiculares a aquella. Los huecos existentes
entre las losas y el perimetro circular se rellenaron
con una argamasa compacto formada por noédulos
de calizas y calcarenitas trabados con arena y cal. El
pavimento de la camara se prolongaba hacia el ex-
terior del horno y conectaba con el suelo del prae-
furnium. En el entorno de este horno no se halld
ningun vertedero que pudiera estar asociado con su
produccion.

La pileta se situaba al sureste del Horno B y su
funcién pudo estar relacionada con el tratamiento
de la arcilla (Lam. 6), ya que su disposicién junto
al horno facilitaba las labores de procesado de la
materia prima. Se construyé sobre los rellenos de
la fase previa y tenia planta rectangular, con unas
dimensiones exteriores de 2,65 x 1,75 m. Al inte-
rior, su depdsito era de 1,62 x 0,95 m y su profun-
didad de 0,80 m. Estaba fabricada con opus cae-
menticium, con caementa de pequeﬁo tamano,
y también empled algunos fragmentos de escoria
y ceramica procedentes de los vertidos anteriores
(Lam. 7B). Su parte interna se encontraba revestida

REvisTA ONOBA, 2020, N° 08
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Lamina 6

por opus signinum, sin ningin tipo de moldura
ni en la base ni en sus angulos (Lam. 7A). Tam-
poco se documento ning{m elemento de aporte ni
de evacuacion de agua. En el coronamiento, tanto
su pared septentrional como la oriental tenia una
moldura que generaba un pequefio escalonamiento
hacia el interior, de unos 5 cm, a modo de pequefio
rebosadero para evitar que se derramara del liqui-
do. Todo apunta a que el lado sur contaria con otra
moldura de este tipo, pese a que no se ha conser-
vado. Parece que esta moldura que no se prolongd
por el lateral oeste, que era el lado que abria hacia
el horno y desde el que se accederia al contenido
del depsito.

El muro que unia la pileta con el Horno B po-
seia dos tramos diferenciados: uno al norte, de mala
factura realizado con un sillar irregular y mampos-
teria, que conecta con la pared del praefurnium;
y otro al sur, ejecutado con sillares de calcarenita
sobre el que apoyaba la pileta. Esta estructura se
emple6 para contener el terreno y definir el espa-
cio de trabajo asociado con el horno. También pudo
cumplir la funcién de direccionar las corrientes de
aire hacia el horno para favorecer su tiro.

4. LA PROBLEMATICA INTERPRETATIVA

DEL HORNO B.

Uno de los aspectos que generan mas dificultad a
la hora de interpretar el alfar es discernir la tipolo-
gia y el funcionamiento del Horno B. En la descrip-
cién que hemos efectuado con anterioridad, se pue-
de entrever que posee algunas caracteristicas que lo
hacen inusual al compararlo con los tipos habituales
de hornos romanos, compuestos por praefurnium,
camara de combustion, camara de coccion y cubier-
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Limina 7

to por boveda (Beltran, 1990, 23, fig. 3; Coll, 2008,
115, fig. 1). Si aplicamos este parametro tipolégico al
Horno B, nos encontramos con algunas diferencias
con respecto al modelo, y plantea una serie de cues-
tiones que a continuacion pasamos a exponer.

En primer lugar, el Horno B no poseia un prae-
furnium como tal, es decir, un rebaje en el subsuelo
donde se introducia el combustible que generaba el
calor, sino una estructura a modo de pasillo, que
estaba conformada por dos potentes muros y con
un pavimento que alcanza hasta el interior de la
camara. Este firme estaba al mismo nivel que el si-
tuado frente al horno, de tierra compactada, que
sefialaba que el praefurnium no era una estructura
semienterrada, sino que arrancaba desde la cota de
suelo. Estas particularidades llevan a identificar esta
parte del horno como una boca de carga y no como
un praefurnium al uso. Sus muros cumplian una
doble funcién: por un lado, aseguraba el paso ha-
cia el interior de la camara del horno, de modo que
soportase el trasiego de realizar las sucesivas horna-
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RAFAEL CLAPES SALMORAL 51

das; por otro, contenia las presiones que ejercia el
terreno del entorno hacia la zona de trabajo habili-
tada frente al horno y a la pileta. Las dimensiones y
altura de la boca de carga permitian el paso de una
persona al interior del horno sin dificultades. Este
espacio de acceso estuvo techado, al menos en su
zona mads cercana a la cimara, ya que era necesario
para evitar la pérdida de calor.

Con respecto a al lugar donde se producia el
fuego, las mayores evidencias de rubefaccion se
encontraban en las paredes del vano que conectaba
la boca de carga y la cimara, que mostraban una
tonalidad rojiza. Los restos de ceniza hallados so-
bre la base del horno era muy escasa y tampoco
habia una concentracién de carbones que sefalara
especificamente la situacion del hogar. Todo parece
indicar, como veremos a continuacién, que se habia
realizado una limpieza del interior previa al colapso
del horno y a su posterior abandono. Para regular
la entrada de aire a la camara, debié emplearse un
elemento mévil a modo de compuerta, probable-
mente de madera. En este sentido, se hallé un rebaje
circular en la pentltima losa de la boca de carga,
junto al acceso a la cdmara (Lam. 8). Este elemento
permitia el encaje de un quicio que sustentase una
estructura de este tipo. Tanto en la losa como en
el muro oriental de la boca de carga, se apreciaban
las huellas de desgaste producidas por la compuer-
ta. Ademas, en el suelo habia una mancha de ceni-
za que cortaba en linea recta, coincidiendo con la
posicion que tendria esta estructura mévil cuando
estaba cerrada.

La otra particularidad del horno es su camara.
No presentaba las caracteristicas habituales que
poseian el resto de hornos documentados en la ciu-

Lamina 8
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dad, cuyas tipologias se ajustaban a algunas de las
identificadas por D. Fletcher (Fletcher, 1965), N.
Cuomo di Caprio (Cuomo di Caprio, 2007) y J.
Coll. (Coll, 2008). El interior de esta se encontraba
colmatado por una potente capa de arcillas de 1,30
m de potencia. Durante su excavacién se compro-
b6 que este estrato era el resultado del desplome
de ladrillos sin cocer, que habian perdido su forma
como consecuencia de su precipitacion hacia el in-
terior de la cimara (Lam. 9A). En el perimetro de
la misma, los ladrillos atin conservaban su posicion
original, y estaban dispuestos de forma radial en
torno al 4rea pavimentada de la cimara (Lam. 9B).
Junto a la boca de carga, donde se situaba el fuego,
este perimetro de ladrillos se interrumpia para de-
jar el hueco necesario que facilitaba el paso del ca-
lor y del aire que regulaba la coccion. Los ladrillos
deformados, situados en el centro de la cimara,
procedian de las hiladas superiores (Lam. 9C). En
la base del perimetro de ladrillos sin cocer se detec-
taron otros que si estaban cocidos, que pertenecian
a una cochura anterior. Sobre ellos se colocaron los
de la nueva carga.

Llegados a este punto, se plantea la cuestion de
si los ladrillos forman parte de la estructura del hor-
no o si, por el contrario, se trata de la produccion
del mismo. Sobre esto, debemos hacer varias refle-
xiones. En primer lugar, si los ladrillos formaron

Lamina 9
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parte de la estructura del horno, es decir, de la pared
de la cdmara de combustion, podemos concluir que
la anterior cimara se derrumbo en un uso previo y
fue necesario repararla. También pudo ocurrir que
la camara original se construyera sobre el terreno
natural, pero al carecer este de la consistencia nece-
saria, se tuvo que levantar una nueva pared con la-
drillos. El problema de esta interpretacion radica en
que, por un lado, la pared deberia estar conformada
por ladrillos cocidos para este fin; por otro, habia
ladrillos previos bajo lo que no estaban cocidos, por
lo que ese perimetro latericio ya existia con ante-
rioridad. Otro aspecto a destacar de la cimara es que
no habia indicios de la presencia de una parrilla ni
de su posible sistema de sustentacion. En este senti-
do, el pavimento de la cimara se prolongaba hasta
la boca de carga, lo que imposibilitaba disponer en
este espacio un elemento que soportara una par-
rilla. Dado el didmetro que tenia la cimara, hubiera
sido necesario un pilar central o varias arcadas de
ladrillos para soportar una estructura que cubriese
estas dimensiones.

Si, por el contrario, consideramos que los la-
drillos son la produccién de este horno, estariamos
ante una estructura novedosa. En este caso, se po-
dia acceder hasta el interior de la camara a través
de un paso pavimentado de gran envergadura, con
la suficiente altura para que entrase una persona.
Una vez dentro, se colocarian los ladrillos sin cocer
en sucesivas hiladas y de forma radial, por todo el
perimetro. En el espacio que coincidia con el vano
de acceso no se colocarian ladrillos, ya que ahi se si-
tuaba el fuego que coceria las piezas (Lam. 10). En-
tre los ladrillos se documenté una fina capa forma-

da por arcillas oscuras y gravilla, que facilitaba la
separacion de aquellos una vez estuvieran cocidos.
Cabe la posibilidad de que en la zona central tam-
bién se hubieran dispuesto pilas de ladrillos para
su coccion, sin embargo, las losas presentaban una
superficie irregular que dificultaba esta tarea. Esta
hipotesis de funcionamiento del Horno B supone
la ausencia de una parrilla, que explicaria el hecho
de que no se hallaran evidencias de la misma. Tam-
bién es significativo que no se recuperara del inte-
rior del horno otras piezas que no fuesen ladrillos.
Se documenté de forma puntual el uso anterior del
horno, mediante un estrato que circundaba los nue-
vos ladrillos por el exterior, que contenia restos de
adobes, ladrillos, escoria y escasos fragmentos de
ceramica.

El arrasamiento del horno impidié documentar
el sistema de cubricion de la cAmara de coccidn. Esta
no tenia que ser permanente, ya que dependia tanto
del material que produciria el horno como del cos-
te economico (Gallardo et al., 2007, 141-142). En
muchos hornos, el laboratorio se levantaba cada vez
que se producia la carga e, incluso, se podia emplear
un armazén de tablas de madera para la construc-
cién de la béveda. Era el caso de un horno del taller
galo-romano de Salleles d’Aude (Narbonne), donde
se recogieron clavos y varios fragmentos de listones
carbonizados que indican el empleo de una cimbra
de madera (Juan, 1992, 75). En los hornos desti-
nado a fabricar material constructivo, el laborato-
rio no era permanente, sino que se construia con el
mismo material a cocer (Coll, 2009, 28). Dado que
este era el material hallado en el interior del Horno
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B, pensamos que pudo ser el sistema utilizado mas
plausible.

Los ladrillos tenian unas dimensiones de 0,45 x
0,30 m, es decir, una longitud de un pie y medio,
y una anchura de un pie, que se corresponde con el
ladrillo de lidia mencionado por Vitrubio (Vitru-
bio, ed. 1995, 58). El canto era de 4-5 cm de grosor.
Para fabricar estos ladrillos se emplearon las arcillas
propias de esta zona, de color amarillento y que
contenian pequefios nédulos calcareos.

5. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES.

El complejo alfarero documentado en “El
Brillante” plantea una serie de interrogantes que
deberan resolverse conforme avance el conoci-
miento arqueolégico de este sector de Cérdoba. El
Camino del Pretorio era un elemento importante
que influy6 en su ubicacion, ya que permitia la co-
municacion de este centro productor con el resto
de la ciudad. La proximidad de una via constituye
uno de los condicionantes fundamentales para la
implantacién de un alfar (Juan, 1990, 294), sin
embargo, no contamos con informacién que indi-
que cudl era el destino de su produccion. También
fue importante, sin duda, la presencia de cursos de
agua en las proximidades, como asi atestiguaba el
paleocauce que se documenté. Con respecto a la in-
sercion del alfar en un conjunto mas extenso, los
datos obtenidos por el momento tampoco son con-
cluyentes. Su distancia del barrio alfarero que esta-
ba situado al norte de la muralla, indica que se tra-
taba de una instalacion productiva independiente
con respecto a aquel. Es posible que pudiera haber
estado relacionado con una villa situada en las in-
mediaciones, a la que también pudo pertenecer el
torcularium de La Arruzafa. La presencia de al-
fares en villae tenia una doble vertiente: por un
lado, el abastecimiento interno, con la fabricacién
de materiales de construccion, envases (anforas o
dolias) y, en menor medida, ceramicas finas; por
otro, la produccién de materiales con fines co-
merciales, que abastecerian a otras villae vecinas
o nucleos urbanos. Estos alfares se caracterizaban
por su dispersion y por la ausencia de una articula-
cion de la zona de trabajo, al contrario que sucede
en las instalaciones industriales, donde habia una
concentracion de estructuras en areas reducidas
(Juan, 1987: 388-390). Desconocemos la superficie
que tendria este alfar, pero parece evidente que se
extendia hacia el sur, sin embargo, no tendria una
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alta densidad de hornos a tenor de los resultados
que se obtuvieron en la excavacion.

Del Horno A y de la conduccién, pertenecien-
tes a la primera fase, pocas conclusiones se pueden
extraer, ya que su excavacion fue muy superficial.
Mas interrogantes planteaban las estructuras de
la segunda fase, en concreto el Horno B. No hay
muchos ejemplos de hornos de planta circular de
esa envergadura, solo algunos casos entre los que se
pueden citar el de Torrealta (4,25 m de diametro),
el de Puente Melchor (5,75 m de diametro) o el de
Olivar de los Valencianos (6 m de didmetro). To-
dos ellos contaban con un pilar central y arcos ra-
diales para sostener la parrilla, del tipo Cuomo lLa
(Benitez et alii, 2011-2012, 545-546). Este sistema
estaba vinculado a la tradicidn semita en la Penin-
sula Ibérica (Ruiz, 2013, 80), y se encontraba muy
extendido en la Bética (Beltran, 1990, 26). En el
Horno B no habia restos de parrilla ni de sistema
de sustentacién. Aun considerando la hipétesis de
que el perimetro de ladrillos fuese la estructura de
la cdmara, no habia ninguna evidencia de como se
dispondrian en la zona central para soportar una
parrilla. En el alfar de Huerta del Rincén (Tor-
remolinos, Mélaga) se empleaban ladrillos para
construir la cimara de combustién, sin embargo,
los ladrillos no se colocaban de forma radial al cen-
tro, sino a soga conformando el perimetro de la
camara, y se prolongaban también para formar el
praefurnium (Baldomero y Suarez, 1999, 443-
447). En el mismo municipio, en la Finca de la
Cizafa, se documenté un alfar con un horno que
tenia en la camara un murete o poyo perimetral,
construido con ladrillos irregulares, que podria
haber constituido la base de la parrilla (Soto et al.,
2004, 792-793). El didametro interior de la cdma-
ra (3,20 m) y la anchura de este muro perimetral
permitian sustentar una parrilla. Este sistema no
es aplicable al Horno B, cuyo didmetro es mayor y
sus ladrillos perimetrales de menor anchura, lo que
imposibilitaba esta tarea. El horno de la Finca de
la Cizafia contaba, ademads, con un praefurnium
pavimentado con ladrillos, y el piso de la camara
de combustion estaba regularizado con una capa
de mortero, que nada tienen que ver con el suelo
de grandes losas del Horno B. En este sentido, se
asemeja mas al suelo de la camara de combustion
de uno de los hornos hallados en el alfar de Villa-
manta (Madrid), concretamente en la Parcela 9.
Es un ejemplo de camara enlosada, aunque en este
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caso se trataba de un horno de planta cuadrada,
tipo Cuomo ILb (Zarzalejos, 2002, 75-82).

Todo esto apunta a que la hipétesis mas pro-
bable es que los ladrillos del interior de la camara
del Horno B eran la produccion del mismo. La in-
dustria latericia era la menos desarrollada y espe-
cializada de la produccion ceramica, ya que exigia
procesos mas sencillos que los de la ceramica fina.
Esta diferencia sefialaba una especializacion de
los talleres (Juan, 1992, 70), a raiz de la deman-
da de materiales de construccién, que gener6 la
instalaciéon de hornos destinados a la produccion
de ladrillo, tégulas e imbrices (Coll, 2009, 29). En
algunos talleres, estos materiales aparecian junto
a ceramica de cocina y de mesa, aunque de forma
reducida, por lo que pudo estar destinada al consu-
mo interno mas que a su comercializacién (Juan,
1992, 70).

Los hornos que producian exclusivamente mate-
riales de construccion solian ser de planta cuadrada,
hecho que se ha constatado en otras zonas del im-
perio, como en la Galia (Beltran, 1990, 26). Se docu-
mentaron hornos de planta cuadrada, posiblemente
relacionados con alguna oficina lateraria o tegula-
ria, en Liria (Escrivé et al., 2001), en Higuerue-
las (Fletcher y Alcacer, 1961, 126), en Pontevedra
(Aboal et al., 2008, 105) o en Mailaga, donde los
hornos rectangulares producian fundamentalmente
material constructivo y cerdmica comun (Serrano,
2004, 188). También habia hornos circulares que
producian materiales de construccién, aunque en
este caso solian encontrarse en menor proporcion
y asociados a otros tipos de piezas. En Carmona,
por ejemplo, en un horno circular que producia
ceramica comun se encontraron restos de material
de construccién (Gil et al., 1990, 589). En Lora del
Rio, dos hornos de planta circular producian anfo-
ras y materiales de construccién asociados con la
produccion oleicola y con el abastecimiento de ma-
teriales a villae cercanas (Romo, 1997, 768). Como
ultimo caso, en un complejo alfarero de Manilva se
hallaba un horno circular de 4,60 m de diametro,
que producia grandes contenedores y material de
construccién (Vila et al., 2014, 6-7). Con respecto
a los hornos hallados en Cérdoba, el tnico de los
excavados hasta el momento que estaba destinado
a material de construccién era el horno 1 del Via-
ducto del Pretorio, que era de planta cuadrada y
que pudo fabricar ocasionalmente ceramica comtn

y paredes finas (Moreno, 2004, 305).
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Por todo lo expuesto anteriormente, el alfar de
“El Brillante” aporta una serie de novedades con
respecto a la tipologia de hornos de época roma-
na. Asimismo, aflade un nuevo centro productivo a
Corduba, cuyos testimonios documentados de ins-
talaciones alfareras son muy escasos si tenemos en
cuenta la extensién que tuvo la ciudad y su impor-
tancia dentro del conjunto de las urbes hispanas?.
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